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A BIZOTTSAG JELENTESE A TANACSNAK

a maganszektorban tapasztalhaté korrupcio elleni kiizdelemrdl szélo, 2003. julius 22-i
2003/568/1B tanacsi kerethatarozat 9. cikke alapjan

1. BEVEZETES

A Tanécs' az Eurdpai Uniorél sz616 szerzédés VI. cime alapjan elfogadta a maganszektorban
tapasztalhaté korrupcio elleni kiizdelemrdl szolo, 2003. julius 22-i 2003/568/IB tandcsi
kerethatirozatot’. Amint a kerethatarozat (10) preambulumbekezdése kimondja, célja a
kovetkezo:

.»...annak biztositasa, hogy mind a koz-, mind a maganszektorban tapasztalhatd korrupcio
blincselekménynek mindsiiljon a tagallamokban, hogy a jogi személyeket is feleldsségre
lehessen vonni e buincselekményekért, és hogy e blincselekmények hatékony, aranyos és
visszatarto erejli szankciot vonjanak maguk utan.”

A kerethatarozat kdzéppontjaban az a kovetelmény all, hogy a tagallamok® biintessék azt a
kétféle magatartast, amelyek a kovetkezoképpen Osszegezhetok (a kerethatarozat 2. cikke
szerint):

— barmilyen megvesztegetésre tett igéret, ajanlat vagy egy magéanszektorhoz tartozé
személy megvesztegetése azzal a céllal, hogy e személy kotelességeit megszegve
cselekedjen vagy tartézkodjon a cselekvéstol;

— barmilyen megvesztegetés kérése, vagy a megvesztegetés vagy annak igéretének az
elfogadasa a maganszektorban végzett munka soran azért, hogy az érintett
kotelességeit megszegve cselekedjék vagy tartozkodjon a cselekvéstol.

A Bizottsadg alapvetd fontossagiinak tartja a korrupcio kezelését, barhol is forduljon eld. A
maganszektorban tapasztalhatd korrupcié kozvetleniil befolydsolja a versenyképességet és a
gazdasagi fejlédést. A maganszektort érintd6 korrupcio lekiizdésével a tagallamok
megszilarditjak a belsd piacot és megerdsitik gazdasagaikat. Ezek az intézkedések pozitivan
fognak hatni tovabba az Eurdopai Ko6zosség kiilkereskedelmi partnereivel apolt kapcsolataira
is.

A jogi eszkozok kialakulasa

A korrupcid megelézése és az ellene folytatott kiizdelem régdta kiemelt jelentdségli kérdés az
EK szemében. Az EK 1995-t61 kezdve — a maganszektorban tapasztalhat6 korrupciordl szo1o
egylittes fellépés elfogadasat megeldzden — szamos, a korrupcioval foglalkozo jogi eszkdzt
fogadott el. E korabbi eszk6zok a kovetkezok:

Az Eurdpai Unié Tanacsanak 2003. julius 22-én Briisszelben tartott 2524. {ilése (mezdgazdasag és
halaszat)

? HL L 192,2003.7.31., 54. o.

Ebben a jelentésben a ,.tagallamok” kifejezés az EU-25-re vonatkozik; Romaniat és Bulgariat felkérik,
hogy az esetlegesen elkésziild, kovetkez0 jelentéshez jaruljon majd hozza.
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- az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo, 1995. évi egyezmény €s az
ahhoz csatolt jegyz6konyvek®

- az Eurdpai Kozosségek tisztviseldit és az Europai Unio tagéallamainak tisztvisel6it érintd
korrupcié elleni kiizdelemrél sz610, 1997. évi egyezmény”

A figyelem ezt kovetden a magéanszektorra iranyult, és kidolgoztak a maganszektorban
tapasztalhatd korrupciorol szolo egyiittes fellépést (1998. december 22-i (98/742/1B) egyiittes
fellépés)®. Ez az egyiittes fellépés tekinthetd a korrupcio altal a belsd piacra és a nemzetkdzi
kereskedelemre gyakorolt hatds kezelésére iranyuld elsé 1épésnek. A kozos fellépés a
kovetkezOkre szolitotta fel a tagallamokat:

- a maganszektorban tapasztalhaté mind passziv, mind aktiv korrupciot biincselekményként
hatarozzak meg, legalabb abban az esetben, ha ez a magatartas a szerzddések odaitélésével
kapcsolatban a verseny torzulasahoz vezet,

- allapitsak meg a jogi személyek aktiv korrupcioval kapcsolatos felelosségét.

A maganszektorban tapasztalhaté korrupcidval kapcsolatban mas szervek altal
elfogadott jogi eszkozok

Meg kell jegyezni, hogy az 1990-es évek végén az Eurdpa Tandcs is szamos intézkedést és
jogi eszkdzt dolgozott ki — tobbek kozott a korrupciordl szolé biintetdjogi egyezményt’ — a
korrupcio kiilonféle aspektusainak kezelésére. Az egyezmény cikkeket tartalmazott a
maganszektorbeli korrupciordl (7. cikk — aktiv megvesztegetés és 8. cikk — passziv
megvesztegetés). Ezek atfogobbak voltak az egyiittes fellépésben, majd pedig a
kerethatarozatban alkalmazott megkozelitésénél, mivel a verseny torzuldsahoz vezetd
magatartidsra vonatkozoan nem irtak elé semmiféle korlatozast. Az egyezmény tartalmazott
egy rendelkezést a tarsasagi felelosségre vonatkozoan is (18. cikk), amelynek hatalya sziikebb
a kerethatarozaténal, mivel nem terjed ki a passziv megvesztegetésre. Mikozben mind a
kerethatarozat, mind pedig az egyezmény azt irja eld, hogy a ,,jogi személy” kifejezés az
alkalmazand6 nemzeti jogban szerepld kifejezés fogalommeghatarozasan alapul, a kontextus
esetlegesen szélesebb a kerethatarozatban, mivel az a passziv és aktiv korrupcio
blincselekményének hatalyat kifejezetten kiterjeszti a profitorientalt és nonprofit jogalanyok
altal végzett lizleti tevékenységekre.

Az Eurdpa Tanécs blintetdjogi egyezményét ez iddig minden tagallam aldirta, de csak 19
ratifikalta®. Egyes tagallamok — amint azt a ratifikacios eljaras lehetévé teszi — fenntartasokkal
éltek egy vagy tobb, fent emlitett cikkel kapcsolatban.” Noha az Eurépa Tanacs
mechanizmusa, a GRECO altal végzett masodik értékelési forduld (2003-2005) bevonta
hatdlya ald a tarsasadgi feleldsségrol szold 18. cikket is, figyelme nem terjedt ki a

! HL C 316, 1995.11.27., 3. 0.

> HL C 195, 1997.6.25., 1. o.

A Tandcs altal az Eurdpai Uniorol szolo szerzodés K.3. cikke alapjan elfogadott, a maganszektorban
tapasztalhatd korrupciordl szolo, 1998. december 22-i1 98/742/IB egyiittes fellépés, HL L 358.,
1998.12.31.,24. o.

A korrupciordl szo6lé  biintetéjogi egyezmény t (ETS No. 173 Strasbourg, 1999.1.27.)
http://conventions.coe.int/Treaty

A kivételek: Ausztria, Franciaorszag, Németorszag, Gordgorszag, Olaszorszag és Spanyolorszag.
Belgium, Cseh Koztarsasag, Lengyelorszag — 7. és 8. cikk; Egyesiilt Kiralysag — 7. cikk; Magyarorszag
—8. cikk
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maganszektorban tapasztalhatdé korrupciorol szold 7. és 8. cikkre. Ennek megfelelden ez a
jelentés nem tartalmaz az Eurdopa Tanacs altal végzett értékelésekre vonatkozo
kereszthivatkozasokat.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete szintén foglalkozott a maganszektorbeli korrupcidval. Az
ENSZ 2003. évi korrupcio elleni egyezményének (UNCAC) 12. cikke nem koveteli meg,
hogy a részes felek a maganszektorbeli korrupciot biincselekményként hatarozzak meg. Az
egyezmény hatalya elsdsorban arra korlatozodik, hogy arra 6sztondzze a részes feleket, hogy
a maganszektorbeli korrupcid megeldzése, a szamviteli ¢és konyvvizsgdlati normak
megerdsitése ¢és az atlathatosadg Osztonzése céljabol intézkedéseket hozzanak, valamint hogy
ezek megszegése esetére polgari, kdzigazgatdsi vagy biintetéjogi szankcidkat léptessenek
¢letbe.

A dan kezdeményezés

2002 juliusdban Dania keretiranyelvre iranyulé kezdeményezést'® nyujtott be, amelynek
elfogadasat kovetden az egyiittes fellépést hatalyon kiviil helyeznék.

A kezdeményezés a korabbinal szélesebb alkalmazhatdsagi kort biztosit azaltal, hogy kiilon
hivatkozasban foglalkozik a ,jogtiszteld tarsadalmat” fenyegetd korrupcidval, a korrupcio
altal okozott ,,versenytorzuldssal” és a ,tartos gazdasagi fejlodés” megakadalyozéasaval [(7)
preambulumbekezdés]. A kezdeményezés értelmében a kerethatarozat célja a kdvetkezo:

» ... killondsen annak biztositasa, hogy a maganszektorban tapasztalhato, mind az aktiv, mind
pedig a passziv korrupcié biincselekménynek mindsiiljon valamennyi tagallamban, hogy a
jogi személyeket is feleldsségre lehessen vonni az ilyen biincselekményekért, és hogy az ilyen
blincselekmények hatékony, aranyos és visszatarto erejii szankcidokat vonnak maguk utan [(8)
preambulumbekezdés].

A kerethatarozat elfogadasa

Amint azt az elfogadd tanacsi iilés jegyzOkonyve rogziti', harom tagallam (Németorszag,
frorszag és Olaszorszag) tett nyilatkozatot a jegyzOkonyvben. frorszag kijelentette, hogy a
»feljelentésekre” nem terjed ki a ,,kotelességszegés™ (1. cikk) fogalommeghatarozasa, amely a
»hiitlen magatartasra” vonatkozik. Németorszag kijelentette, hogy ,iizleti tevékenység
folytatasa soran” kifejezést (2. cikk (1) bekezdése) ugy fogja értelmezni, hogy az hivatkozast
tartalmazzon az 4ruk vagy kereskedelmi szolgaltatdsok beszerzésével kapcsolatos
tevékenységekre is. Mind Németorszag, mind pedig Olaszorszag kijelentette, hogy a 2. cikk
(1) bekezdése hatalyat azokra a magatartasokra fogja korldtozni, amelyek versenytorzulast
vonnak vagy vonhatnak maguk utdn az 4aruk, illetve kereskedelmi szolgaltatasok
beszerzéséhez kapcsolodoan (2. cikk (3) bekezdés).

2. A JELENTES CELJA ES AZ ERTEKELES MODSZERE

A tandcsi kerethatdrozatok az elérendd célokat illetden kotelezéek a tagallamokra, a forma és
az eszk0zok megvalasztasat azonban a nemzeti hatosagokra hagyjak. A kerethatarozatoknak
nincs kozvetlen hatalya.

10 A Dan Kiralysag kezdeményezése a maganszektorban tapasztalhato korrupcio elleni kiizdelemrdl sz61o

tanacsi kerethatarozat elfogadasa céljabol (2002/C 184/04)
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Mivel a harmadik pillérben a Bizottsdgnak nincs hataskore jogsértési eljarast kezdeményezni
egy tagéllam ellen, e jelentés jellege és célja a megtett végrehajtasi intézkedések tényszerl
értekelésére korlatozodik.

A jelentés az 1-7. cikkre 0sszpontosit (adott esetben rovid hivatkozassal a 10. cikkre), és jelzi
a tagallamok 4ltal a 2. és 7. cikk értelmében tett nyilatkozatokat. A jelentés nem foglalkozik a
8.,a9.¢ésall. cikkel sem, mivel ezeket a rendelkezéseket nem kell végrehajtani.

A Bizottsag altal az e jelentés vonatkozasaban elfogadott értékelési kritériumok a 2001-ben'!
a kerethatdrozatok végrehajtasanak értékelésére elfogadott altalanos kritériumok (gyakorlati
hatékonysag, egyértelmiis€ég €s jogbiztonsag, az atiiltetésre rendelkezésre 4ll6 hatarido teljes
korti alkalmazasa és betartasa). Masodsorban, az e kerethatdrozat esetében specifikus
kritériumokat is alkalmaztdk, az egyes cikkek elemzésével Osszefiiggésben pedig tovabbi
részletekkel szolgalnak az alabbiakban.

A kerethatarozat 9. cikkének (1) bekezdése eldirta, hogy a tagallamok megtegyék a sziikséges
intézkedéseket, hogy e kerethatarozat rendelkezéseinek 2005. julius 22-¢ eldtt megfeleljenek.
A 9. cikk (2) bekezdése eldirta szamukra, hogy eljuttassak a Tanacs Fotitkarsaganak ¢és a
Bizottsagnak az e kerethatarozat alapjan rajuk haruld kotelezettségek nemzeti jogba torténd
atiiltetésérol szolo rendelkezések szovegét.

Két tagallam (NL, FI) az eldirt id6pont el6tt adta meg valaszat és nyujtotta be jogszabalyat a
Bizottsagnak. Tovabbi 21 tagallam valaszolt ezt kovetden, amely tagallamok koziil a Cseh
Koztarsasag benytjtotta jogszabalytervezetét (az 5. és a 6. cikk kivételével), mig Gorogorszag
¢s Spanyolorszag jelezte, hogy jogszabalyaik kidolgozas alatt allnak, ez idaig azonban nem
nyujtottak be szovegeiket. Ciprus és Malta mindmaig nem valaszolt.

Szamos tagallam egyfajta indokolést kiildott, amelyben felhivtdk a figyelmet azokra a
nyilatkozatokra, amelyeket tenni kivannak, masok azzal a lehetdséggel éltek, hogy indokolast
¢s megfeleldségi tablazatot kiildjenek, amelyben — a megfeleld jogszabaly-hivatkozasokkal
alatdmasztva — kifejtették a jogszabalyukban alkalmazott altalanos és konkrét megkozelitést.
Ami az atiilteté rendelkezések szovegének eljuttatasara iranyuld kotelezettséget illeti, Dania
nem biztositott semmiféle szoveget maskiilonben igen részletes kommentarja alatamasztasara,
mig szdmos tagallam hidnyos szoveget nyujtott be. Ezeket részletesebben a vonatkozé
intézkedések targyalasakor fejtik ki.

A jelentés tehat a 20 tagallam altal rendelkezésre bocsatott, az Aatiiltetésre vonatkozo
kommentérokat és jogszabalyokat, tovabba a Cseh Koztarsasag altal a jogszabalytervezetre
vonatkozoan benytjtott néhany megjegyzést elemzi.

1. cikk - Fogalommeghatarozasok

Kevés tagallam adott erre a cikkre akar részleges valaszt is. Mas tagéallamok abbéli
nézetiiknek adtak hangot, hogy erre sziikségtelen reagalni. A Bizottsdg véleménye azonban
az, hogy a nemzeti jogszabdlyokban szereplé fogalommeghatdrozasok alkalmazasara
vonatkoz6 informécio rendkiviil hasznos lenne ahhoz, hogy egyértelmiivé valjon, miként
kezelik a nemzeti jogszabdlyok ezekeket a fogalmakat. Az erre vonatkozd informacio
hianyaban a Bizottsdg nem tud megbizonyosodni arrdl, vajon a kerethatarozatot helyesen

H COM(2001) 771, 2001.12.13., 1.2.2. pont
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iltették-e at: példaul a ,jogi személy” fogalommeghatarozasidra vonatkoz6 informacid
alapvetd fontossagu az 5. cikk atiiltetésének elemzésével kapcsolatban.

2. cikk — Aktiv és passziv korrupcio a maganszektorban

A 2. cikk a 2003. évi kerethatdrozat kozéppontja. Nemcsak az aktiv, illetve passziv
korrupcidval kapcsolatos fogalmakat és biincselekményeket tartalmazza, hanem a belsé
piacon tilra is kiterjeszti a biincselekmények hatalyat, kivéve, ha egy tagallam kifejezetten a
hatarvonal megtartasardl nyilatkozik.

A 2. cikk a 20 tagallam koziil a legtobb szdméara problémésnak bizonyult. Csupén kettd (BE,
UK) iiltette at helyesen annak valamennyi elemét. A 2. cikk (1) bekezdésében szerepld egyik
kovetelmény kivételével azonban ezt PT és IE is megtette. Mikozben elmondhatd, hogy a
tagallamok bizonyos mértékig bilincselekménynek mindsitették a maganszektorban
tapasztalhatd aktiv és passziv korrupciot, szdmos olyan kérdés van, amellyel a tagallamok
nem foglalkoztak megfeleléen. Ez komoly aggodalmat okoz, mivel a kihagyott elemek azt
jelentik, hogy a jogszabdly konnyen kijatszhat6. A tagdllamokat felkérik, hogy siirgdsen
foglalkozzanak ezekkel a hézagokkal.

A 2. cikk (1) bekezdése allapitja meg a tagallamokra harulé azon kdotelezettséget, hogy az
iizleti tevékenység végzésével kapcsolatban elkovetett aktiv és passziv Kkorrupcio
biincselekménynek minésiiljon. Az elemzés megkdnnyitése érdekében a jogszabalyokat a 2.
cikk (1) bekezdésének a) pontjaban (aktiv korrupcid) illetve a 2. cikk (1) bekezdésének b)
pontjaban (passziv korrupcid) szerepld leirds hét eleme altal nyujtott keret ellenében
vizsgaltak. Mivel a legtobb tagallam jogszabalya mindkettd esetében igen hasonld volt, a
kovetkezd megjegyzések csak az aktiv korrupcio6 biincselekményére (2. cikk, (1) bekezdés, a)
pont) vonatkoznak.

- ,megigérése, ajanlasa vagy megadasa”

Tizenegy tagallam felelt meg e kovetelménynek, hét (EE, HU, IT, NL, PL, PT, SK) azonban
kihagyta az ,,ajanlast”, LU kihagyta a ,,megadast”, LV pedig kihagyta a ,,megigérést”.

- ,kozvetleniil vagy kozvetito utjan”

Mind a 20 tagallam eldirja a kozvetlen korrupcio esetében. 8 tagallam (AT, DE, FI, IT, NL,
PL, SE, SI) azonban vagy a kozvetitoket hagyta ki vagy pedig mddositotta a blincselekmény
Iényegét, ezéltal a kozvetitd feleldsségérdl rendelkezve (EE) a kozvetitét igénybe vevd
személy helyett.

- ,,olyan személy, aki barmilyen mindségben vezeti a maganszektorba tartozo jogalanyt, vagy
annak dolgozik”

Egyes tagallamok nem foglalkoztak a ,,vezeti” (AT, DE, LV, SE) vagy a ,,dolgozik” (IT, LU,
LV, PL) kifejezés teljes alkalmazési korével, EE pedig nem nyujtott informacidt erre
vonatkozdan.

- ,,maganszektorba tartozé jogalany”

Ezzel 18 tagallam egyértelmiien foglalkozott, EE azonban nem nytjtott informaciot, LU pedig
nem hatarozta meg a ,,jogalany” kifejezés fogalmat.
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- ,,barmilyen jogtalan elény”

Tizennégy tagallam felelt meg e kovetelménynek. Ot (DE, EE, FI, LT, NL) azonban nem
foglalkozott az immaterialis elényokkel. IE jelezte, hogy e kérdésrdl jogszabalyt dolgoz ki.

-,,¢ személy vagy egy harmadik személy javara”

Mikozben FR és EE nem nyujtott informacidt errél, 16 tagallam bilincselekménynek
nyilvéanitotta egy személy vagy harmadik személy javara torténd eldny biztositasat, IT és NL
azonban kihagyta jogszabalyabdl a harmadik személyre vonatkoz6 elemet.

- ,kotelességeit megszegve cselekedjen vagy tartézkodjon a cselekvéstol”

Tizenharom tagallam teljesitette ezt a kovetelményt. Négy tagallam (HU, PL, SE, SI) nem
foglalkozott a ,tartozkodjon”, mig DE és LT nem foglalkozott a ,,kotelességeit megszegve”
elemmel. EE nem nyujtott informacidt ebben a kérdésben.

A nonprofit jogalanyokkal kapcsolatos korrupcio (2. cikk (2) bekezdés) tekintetében gyakori
volt az olyan informécié hianya, amelyre az elemzést alapozni lehetett volna. Lehetdség
szerint, ha a vonatkozd anyag masutt megtaldlhaté volt — példdul a jogi személyek
feleldsségérol szolo 5. cikkel kapcsolatban —, akkor ezeket hasznaltdk. Mindezek ellenére 10
tagallamban (AT, FI, HU, IT, LT, LU, LV, PL, SE, SK) a helyzet tovabbra sem egyértelmii.

A kerethatarozat értelmében egy tagallam az aktiv €s passziv korrupcié blincselekményének
alkalmazasi korét olyan magatartasra korlatozhatja, amely versenytorzulast von maga utén (2.
cikk (3) bekezdés), de megkdveteli, hogy e célbol a tagallam nyilatkozzon. A kerethatarozat
2. cikkének (4) bekezdése nemcsak azt irja eld, hogy az ilyen nyilatkozatot — annak
elfogadasakor — k6zolni kell a Tandccsal, hanem ezek érvényességét is a 2005. julius 22-t61
szamitott Ot évre korlatozza, ugyanakkor a 2. cikk (5) bekezdése eldirja, hogy a Tanics a
hataridé lejarta eldtt vizsgalja feliil, hogy e nyilatkozatok megujithatoak-e vagy sem.
Amennyiben a tagillamok — akir a Tanacsnal hivatalosan, akar az atiiltetési
dokumentécidjukhoz csatolt levélben — nyilatkozatokat tettek (2. cikk (3) bekezdés), ugy
ezeket figyelembe vették. Ilyen nyilatkozatot adott DE, IT és PL. E nyilatkozatok
megujithatésagardl a Tanacs 2010. julius 22-e el6tt dont (2. cikk (5) bekezdés). AT is tett
nyilatkozatot arr6l, hogy a 2. cikk 4ltala 4t nem iiltetett barmely aspektusa tekintetében
kihasznalja a 2. cikk (3) bekezdése szerinti kivételre vonatkozo6 zaradékot. A Bizottsag nézete
szerint AT megkozelitése tulmegy a 2. cikk (3) bekezdésének alkalmazasi korén, és felkéri
AT-t, hogy gondolja at allaspontjat.

3. cikk — Felbujtas és biinsegély

Ez a cikk a korrupcidban — felbujtassal €s blinsegéllyel — torténé masodlagos részvételre
Osszpontosit. Nem foglalkozik a biincselekmények kisérletével.

Az atiiltetés altalanos szintje igen magas: 18 tagallam (AT, BE, DK, EE, FI, DE, HU, IE, IT,
LT, LU, LV, NL, PL, PT, SE, SK, SL) teljesitette a 3. cikk kdvetelményeit, csakugy, mint az
Egyesiilt Kiralysag (Skocia kivételével).

4. cikk — Biintetések és egyéb szankciok

Azon tilmenden, hogy a kerethatdrozat a 4. cikk (1) bekezdésében megkoveteli, hogy a
blincselekmények ,,hatékony, ardnyos €s visszatartd erejii” biintetéssel legyenek biintethetdk,
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a 4. cikk (2) bekezdése megkdveteli a tagallamoktol, hogy az aktiv és passziv korrupcio
blincselekményét sujté biintetésként legalabb egyt6l harom évig terjedd, ,,minimum-—
maximum” szabadsagvesztés-biintetésrél rendelkezzenek, ¢és nem tartalmaz semmiféle
hivatkozast az aktiv vagy passziv korrupcido enyhébb eseteire vonatkozo biintetésfajtak
eldirasara. A 4. cikk (3) bekezdése annyiban jitd jellegli, hogy olyan kdvetelményt allapit
meg, amelynek értelmében a tagallamoknak — alkotmdnyos szabalyaikkal és elveikkel
Osszhangban — bizonyos koriilmények esetén eld kell irniuk a természetes személyek
ideiglenes eltiltasat ezen egyedi vagy hasonlo iizleti tevékenység hasonld beosztiasban vagy
mindségben torténd folytatasatol.

Megjegyzendd, hogy a 4. cikk (1) bekezdésére vonatkozdan nyujtott informaciokban szamos
tagallam figyelmét elkeriilték a 3. cikk alapjan eldirt biintetések. Amennyiben lehetséges volt,
ezeket a magara a 3. cikkre vonatkozoéan nyujtott informaciok alapjan illesztették be.

Tizenegy tagallam (DK, EE, FI, DE, IE, IT, LT, LU, NL, PL, SE) iiltette at teljes mértékben a
4. cikket.

Megjegyzendd, hogy AT a szabadsagvesztés-biintetés fels0 hataraként a kerethatarozat 4.
cikkének (2) bekezdésében eldirt alsd hatarnal alacsonyabb iddszakot ir eld.

A tagallamok tobbsége megfelelt a 4. cikk (3) bekezdésében megallapitott kdvetelménynek.
5. cikk — Jogi személyek felelossége

A jogi személyek feleldssége tovabbra is nehéz kérdés marad egyes tagallamok szamara.
Harom tagallamnak (AT, IT, SK) még vagy be kell fejeznie a jogalkotast ebben a témaban
vagy esetiikben — példaul a Szlovak Koztarsasagban — a parlament elutasitotta a jogszabalyt és
igy nem iiltették at sem a kerethatarozat 5. cikkét, sem pedig annak 6. cikkét. Ezen tulmenden
frorszag jogszabalyt alkot, hogy az 5. cikk (2) bekezdésével kiilon foglalkozzon.

Csak 6t tagallam (LT, LU, NL, PL, SI) {iltette at teljesen az 5. cikket. Tizenharom iiltette at az
5. cikk (1) bekezdését, ez a szam valamivel alacsonyabb az 5. cikk (2) bekezdése (6 tagallam)
¢s az 5. cikk (3) bekezdése esetében (10 tagallam) megfigyeltnél. Az elemzéssel kapcsolatban
itt tapasztalhato kiilonos nehézség a tagallami informaciok hidnya volt, ami kiiléndsen az 5.
cikk (2) és (3) bekezdése esetén volt nyilvanvald. Mivel — a fent emlitetteknek megfelelden —
harom tagallamnak még jogszabalyt kell alkotnia az 5. cikk vonatkozdsaban, ugy kell
tekinteni, hogy az 5. cikk az esetleges kovetkezd jelentésekben tovabbi részletes elemzést
igényel.

6. cikk — Jogi személyekre alkalmazandoé szankciok

Amint az az 5. cikkel kapcsolatban is kideriilt, harom tagallam (AT, IT, SK) nem rendelkezik
hatalyos jogszaballyal az 5. vagy a 6. cikk atiiltetésére. Luxemburg jelezte, hogy jogszabalyt
alkot, hogy eldirja a jogi személyek pénzbirsaggal sujtasanak lehetdségét.

Mivel mind az 5., mind pedig a 6. cikk a jogi személyekkel foglalkozik, a tagéllami
jogszabalyokkal vagy az 5. cikk vonatkozdsdban az altaluk nyujtott informaciokkal
kapcsolatos nehézségek, valamint az azokban meglévd hézagok kihatottak a 6. cikk atiiltetési
aranyara. Ot tagallam (DK, LT, NL, PL, SI) iiltette at a cikket teljes mértékben. Szdmos
tagallamtol kérnek tovabbi informéciokat helyzetiik értékelése érdekében.
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Azokban az esetekben, amikor a tagallamok (BE, FI) a szankcié mértéket csak az eurd elotti
pénznemben irtak eld, felkérték dket, hogy értékelés céljabol eurdban kifejezve tovabbitsak a
szankciok meértékét.

7. cikk — Joghatosag

Bar a Bizottsag elismeri, hogy a joghatosaggal kapcsolatos intézkedések a kerethatarozatok
allandoé elemei, arra siirgeti a tagallamokat, hogy az ilyen cikkekkel kapcsolatban adott
valaszokban a tajékoztatds ugyanazon szintjét biztositsdk, mint a targyspecifikus cikkekkel
kapcsolatban. A tagdllamok altal az e cikk tekintetében adott valaszok egyenetlensége miatt a
Bizottsag ebben a szakaszban a cikk atiiltetésére vonatkozdan nem tudott teljes képet alkotni.
A tagallamokat felkérik, hogy kell6 id6ében adjanak jo mindségii tdjékoztatast, ezaltal segitve
barmely késobbi jelentés elkészitését.

Ez az informacidhiany hozzajarult az atiiltetés alacsony szintjéhez — a rendelkezésre bocsatott
informaciok alapjan csak harom tagallamrdl (DK, DE, UK ) mondhaté el, hogy atiiltették ezt
a cikket. A kifejezetten a részben a tagallam teriiletén elkdvetett blincselekmények (a 7. cikk
(1) bekezdésének a) pontja) vonatkozasaban nyujtott informacio hianya volt a masodik olyan
f6 tényezd, amely ehhez hozzdjarult. Természetesen lehetséges, hogy a tagallami
jogszabalyok vélelmezik, hogy a teriiletiikon elkovetett blincselekményekkel kapcsolatos
joghatdsdgra vonatkoz6 hivatkozds magéba foglalja ezt az elemet, de ez a vélelem az
elemzésben nem teheté meg anélkiil, hogy erre a jogszabalyszoveg vagy az azt kisérd
kommentér kifejezetten utalna. Végiil pedig egyértelmli, hogy szamos tagallam nem
foglalkozott jogszabalyaban a 7. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban szerepld lehetdséggel,
amely szerint a joghatdsagot atveszi, ha a blincselekményt olyan jogi személy javara kovették
el, amelynek székhelye a teriiletén van, és a tagallamok vagy elutasitd nyilatkozatokat tettek
vagy valaszukban egyaltalan nem nyujtottak informéciot.

10. cikk — Teriileti hataly

A 10. cikkel Osszefiiggésben az Egyesiilt Kiralysag jelezte, hogy Gibraltar ,atiilteti ezt a
rendelkezést, amint azt a jogalkotdsi id6 lehet6vé teszi”, de ez iddig nem kiildte meg a
kihirdetett jogszabaly szovegét.

Folyamatban 1évé jogalkotas — Cseh Koztarsasag

Csehorszag indokolast és egy olyan 6sszehasonlitd tablazatot nyUjtott be, amely tartalmazza
biintetdjogi kodextervezete vonatkozé szakaszainak szovegét. Arrol tajékoztatta a Bizottsagot,
hogy — az 5. és a 6. cikktdl eltekintve — jogszabdlytervezete Osszeegyeztethetd a
kerethatarozat rendelkezéseivel. Ezt kovetéen azonban nem tdjékoztatta a Bizottsagot az e
jogszabalytervezettel kapcsolatos elérehaladésrol, és ennek megfeleléen — mivel Ggy tlnik,
hogy a szOveget a parlamenti eljarasok keretében még mindig modositjdk — a Bizottsag e
jelentés mellékletében csak altalanos megjegyzéseket tesz e tekintetben.

3. A KERETHATAROZATRA IRANYULO TOVABBI LEPESEK

A Bizottsag megragadja ezt a lehetdséget, hogy két olyan kérdésre hivja fel a figyelmet,
amelyekkel az elkdvetkezendd években foglalkozni kell:
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- ,Atalakitas”

Amint azt a Bizottsag ,,A Birdsag 2005. szeptember 13-i itéletének (a C-176/03. sz. Bizottsag
kontra Tanacs 1gy) jelentdségérdl” szold kozleményében (COM(2005) 583 végleges/2
Briisszel, 2005.11.24.) jelezte, a maganszektorban tapasztalhato korrupcio elleni kiizdelemrdl
sz0l06 tanacsi kerethatarozat az egyik olyan jogi eszkdz, amelyet az itélet érint. Az itélet arra
utal, hogy a tandcsi kerethatdrozat jogalapja modositasra szorul. A tandcsi kerethatarozat
kovetkezményeivel €és az elfogadandd megkozelitéssel késdbbi idopontban foglalkoznak.

- A 2. cikk Tanacs altali feliilvizsgalata, a 2. cikk (5) bekezdésében eldirtak szerint

A 2. cikk (4) bekezdésénél fogva a tagallamok altal a 2. cikk (3) bekezdése alapjan tett
nyilatkozatok 2010. jalius 21-én hatdlyukat vesztik. A 2. cikk (5) bekezdése kotelezi a
Tanacsot, hogy eddig az id6pontig vizsgalja feliil a 2. cikket ,,a (3) bekezdés szerinti
nyilatkozatok megtjithatosaganak megfontolasa érdekében”. Négy tagallam (AT, DE, IT, PL)
tett nyilatkozatot.

4. KOVETKEZTETESEK

Meg kell jegyezni, hogy az elérendd eredmény tekintetében a kerethatarozatok'” — jellegiiknél
fogva — kotelezéek a tagallamokra, de a nemzeti hatosagok feladata a végrehajtas formajanak
¢s modszerének megvalasztasa. A kerethatarozatok nem kozvetlen hatalyuak. Mivel a
Bizottsdg a harmadik pillér alapjan nem jogosult jogsértési eljarast kezdeményezni a
tagallamok ellen, e jelentés jellege és célja a 23 (a kordbban ismertetett okok miatt
gyakorlatilag 20) tagallam altal meghozott atiiltetési intézkedések tényszerti értékelésére
korlatozodik.

A 20 tagallam altali atiiltetés mértékét tartalmazé osszefoglalé tablazat

I = nincs/elégtelen informaci6 N = nem iiltették at R = részben iiltették at T = teljesen
atiiltették

TA 1 2 3. cikk 4 5

. . 6 7. cikk (1)
cikk cikk

cikk | cikk | cikk | bekezdése

AT 1(JSz) | R T R N N I

I
(KSz)

BE T T T I R I R
(JSz)

T
(KSz)

12 Az Eurdpai Uniordl szol6 szerzddés 34. cikke (2) bekezdésének b) pontja
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1 JSz)

(KSz)

DK

(JSz)

(KSz)

EE

(JSz)

(KSz)

FI

(JSz)

(KSz)

FR

1(JSz)

(KSz)

HU

(JSz)

(KSz)

IE

(JSz)

(KSz)

IT

1(JSz)

(KSz)

LT

(JSz)

(KSz)
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LU

1(JSz)

(KSz)

LV

1(JSz)

(KSz)

NL

1(JSz)

(KSz)

PL

(JSz)

(KSz)

PT

(JSz)

(KSz)

SE

1 (JSz)

(KSz)

SK

1(JSz)

(KSz)

SI

(JSz)

(KSz)

UK

(JSz)

(KSz)

T (Anglia, Wales ¢s
Eszak-Irorszag)

I (Skocia)

Atiiltetés
0sszesen

10
(JSz)

(KSz)

18

11

12
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(JSz) = Jogi személy KSz = Kotelezettségszegés
Zaro megjegyzések

A Bizottsag szdmara aggalyos, hogy e tandcsi kerethatdrozat atiiltetése még mindig csak ilyen
korai szakaszban van a tagdllamokban. A Bizottsdg emlékezteti a tagallamokat a
maganszektorban tapasztalhatdé korrupcid elleni kiizdelemnek 4ltaluk tulajdonitott
fontossagra'®. Ezen talmenden a Bizottsig megjegyzi, hogy ennek fontossaga az Eurdpa
Tanécs korrupciordl szold 1999. évi biintetdjogi egyezményében és az ENSZ 2003. évi
korrupcidelleni egyezményében is tiikrozodik. A magéanszektor e gazdasagi fenyegetés elleni
hatékony védelmének alapja a nemzeti szinten torténd erds €s atfogd jogi szabalyozas.

A Bizottsag felszolitja a tagéallamokat, hogy vegyék figyelembe ezt a jelentést, és ragadjak
meg a lehetdséget, hogy — a kerethatarozat 9. cikke szerinti kotelezettségeik teljesitése
érdekében — a Bizottsdg ¢és a Tanacs Titkarsaga szdmdra biztositsak valamennyi tovabbi
lényeges informaciot. Ezen tilmenden a Bizottsag azokat a tagallamokat, amelyek jelezték,
hogy a vonatkoz6 jogszabaly készitése folyamatban van, arra Osztonzi, hogy a lehetd
leghamarabb hirdessék ki ezeket a nemzeti intézkedéseket, a szovegeket pedig elemzés
c€ljabol bocsassak a Tanacs Titkarsaga €s a Bizottsag rendelkezésére. Ez a felhivas kiilondsen
Gorogorszagra és Spanyolorszagra vonatkozik, amelyek 2005-ben jelezték, hogy késziil a
jogszabalytervezet, tovabbi tajékoztatast azonban nem nyujtottak. A Bizottsag végiil
aggodalommal jegyzi meg, hogy két tagallam (CY, MT) —a 9. cikkel ellentétben — mindmaig
nem valaszolt, és siirgeti 6ket, hogy haladéktalanul nyajtsanak be az atiiltetésre vonatkozo,
teljes korti adatokat.

A mellékelt személyzeti munkadokumentum tartalmazza a tagdllamok nemzeti
intézkedéseinek részletesebb elemzését, amelyen a Bizottsag elemzése alapul.

1 A kerethatarozat (9) preambulumbekezdése)
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