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KOMISSION KERTOMUS NEUVOSTOLLE

Lahjonnan torjumisesta yksityiselli sektorilla 22 paivana heindkuuta 2003 tehdyn
neuvoston puitepaitoksen 2003/568/YOS 9 artiklan mukainen

1. JOHDANTO

Neuvosto' teki Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI osaston nojalla 22. heinikuuta
2003 puitepadtoksen 2003/568/YOS* lahjonnan torjumisesta yksityiselld sektorilla. Kuten
puitepaitoksen johdanto-osan 10 kappaleessa todetaan, puitepédédtoksen tavoitteena on:

”...varmistaa, ettd sekd lahjuksen antaminen ettd sen ottaminen yksityiselld sektorilla on
rangaistava teko kaikissa jdsenvaltioissa, sekd ettd myos oikeushenkilé voidaan saattaa
vastuuseen ndistd rikoksista ja ettd lahjonnasta méérittdvat rangaistukset ovat tehokkaita,
oikeasuhteisia ja vakuuttavia”.

Puitepditoksen keskeinen vaatimus on, etti jdsenvaltioiden® on kriminalisoitava kaksi
menettelytyyppid, jotka voidaan mééritelld lyhyesti seuraavasti (puitepédédtoksen 2 artikla):

— menettely, jolla luvataan, tarjotaan tai annetaan lahjus yksityiselld sektorilla
toimivalle henkildlle, jotta timé velvollisuutensa laiminlydden suorittaisi tai jéttiisi
suorittamatta jonkin teon;

— menettely, jolla henkild yksityiselld sektorilla toimiessaan vaatii tai ottaa vastaan
lahjuksen taikka hyvidksyy lahjuksen lupaamisen siitd, ettd hén velvollisuutensa
laiminlydden suorittaisi tai jéttdisi suorittamatta jonkin teon.

Komissio pitdd ensiarvoisen tirkednd, ettd lahjontaan puututaan kaikkialla, missa sitd esiintyy.
Yksityiselld sektorilla esiintyvdlld lahjonnalla on véliton vaikutus kilpailukykyyn ja
talouskehitykseen. Puuttumalla yksityisen sektorin lahjontaan jdsenvaltiot lujittavat
sisimarkkinoita ja parantavat taloutensa tilaa. Lisdksi lahjontaan kohdistuvat toimenpiteet
vaikuttavat ~myoOnteisesti  Euroopan  yhteison  suhteisiin  yhteison  ulkopuolisiin
kauppakumppaneihin.

Torjuntakeinojen kehittiiminen

Lahjonnan ehkdiseminen ja torjunta on kuulunut jo pitkddn Euroopan yhteison
prioriteetteihin. Yhteisd on hyviksynyt vuodesta 1995 eli jo ennen lahjonnasta yksityiselld
sektorilla antamaansa yhteistd toimintaa joitakin lahjontaa koskevia oikeudellisia vélineita.
Aikaisemmin hyvéksyttyjd vilineitd ovat seuraavat:

— Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamista koskeva yleissopimus vuodelta 1995
ja siihen liittyvit poytikirjat®,

Euroopan unionin neuvoston 2524. istunto (Maatalous ja kalastus), Bryssel 22. heindkuuta 2003.

: EUVL L 192, 31.7.2003, s. 54.

Tésséd kertomuksessa kisitteelld “jasenvaltiot” viitataan 25 jésenvaltion EU:hun. Romaniaa ja Bulgariaa
kehotetaan osallistumaan mahdollisten myShempien kertomusten laadintaan.
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— vuonna 1997 tehty yleissopimus sellaisen lahjonnan torjumisesta, jossa on osallisina
Euroopan yhteisdjen virkamiehid tai Euroopan unionin jisenvaltioiden virkamichia’.

Huomion kohteeksi otettiin sen jidlkeen yksityinen sektori, ja vuonna 1998 annettiin yhteinen
toiminta lahjonnasta yksityiselld sektorilla (22. joulukuuta 1998 annettu yhteinen toiminta
98/742/YOS)°. Yhteinen toiminta nihtiin ensimméisend vaiheena prosessissa, jonka
tarkoituksena on torjua lahjonnan vaikutuksia sisémarkkinoihin ja kansainvéliseen kauppaan.
Jasenvaltioita kehotetaan sddtdmadn:

— sekd lahjuksen antaminen ettd ottaminen yksityiselld sektorilla rangaistavaksi ainakin
silloin, kun téllainen menettely johtaa kilpailun vééristymiseen sopimusten tekemisen
osalta;

— oikeushenkil6iden vastuusta lahjuksen antamisen osalta.
Muut vilineet, jotka liittyvit lahjontaan yksityiselli sektorilla

Myos Euroopan neuvosto kehitti 1990-luvun lopulla lahjonnan eri muotoihin kohdistuvia
toimenpiteitd ja vilineitd, muun muassa lahjontaa koskevan rikosoikeudellisen
yleissopimuksen’. Yleissopimuksessa on myds artikloita, jotka koskevat lahjontaa yksityiselld
sektorilla (lahjuksen antaminen — 7 artikla, lahjuksen ottaminen — 8 artikla). Kyseisissé
artikloissa noudatetaan laaja-alaisempaa ldhestymistapaa kuin yhteisessd toiminnassa ja
puitepdétoksessd, silld niissd ei madrdtd kilpailun viéristymistd aiheuttavaan menettelyyn
kohdistuvista rajoituksista Yleissopimuksessa mdidrdtddn my0s oikeushenkilén vastuusta
(18 artikla), jonka soveltamisala on kuitenkin suppeampi kuin puitepddtoksessa, silld se ei
kata lahjuksen ottamista. Sekd puitepddtoksessd ettd yleissopimuksessa termilld
“oikeushenkil6™ tarkoitetaan yksikkod, jolla on oikeushenkilén asema sovellettavan
kansallisen lainsddddnnon mukaan. On kuitenkin mahdollista, ettd kyseisen termin
soveltamisala on laajempi puitepditoksessd, silld lahjuksen ottaminen ja antaminen katsotaan
siind nimenomaisesti rangaistavaksi teoksi my0s silloin, kun on kyse voittoa tavoittelevien ja
voittoa tavoittelemattomien yritysten liiketoiminnasta.

Kaikki jisenvaltiot ovat allekirjoittaneet lahjontaa koskevan Euroopan neuvoston
rikosoikeudellisen yleissopimuksen, mutta vain 19 jisenvaltiota® on my®os ratifioinut sen.
Tietyt jdsenvaltiot ovat tehneet yhteen tai useampaan edelld mainittuun artiklaan liittyvia
varauksia’, mikd on ratifiointiprosessin mukaan sallittua. Vaikka 18 artiklan mukainen
oikeushenkilon vastuu sisdllytettiin GRECOn (Euroopan neuvoston perustama lahjonnan
vastainen valtioiden ryhmi) suorittamaan toiseen arviointikierrokseen (2003—-2005), arviointia
ei ulotettu 7 ja 8 artiklaan, jotka koskevat lahjontaa yksityiselld sektorilla. Tama kertomus ei
sen vuoksi sisélld viittauksia Euroopan neuvoston toteuttamiin arviointeihin.

! EYVL C 316,27.11.1995, s. 3.

; EYVL C 195,25.6.1997, s. 1.

Yhteinen toiminta 22 piivaltd joulukuuta 1998, jonka neuvosto on hyvéksynyt Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella, lahjonnasta yksityiselld sektorilla (98/742/YOS), EYVL L
358,31.12.1998, s. 2-4

Lahjontaa koskeva rikosoikeudellinen yleissopimus (ETS nro 173, Strasbourg, 27.1.1999),
http://conventions.coe.int/Treaty.

Poikkeuksia ovat Itdvalta, Ranska, Saksa, Kreikka, Italia ja Espanja.

Belgia, TSekki ja Puola — 7 ja 8 artikla; Yhdistynyt kuningaskunta — 7 artikla; Unkari — 8 artikla.
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Myo6s Yhdistyneet kansakunnat on ottanut esille kysymyksen lahjonnasta yksityiselld
sektorilla. YK:n yleiskokouksessa hyvidksyttiin vuonna 2003 korruption vastainen
yleissopimus (UNCAC), jonka 12 artiklassa sopimusvaltioiden ei edellytetd katsovan
yksityiselld sektorilla esiintyvdd lahjontaa rangaistavaksi teoksi. Sen péétarkoituksena on
kannustaa sopimusvaltioita toteuttamaan toimenpiteitd, joilla voidaan ehkdistd lahjontaa
yksityiselld sektorilla, parantamaan tilinpadtds- ja tilintarkastusstandardeja, lisddméadan
avoimuutta sekd ottamaan kayttoon siviili- ja rikosoikeudellisia tai hallinnollisia seuraamuksia
vaatimusten laiminlyonnin varalta.

Tanskan aloite

Tanska teki heindkuussa 2002 aloitteen puitepéitokseksi'’, jonka hyviksymisen jilkeen
yhteinen toiminta kumottaisiin.

Aloitteen ldhtokohdat ovat aiempaa laajemmat, silld siind viitataan nimenomaisesti uhkaan,
jonka lahjonta muodostaa oikeusvaltiolle, sen kilpailua vddristdviin vaikutuksiin seki siihen,
ettd se on myds esteend terveelle talouskehitykselle (johdanto-osan 7 kappale). Aloitteen
mukaan puitepddtdksen tavoitteena oli:

”...erityisesti varmistaa, ettd sekd lahjuksen antaminen ettd lahjuksen ottaminen yksityiselld
sektorilla on rangaistavaa kaikissa jdsenvaltioissa, etti myos oikeushenkild voidaan saattaa
vastuuseen ndistd rikoksista ja ettd lahjonnasta maérattdivd rangaistus on tehokas,
oikeasuhteinen ja seurauksiltaan vakuuttava” (johdanto-osan 8 kappale).

Puitepaiatoksen tekeminen

Poytikirjassa neuvoston istunnosta', jossa puitepditds tehtiin, on merkintd, jonka mukaan
kolme jdsenvaltiota (Saksa, Irlanti ja Italia) esitti poytékirjaan merkittyjd lausumia. Irlanti
totesi, ettd ilmauksen “velvollisuuden laiminlyonti” maéddritelméd (1 artikla), jossa viitataan
“epdlojaaliin  kidyttdytymiseen”, ei kata ilmiantoja. Saksan mukaan ilmauksen
“liiketoiminnassa” (2 artiklan 1 kohta) olisi tulkittava tarkoittavan toimintaa, joka liittyy
tavaroiden tai kaupallisten palveluiden ostamiseen. Saksa ja Italia katsoivat, ettd 2 artiklan
1 kohdan soveltamisala olisi rajattava sellaiseen menettelyyn, joka aiheuttaa tai voi aiheuttaa
kilpailun véiristymistd tavaroiden tai kaupallisten palveluiden ostamisen yhteydessd
(2 artiklan 3 kohta).

2. KERTOMUKSEN TARKOITUS JA ARVIOINTIMENETELMA

Neuvoston puitepditokset velvoittavat jasenvaltioita saavutettavaan tulokseen ndhden, mutta
jattdvat kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot. Niilld ei sen vuoksi ole
suoraa vaikutusta.

Koska komissiolla ei ole kolmannessa pilarissa toimivaltuuksia aloittaa rikkomusmenettelyé
jasenvaltiota vastaan, tdmin kertomuksen tarkoituksena on pelkéstddn arvioida toteutettuja
toimenpiteita.

Kertomuksessa keskitytddn tarkastelemaan 1-7 artiklaa (tarvittaessa viitataan lyhyesti myos
10 artiklaan). Lisdksi mainitaan lausumat, joita jdsenvaltiot ovat esittdneet 2 ja 7 artiklan

10 Tanskan kuningaskunnan aloite neuvoston puitepadtoksen tekemiseksi lahjonnan torjumisesta

yksityiselld sektorilla (2002/C 184/04).
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osalta. Kertomuksessa ei tarkastella 8, 9 eikd 11 artiklaa, silld niissd ei edellytetd
tdytantoonpanoa.

Komission tille kertomukselle hyvdksymat arviointikriteerit perustuvat yleisiin kriteereihin,
jotka laadittiin vuonna 2001'" puitepaitosten tiytintddnpanon arviointia varten (kdytinnon
tehokkuus, selvyys ja oikeusvarmuus, tdydellinen soveltaminen ja tdytdntéonpanolle asetetun
médrdajan noudattaminen). Lisdksi yksittdisten artiklojen tarkastelussa kaytetddn tdahén
puitepditokseen sovellettavia erityiskriteereitd, joita esitellddn tarkemmin jaljempéna.

Puitepaitoksen 9 artiklan 1 kohdassa jasenvaltioiden edellytetddn toteuttavan puitepdétoksen
sadnndsten noudattamisen edellyttdmait toimenpiteet 22. paivddn heindkuuta 2005 mennessa.
Kyseisen 9 artiklan 2 kohdassa jédsenvaltioiden edellytetddn toimittavan neuvoston
padsihteeristolle ja komissiolle kirjallisina sddnnokset, jotka ne ovat antaneet puitepddtoksen
mukaisten velvoitteidensa saattamiseksi osaksi kansallista lainsdadéntoa.

Kaksi jdsenvaltiota (Alankomaat ja Suomi) ovat noudattaneet nditd vaatimuksia ja
toimittaneet kyseiset sddannokset komissiolle méddrdaikaan mennessd. Médrdajan padtyttyd
saatiin vastaukset 21 jdsenvaltiolta, joista yksi, TSekki, toimitti lainsdddantéluonnoksensa
(lukuun ottamatta 5 ja 6 artiklaa). Kreikka ja Espanja puolestaan ilmoittivat kyseisen
lainsdddédnndn olevan valmisteltavana. Ne eivit kuitenkaan ole toimittaneet tihdn mennessa
mitdén sddnnoksid. Kyprokselta ja Maltalta ei ole saatu vastausta.

Monet jasenvaltiot liittivit mukaan jonkinlaisen saatteen kiinnittdédkseen huomiota lausumiin,
joita ne halusivat esittdd. Jotkin jdsenvaltiot puolestaan liittivit mukaan saatteen ja
vastaavuustaulukon, jossa ne esittelivit lainsddddnndssidin kaytettya yleistd ja tapauskohtaista
lahestymistapaa, seki tarvittavat lainsdadéntoviitteet. Jasenvaltioilla oli lisdksi velvollisuus
toimittaa sddnnokset, jotka ne olivat antaneet puitepddtoksen saattamiseksi osaksi kansallista
lainsdddantoadn. Tanska ei toimittanut mitdin sddnnoksid, vaikka sen kommentit olivat muilta
osin hyvin yksityiskohtaisia. Erddt jdsenvaltiot jéttivdt vastauksestaan pois joitakin
sddnnoksid. Jdsenvaltioiden vastauksia késitellddn  yksityiskohtaisemmin kyseisten
toimenpiteiden tarkastelun yhteydessa.

Kertomuksessa tarkastellaan siis 20 jdsenvaltion esittimid huomautuksia tdytdntdonpanosta ja
taytdntdonpanoa varten antamia sdédnnoksid. Lisdksi esitetddn joitakin kommentteja TSekin
toimittamasta lainsdddantoluonnoksesta.

1 artikla — Maaritelmat

Vain harvat jdsenvaltiot ottivat edes osittain kantaa tdhdn artiklaan. Jotkin jdsenvaltiot
ilmoittivat, etteivdt ne pitidneet kyseisen artiklan kommentointia tarpeellisena. Komissio
katsoo kuitenkin, ettd mééritelmien soveltamisesta kansallisessa lainsdadannossa olisi erittdin
hyodyllistd saada tietoa, jotta se voisi saada kisityksen siitd, kuinka niitd késitellddn
kansallisessa lainsddddnnossd. Ilman kyseisié tietoja komissiolla ei ole mahdollisuutta saada
varmuutta siitd, ettd puitepiitds on saatettu asianmukaisesti osaksi kansallista lainsdadantoa.
Esimerkiksi oikeushenkilon méiéritelmda koskevat tiedot ovat olennaisia 5 artiklan
tdytantoonpanon arvioinnissa.

2 artikla — Lahjuksen antaminen ja ottaminen yksityiselld sektorilla

H KOM(2001) 771, 13.12.2001, kohta 1.2.2.
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Tama artikla on vuoden 2003 puitepddtoksen keskeinen artikla. Se sisdltdd lahjuksen
antamiseen ja ottamiseen liittyvédt maéritelmat ja rikokset, mutta lisdksi rikosten vaikutusalue
ulotetaan siind sisdmarkkinoiden ulkopuolelle, ellei jdsenvaltio nimenomaisesti ilmoita sen
rajoittuvan sisdmarkkinoihin.

Puitepédétoksen 2 artikla on osoittautunut ongelmalliseksi useimmissa 20 jdsenvaltiosta. Vain
kaksi jdsenvaltiota (Belgia ja Yhdistynyt kuningaskunta) on saattanut sen kokonaan osaksi
kansallista lainsdddédntodan. Myds Portugali ja Irlanti ovat panneet sen tdytintéon lukuun
ottamatta yhtd, 2 artiklan 1 kohtaan sisdltyvdd vaatimusta. Vaikka voidaan todeta, ettd
jasenvaltiot ovat kriminalisoineet jossain madrin lahjuksen antamisen ja ottamisen yksityiselld
sektorilla, jéljelld on joitakin kysymyksid, joihin ne eivét ole kyenneet vastaamaan riittdvassa
madrin. Kyse on vakavasta ongelmasta, silli kyseiset puutteet helpottavat lainsddadannon
kiertamisti. Jasenvaltioita kehotetaan poistamaan nima puutteet pikaisesti.

Puitepddtoksen 2 artiklan 1 kohdassa jésenvaltioiden edellytetddn varmistavan, ettd lahjuksen
antaminen ja ottaminen yksityiselli sektorilla harjoitettavassa liiketoiminnassa
katsotaan rangaistavaksi teoksi. Jotta tdimin vaatimuksen noudattamista olisi helpompi
arvioida, jdsenvaltioiden lainsdddidntod tarkasteltiin 2 artiklan 1 kohdan a (lahjuksen
antaminen) ja b alakohdassa (lahjuksen ottaminen) olevaan kuvaukseen sisédltyvien seitsemén
osatekijan perusteella. Koska useimpien jdsenvaltioiden lainsdddénnossa ei tehdd juurikaan
eroa ndiden kahden menettelyn vélilld, seuraavissa kannanotoissa keskitytddn vain lahjuksen
antamiseen (2 artiklan 1 kohdan a alakohta).

— ”menettely, jolla luvataan, annetaan tai tarjotaan”

Tédmin vaatimuksen tdyttineitd jésenvaltioita oli 11. Seitsemén jdsenvaltiota (Alankomaat,
Italia, Puola, Portugali, Slovakia Unkari ja Viro) jétti pois tarjoamisen, Luxemburg jitti pois
antamisen ja Latvia lupaamisen.

— ”’suoraan tai kolmannen vilitykselld”

Kaikki 20 jdsenvaltiota sddtdvdt suorasta lahjonnasta. Kahdeksan jdsenvaltiota jatti
mainitsematta kolmannet (Alankomaat, Italia, Itdvalta, Puola, Ruotsi, Saksa, Slovenia ja
Suomi) tai muutti rikoksen painopistettd sddtimédlla kolmannen vastuusta (Viro) sen sijaan,
ettd padpaino olisi henkildssi, joka kiyttdd kolmatta valittdjana.

— ”missé tahansa ominaisuudessa [...] johtavalle tai [... ] tyoskenteleville henkildlle”

Tietyt jasenvaltiot eivét ottaneet huomioon kaikkia johtamiseen (Itdvalta, Latvia, Ruotsi ja
Saksa) tai tyoskentelemiseen (Italia, Latvia, Luxemburg ja Puola) liittyvid ndkokohtia. Viro ei
toimittanut tita kohtaa koskevia tietoja.

— 7yksityistd yritystd”

Tama seikka on saatettu osaksi kansallista lainsdddantdd 18 jasenvaltiossa. Viro ei toimittanut
tatd kohtaa koskevia tietoja ja Luxemburg puolestaan ei toimittanut kéisitteen “oikeushenkild”
madritelmaa.
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— ”millainen tahansa aiheeton etu”

Tédmin vaatimuksen tdyttdneitd jdsenvaltioita on 14. Viisi jdsenvaltiota (Alankomaat, Latvia,
Saksa, Suomi ja Viro) jétti pois aineettomat edut. Irlanti ilmoitti valmistelevansa parhaillaan
tatd kohtaa koskevaa lainsdddantoa.

— “henkilolle itselleen tai kolmannelle”

Ranska ja Viro eivit antaneet titd kohtaa koskevia tietoja. Edun antaminen, lupaaminen tai
tarjoaminen henkilolle itselleen tai kolmannelle kriminalisoidaan 16 jisenvaltiossa.
Alankomaat ja Italia eivdt mainitse lainsddddannossdin kolmansia.

— ”velvollisuutensa laiminlydden suorittaisi tai jittdisi suorittamatta jonkin teon”

Tédmin vaatimuksen tdyttineitd jdsenvaltioita on 13. Neljd jdsenvaltiota (Puola, Ruotsi,
Slovenia ja Unkari) jittdd pois suorittamatta jittdmisen, ja Liettua ja Saksa jéttdvét pois
velvollisuuden laiminlydmistd koskevan osan. Viro ei antanut tietoja tistd kohdasta.

Voittoa tavoittelemattomissa yrityksissi tapahtuvasta lahjonnasta (2 artiklan 2 kohta)
annettiin usein liian vdhén tietoja, joiden perusteella tidytdntodnpanoa voitaisiin arvioida. Jos
relevantteja tietoja annettiin jossakin toisessa kohdassa, esimerkiksi oikeushenkiléiden
vastuuta koskevan 5 artiklan yhteydessa, niitd pyrittiin kidyttdméan mahdollisuuksien mukaan.
Kymmenen jdsenvaltion (Italia, Itdvalta, Latvia, Liettua, Luxemburg, Puola, Ruotsi, Slovakia,
Suomi ja Unkari) tilanteesta ei ole kuitenkaan edelleenkiin varmuutta.

Puitepdatoksen mukaan jdsenvaltio voi rajata lahjuksen antamiseen ja ottamiseen liittyvien
rikosten soveltamisalan sellaiseen menettelyyn, johon liittyy kilpailun véairistymisti
(2 artiklan 3 kohta). Kyseisen kohdan mukaan jdsenvaltion on kuitenkin ilmoitettava siitd.
Puitepditoksen 2 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, ettd ilmoitus on toimitettava neuvostolle
puitepditoksen teon yhteydessd, ja rajataan liséksi ilmoituksen voimassaolo viiteen vuoteen
alkaen 22. heindkuuta 2005. Kyseisen artiklan 5 kohdassa neuvoston edellytetdin tarkistavan
ennen méérdajan paittymistd, voidaanko tillainen ilmoitus tai téllaiset ilmoitukset uusia. Jos
jasenvaltiot olivat jéttdneet ilmoituksen (2 artiklan 3 kohta) joko virallisesti neuvostoon tai
kirjeitse tdytdntoonpanoa koskevien tietojen toimittamisen yhteydessd, kyseiset ilmoitukset
otettiin huomioon. Italia, Puola ja Saksa jéttivit tillaiset ilmoitukset. Neuvosto pééttdd niiden
mahdollisesta uusimisesta 22. heindkuuta 2010 mennessé (2 artiklan 5 kohta). My0s Itdvalta
jatti ilmoituksen, jossa se vetosi 2 artiklan 3 kohdan mukaiseen poikkeusmiirdykseen
kaikkien niiden 2 artiklaan siséltyvien seikkojen osalta, joita se ei ollut saattanut osaksi
kansallista lainsdadéntodin. Komissio katsoo, ettd Itdvallan 1dhestymistapa ylittdd 2 artiklan
3 kohdan soveltamisalan. Sen vuoksi Itdvaltaa kehotetaan tarkistamaan kantaansa.

3 artikla — Yllytys ja avunanto

Téssd artiklassa tarkastellaan toissijaista osallistumista lahjontaan yllytyksen ja avunannon
muodossa. Se ei kata antamisen tai ottamisen yrittdmista.

Artiklan taytintoonpanoaste oli erittdin korkea: 18 jdsenvaltiota (Alankomaat, Belgia, Irlanti,
Italia, Itdvalta, Latvia, Liettua, Luxemburg, Portugali, Puola, Ruotsi, Saksa, Slovakia,
Slovenia, Suomi, Tanska, Unkari ja Viro) tiytti 3 artiklan vaatimukset. My6s Yhdistynyt
kuningaskunta (Skotlantia lukuun ottamatta) taytti kyseiset vaatimukset.
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4 artikla — Rangaistukset ja muut seuraamukset

Tédmin artiklan 1 kohdassa edellytetdén, ettd rikoksista tuomitaan rangaistuksia, jotka ovat
tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia. Lisdksi 4 artiklan 2 kohdassa sdddetdédn, ettd
jdsenvaltioiden on tuomittava lahjuksen antamisesta ja ottamisesta vankeusrangaistus, jonka
enimmadispituus on véhintddn yhdestd kolmeen vuoteen vankeutta. Artiklassa ei viitata
muuntyyppisiin seuraamuksiin, joita midréttiisiin vdhdisemmistd lahjuksen antamis- tai
ottamistapauksista. Kyseisen artiklan 3 kohta on innovatiivinen siltd osin kuin siind
edellytetdén, ettd jdsenvaltiot sddtavit omien perustuslaillisten séddntdjensd ja periaatteidensa
mukaisesti tietyissd tilanteissa, ettd luonnollista henkil6d voidaan kieltdd harjoittamasta
kyseistd tai sithen verrattavaa liiketoimintaa samankaltaisessa asemassa tai tehtivéssa.

On merkillepantavaa, ettd erddt jisenvaltiot jattivdt 4 artiklan 1 kohdan osalta toimittamissaan
tiedoissa huomiotta 3 artiklassa sdddetyt rangaistukset. Jos mahdollista, kyseiset tiedot
lisdttiin 3 artiklan osalta annettujen tietojen perusteella.

Jasenvaltioista 11 (Alankomaat, Irlanti, Italia, Liettua, Luxemburg, Puola, Ruotsi, Saksa,
Suomi, Tanska ja Viro) on pannut 4 artiklan kaikilta osin taytantoon.

On huomattava, ettd Itdvallan sddtimédn vankeusrangaistuksen enimmaéiskesto alittaa
puitepditoksen 4 artiklan 2 kohdassa sdédetyn alarajan.

Useimmat jasenvaltiot tdyttivit 4 artiklan 3 kohdan vaatimukset.
5 artikla — Oikeushenkiloiden vastuu

Kysymys oikeushenkildiden vastuusta aiheuttaa edelleen vaikeuksia tietyissd jasenvaltioissa.
Kolmessa jésenvaltiossa (Italia, Itdvalta ja Slovakia) titd kysymystd koskeva lainsdddantd on
joko vield viimeisteltdvdnd tai parlamentti on hyldnnyt kyseisen lakiesityksen (Slovakia),
joten sekd 5 ettd 6 artikla ovat niissd vield saattamatta osaksi kansallista lainsdddéntod. Lisdksi
Irlanti valmistelee parhaillaan 5 artiklan 2 kohtaa koskevaa erillistd lainsdadantoa.

Vain viisi jidsenvaltiota (Alankomaat, Liettua, Luxemburg, Puola ja Slovenia) on saattanut
5 artiklan  kokonaisuudessaan osaksi kansallista lainsdddéntodén. Kaiken kaikkiaan
13 jasenvaltiota on sisdllyttinyt 5 artiklan 1 kohdan lainsdddantoonsd, kun taas 5 artiklan
2 kohdan (kuusi jdsenvaltiota) ja 3 kohdan (kymmenen jidsenvaltiota) tdytdntdonpanoaste on
matalampi. Tdhén artiklaan liittyvd4 analyysia vaikeutti erityisesti se, ettd jasenvaltiot eivét
toimittaneet tarvittavia tietoja varsinkaan 5 artiklan 2 ja 3 kohdan osalta. Kuten edelld
mainittiin, 5 artiklaa koskeva lainsdddénto on vield antamatta kolmessa jasenvaltiossa, minka
vuoksi 5 artikla on syytd ottaa myohemmissd kertomuksissa yksityiskohtaisen tarkastelun
kohteeksi.

6 artikla — Oikeushenkiloihin kohdistuvat seuraamukset

Kuten 5 artiklan tarkastelussa mainittiin, kolme jésenvaltiota (Italia, Itdvalta ja Slovakia) ei
ole antanut lainsdddént6d, jolla ne olisivat saattaneet 5 ja 6 artiklan osaksi kansallista
lainsdddéntod. Luxemburg on ilmoittanut, ettd se on valmistelemassa lainsdddéntod, joka
mahdollistaa sakkojen médrdamisen oikeushenkiléille.

Koska sekd 5 ettd 6 artikla liittyvat oikeushenkil6ihin, ongelmat ja puutteet jdsenvaltioiden
lainsdddédnndssd tai tiedoissa, jotka ne ovat toimittaneet 5 artiklasta, vaikuttivat my0s
6 artiklan tdytdntoonpanoasteeseen. Viisi jasenvaltiota (Alankomaat, Liettua, Puola, Slovenia
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ja Tanska) on saattanut 6 artiklan kokonaisuudessaan osaksi kansallista lainsdddantodan.
Joiltakin jésenvaltioilta vaaditaan lisédtietoja niiden tilanteen arvioimiseksi.

Jasenvaltioita (Belgia ja Suomi), jotka ovat ilmoittaneet rangaistuksen méédrédn vain euroa
edeltineen valuutassa, kehotetaan toimittamaan euromaéérdiset summat arviointia varten.

7 artikla — Lainkayttovalta

Vaikka komissio myontdd, ettd lainkdyttovaltaan liittyvdt toimenpiteet muodostavat
puitepditosten vakiosdédnnoksen, se edellyttdd jdsenvaltioiden toimittavan lainkdyttdvaltaa
koskevista artikloista vastaavantasoiset tiedot kuin siséltokysymyksid kisittelevisté artikloista.
Koska titd artiklaa koskevissa jasenvaltioiden vastauksissa oli suuria eroja, komissiolla on
tdssd vaiheessa vain vajavainen kisitys sen saattamisesta osaksi kansallista lainsdadddntoa.
Jasenvaltioita kehotetaan toimittamaan hyvissd ajoin tdydentdvid tietoja mahdollisten
myO6hempien kertomusten laadintaa varten.

Tietoihin liittyvien puutteiden takia 7 artiklan tdytdntdonpanoaste on matala, silld komissiolle
toimitettujen tietojen perusteella vain kolmen jidsenvaltion (Saksa, Tanska ja Yhdistynyt
kuningaskunta) voidaan katsoa saattaneen sen osaksi kansallista lainsdddént6ddn. Toinen
tarked vaikuttava seikka oli se, ettd jdsenvaltiot eivit toimittaneet tietoja rikoksista, jotka on
tehty osittain jasenvaltion alueella (7 artiklan 1 kohdan a alakohta). On epdilematta
mahdollista, ettd jdsenvaltioiden lainsdddidntd perustuu olettamukseen, ettd viittaus
lainkdyttdvaltaan, joka ulottuu niiden alueella tehtdviin rikoksiin, kattaa myos rikokset, jotka
on tehty osittain niiden alueella. Komissio ei kuitenkaan voi perustaa analyysiaan tdhdn
olettamukseen, jos sdddostekstissd tai sen liitteend olevissa kommenteissa ei ole erillistd
viittausta tdhén seikkaan. Oli lisdksi ilmeistd, ettd monet jdsenvaltiot eivit ole ottaneet
lainsddddnndssddn huomioon 7 artiklan 1 kohdan c¢ alakohtaa, jonka nojalla jdsenvaltio voi
ulottaa lainkdyttovaltansa sellaisen oikeushenkilon hyvéksi tehtyihin rikoksiin, jonka
kotipaikka on kyseisen jésenvaltion alueella. Jdsenvaltiot ovat joko ilmoittaneet, etteivdt ne
aio panna kyseistd sddnnosti tdytdntoon, tai eivit ole antaneet vastauksessaan mitddn tietoja
tastd kysymyksesta.

10 artikla — Alueellinen soveltaminen

Yhdistynyt kuningaskunta ilmoitti 10 artiklan osalta Gibraltarin “aikovan saattaa kyseisen
toimenpiteen osaksi lainsdddidntodin mahdollisimman pian lainsdddéntoprosessiin tarvittavan
ajan puitteissa”. Se ei kuitenkaan toistaiseksi ole toimittanut hyvéiksyttyd sdddostekstia.

Valmisteilla oleva lainsaadanto — TSekki

TSekki toimitti komissiolle saatekirjeen ja vertailutaulukon, joka sisdltdd asian kannalta
merkitykselliset kohdat sen rikoslakiesityksestd. TSekin mukaan sen lainsdddéntdesitys on
puitepddtoksen sddnndsten mukainen 5 ja 6 artiklaa lukuun ottamatta. Se ei kuitenkaan ole
toimittanut komissiolle tietoja kyseisen lainsdddantdesityksen jatkokdsittelystd, ja koska
ndyttdisi  siltd, ettd  sdddostekstiin @ tehdddn  vield  muutoksia  parlamentin
lainsdddéntomenettelyissd, komissio esittdd siitd vain yleisid kommentteja timén kertomuksen
liitteessa.
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3. PUITEPAATOSTA KOSKEVAT JATKOTOIMENPITEET

Komissio haluaa tdsséd yhteydessi kiinnittdd huomiota kahteen kysymykseen, jotka on otettava
késiteltdviksi tulevina vuosina:

- Uudelleenmuotoilu

Kuten komissio totesi tiedonannossaan “Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen 13. syyskuuta
2005 antaman tuomion seurauksista (asia C-176/03, komissio vastaan Euroopan unionin
neuvosto)”, (KOM(2005) 583 lopullinen, Bryssel 23.11.2005), neuvoston puitepditos
lahjonnan torjumisesta yksityiselld sektorilla on yksi niistd sdddoksistd, joihin kyseinen
yhteisgjen tuomioistuimen tuomio vaikuttaa. Tuomion mukaan neuvoston puitepddtoksen
oikeusperustaa on tarkistettava. Neuvoston puitepdédtokseen kohdistuvia vaikutuksia ja niihin
sovellettavaa ldhestymistapaa késitellddn jatkossa.

- 2 artiklan uudelleentarkastelu neuvostossa 2 artiklan 5 kohdan mukaisesti

Puitepddtoksen 2 artiklan 4 kohdassa sdddetdédn, ettd ilmoitukset, jotka jdsenvaltiot tekevit
2 artiklan 3 kohdan nojalla, ovat voimassa 21. heindkuuta 2010 asti. Neuvosto tarkastelee
2 artiklan 5 kohdan nojalla 2 artiklaa uudelleen kyseiseen ajankohtaan mennessé
“harkitakseen, voidaanko 3 kohdan mukaisesti tehty ilmoitus uusia”. Ilmoituksen tehneitd
jasenvaltioita on nelji (Italia, Itdvalta, Puola ja Saksa).

4. PAATELMAT

On huomattava, ettd puitepditokset'? velvoittavat jasenvaltioita saavutettavaan tulokseen
ndhden, mutta jittdvdt kansallisten viranomaisten valittaviksi muodon ja keinot.
Puitepdatoksiin ei liity vélitontd oikeusvaikutusta. Koska komissiolla ei ole kolmannessa
pilarissa toimivaltuuksia aloittaa rikkomusmenettelyd jdsenvaltiota vastaan, tdmén
kertomuksen tarkoituksena on pelkéstddn arvioida toimenpiteitd, jotka 23 jdsenvaltiota
(todellisuudessa 20 edelld mainittujen syiden vuoksi) ovat toteuttaneet puitepddtoksen
saattamiseksi osaksi kansallista lainsdddéntodén.

Yhteenvetotaulukko tiytintoonpanotilanteesta 20 jisenvaltiossa

P = puutteelliset tiedot, E = ei pantu tdytdntdon, O = pantu osittain tdytintoon, K = pantu
kokonaan tdytdntoon

JASEN- 1 artikla | 2 artikla | 3 artikla | 4 artikla | 5 6 artikla | 7 art.
VALTIO artikla
1 kohta
AT P (OH) 0 K 0 E E P
P (VL)
BE K (OH) K K P 0 P 0
K (VL)

12
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Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 34 artiklan 2 kohdan b alakohta.
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DE

P (OH)

P (VL)

DK

K (OH)

P (VL)

EE

K (OH)

K (VL)

FI

K (OH)

P (VL)

FR

P (OH)

K (VL)

HU

K (OH)

P (VL)

IE

K (OH)

K (VL)

IT

P (OH)

P (VL)

LT

K (OH)

K (VL)

LU

P (OH)

P (VL)

LV

P (OH)

P (VL)

NL

P (OH)

K (VL)

PL

K (OH)

K (VL)

PT

K (OH)

K (VL)
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SE P (OH) O K K O O O
P (VL)
SK P (OH) O K 0O E E 0O
P (VL)
SI K (OH) O K O K K O
P (VL)
UK K (OH) K K 0O 0O 0O K
(Englanti,
P (VL) Wales ja
P-Irlanti)
P
(Skotlanti)
Taytintoon- 10 (OH) 2 18 11 5 5 3
panneita
jasenvaltioita 8 (VL)
yht.

OH = oikeushenkild, VL = velvollisuuden laiminlydnti
Loppuhuomautukset

Komissio pitdd huolestuttavana sitd, ettd timén neuvoston puitepddtdksen saattaminen osaksi
kansallista lainsdddéntod on jdsenvaltioiden keskuudessa edelleen vasta alussa. Komissio
muistuttaa jisenvaltioita siitd, ettd ne ovat ilmoittaneet pitdvinsd tirkednd yksityiselld
sektorilla esiintyvin lahjonnan torjumista.”” Komissio toteaa lisiksi, ettd asian tdrkeytti
painotetaan myds vuonna 1999 tehdyssd lahjontaa koskevassa Eurooppa-neuvoston
rikosoikeudellisessa yleissopimuksessa ja vuonna 2003 hyvéksytyssd korruption vastaisessa
YK:n yleissopimuksessa. Vankan, kattavan lainsddddnnon antaminen kansallisella tasolla
tarjoaa perustan yksityisen sektorin suojaamiselle tdlta taloudelliselta uhalta.

Komissio kehottaa kaikkia jdsenvaltioita tarkastelemaan tdtd kertomusta ja toimittamaan
komissiolle ja neuvoston padsihteeristolle kaikki relevantit lisdtiedot puitepadtoksen 9 artiklan
mukaisten velvoitteidensa tdyttdmiseksi kaikilta osin. Lisdksi komissio kannustaa
jasenvaltioita, jotka ovat ilmoittaneet valmistelevansa kyseistd lainsdddantdd, hyviksymain
kansalliset toimenpiteet mahdollisimman pian ja toimittamaan sdddostekstit neuvoston
paisihteeristolle ja komissiolle analysoitavaksi. TAiméa koskee erityisesti Espanjaa ja Kreikkaa,
jotka ilmoittivat vuonna 2005 valmistelevansa lainsdddantdesitystd mutta jotka eivit ole
toimittaneet asiasta sen jidlkeen lisdtietoja. Komissio toteaa lopuksi, ettd kaksi jasenvaltiota
(Kypros ja Malta) ei tdhdn mennessd ole toimittanut tietoja, mikd on ristiriidassa 9 artiklan
kanssa, ja vaatii niitd toimittamaan valittomaésti yksityiskohtaiset tiedot tdmén puitepddtoksen
saattamisesta osaksi kansallista lainsdddanto4éan.

Liitteend olevassa valmisteluasiakirjassa analysoidaan perusteellisemmin jdsenvaltioiden
kansallisia toimenpiteitd, joiden perusteella komissio on laatinut analyysinsa.

Puitepéitoksen johdanto-osan 9 kappale.
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