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mis pohineb noukogu 22. juuli 2003. aasta raamotsuse 2003/568/JSK
(korruptsioonivastase voitluse kohta erasektoris) artiklil 9

1. SISSEJUHATUS

Noukogu' vottis vastu ndukogu 22. juuli 2003. aasta raamotsuse 2003/568/JSK
korruptsioonivastase vditluse kohta erasektoris’ Euroopa Liidu lepingu VI jaotise kohaselt.
Nagu on méirgitud preambuli pohjenduses 10, on selle eesméark

»...tagada, et nii aktiivne kui ka passiivne korruptsioon erasektoris oleks koigis
litkkmesriikides kuritegu, et selliste digusrikkumiste eest saaks vastutusele votta ka juriidilisi
isikuid ning et sellistele rikkumistele jargneksid tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad
karistused”.

Raamotsuse keskseks ideeks on ndue, et liikmesriigid® késitaks kuriteona kahte liiki kditumist,
mille saab kokku votta jairgmiselt (raamotsuse artikkel 2):

— altkdemaksu lubamine, pakkumine voi andmine erasektoris tootavale isikule selleks,
et ta oma kohustust rikkudes teeks voi jataks tegemata iikskoik millise teo;

— erasektoris tootades altkdemaksu ndudmine vOi vastuvotmine voi altkdemaksu
lubaduse ndudmine voi aktsepteerimine selleks, et oma kohustust rikkudes teha voi
tegemata jatta likskdik milline tegu.

Komisjon on seisukohal, et iilimalt oluline on korvaldada korruptsioon, olenemata sellest, kus
seda esineb. Erasektoris esineval korruptsioonil on otsene mdju konkurentsivdimele ja
majanduslikule arengule. Sellist liiki korruptsiooniga vdideldes tugevdavad liikmesriigid
siseturgu ja oma majandust. Lisaks on nendel meetmetel positiivne mdju Euroopa Uhenduse
suhetele oma viliskaubanduspartneritega.

Oigusaktide areng

Korruptsiooni tdkestamine ja selle vastu vditlemine on olnud Euroopa Uhenduse prioriteediks
pikka aega. Enne seda, kui voeti vastu lihismeede korruptsiooni kohta erasektoris, on Euroopa
Uhendus alates 1995. aastast votnud vastu mitmeid korruptsiooni kisitlevaid digusakte.
Varasemad digusaktid on jirgmised:

— Euroopa iihenduste finantshuvide kaitse konventsioon (1995) ja selle protokollid;*

— Euroopa {iihenduste ametnike vO8i Euroopa Liidu litkmesriikide ametnikega seotud
korruptsiooni vastast vditlust kisitlev konventsioon (1997).

22. juulil 2003 Briisselis toimunud Euroopa Liidu Noukogu (pdllumajandus ja kalandus) 2524. istung.

: ELT L 192, 31.7.2003, 1k 54.

Kéesolevas aruandes tdhendab mdiste ,liikmesriigid” EL 25 litkmesriiki. Rumeeniat ja Bulgaariat
kutsutakse {iles osalema jargmises voimalikus aruandes.

4 EUT C 316, 27.11.1995, 1k 3.
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Seejérel hakati tdhelepanu pdorama erasektorile ning vilja tootati iihismeede korruptsiooni
kohta erasektoris (22. detsembri 1998. aasta iihismeede (98/742/JSK)).° Seda iihismeedet
kisitleti esimese sammuna korruptsiooni moju vdahendamiseks siseturul ja rahvusvahelises
kaubanduses. Uhismeetmega kutsuti liikmesriike iiles tegema jirgmist:

— késitama nii aktiivset kui ka passiivset korruptsiooni erasektoris kuriteona vihemalt juhul,
kui selline kéitumine toob endaga kaasa konkurentsi moonutamise seoses lepingute
sOlmimisega;

— mairatlema juriidiliste isikute vastutuse aktiivse korruptsiooni korral.

Teiste organisatsioonide poolt vastuvdoetud erasektori Kkorruptsiooni Kkisitlevad
oigusaktid

Tuleb maérkida, et 1990ndate aastate teisel poolel to6tas ka Euroopa Noukogu vilja mitmed
meetmed ja vahendid korruptsiooni erinevate aspektide kisitlemiseks ning nende hulgas oli ka
korruptsiooni kriminaaligusliku reguleerimise konventsioon.” Konventsioon hdlmas artikleid
erasektori korruptsiooni kohta (aktiivne altkdemaks — artikkel 7 ja passiivne altkdemaks —
artikkel 8). Nende artiklite ulatus oli ithismeetme ja hilisema raamotsusega kehtestatud
lahenemisviisist laiem, sest nendes késitleti enamat kui vaid konkurentsimoonutusega seotud
kditumist. Samuti sisaldas konventsioon sitet juriidilise isiku vastutuse kohta (artikkel 18),
mis oli kitsama kohaldamisalaga kui samalaadne pdhimdte raamotsuses, sest see ei laienenud
passiivsele altkdemaksule. Kuigi nii raamotsuses kui ka konventsioonis ndhakse ette, et
moiste ,,juriidiline isik” vastab selle mdiste méératlusele kehtivates riiklikes digusaktides, on
raamotsuse kohaldamisala ilmselt laiem, sest passiivset ja aktiivset korruptsiooni késitatakse
stiliteona ka tulundus- ja mittetulundusiiksuste majandustegevuse puhul.

Praeguseks on Euroopa Noukogu kriminaaldigusliku reguleerimise konventsiooni
allkirjastanud kdik liikmesriigid, kuid ainult 19 on selle ratifitseerinud.® Teatavad
litkkmesriigid on teinud reservatsioone iihe voi mitme eespool nimetatud artikli suhtes, mis on
ratifitseerimisprotsessis lubatud.” Kuigi Euroopa Néukogu mehhanismi GRECO korraldatud
teise hindamisvooru raames (2003-2005) kaisitleti artiklit 18 juriidilise isiku vastutuse kohta
konventsiooni kohaldamisalasse kuuluvana, ei laiene selle ulatus artiklitele 7 ja 8, mis
kasitlevad korruptsiooni erasektoris. Seepdrast ei sisalda kédesolev aruanne viiteid Euroopa
Nodukogu hinnangutele.

Ka Uhinenud Rahvaste Organisatsioon (URO) on kisitlenud korruptsiooni erasektoris. URO
korruptsioonivastase konventsiooni (2003) artiklis 12 ei nduta osalisriikidelt erasektoris
esineva korruptsiooni késitamist kuriteona. Selle konventsiooni kohaldamisala on peamiselt
piiratud osalisriikide julgustamisega, et nad votaksid meetmeid korruptsiooni tokestamiseks
erasektoris, tiiustaksid raamatupidamis- ja auditeerimisstandardeid ning kehtestaksid tsiviil-,
haldus- voi kriminaalkaristused selliste standardite tditmata jatmise eest.

> EUT C 195, 25.6.1997, Ik 1.

Uhismeede, 22. detsember 1998, (korruptsiooni kohta erasektoris), mille ndukogu on vastu vdtnud
Euroopa Liidu lepingu artikli K.3 alusel (98/742/JSK), EUT L 358, 31.12.1998, 1k 2-4.

Korruptsiooni kriminaaldigusliku reguleerimise konventsioon (ETS nr 173, Strasbourg 27.1.1999),
http://conventions.coe.int/Treaty

Erandiks on Austria, Hispaania, Itaalia, Kreeka, Prantsusmaa ja Saksamaa.

’ Belgia, Poola, T$ehhi — artiklid 7 ja 8; Uhendkuningriik — artikkel 7; Ungari — artikkel 8.
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Taani algatus

Juulis 2002 esitas algatuse raamotsuse vastuvotmiseks'’, mille tagajirjel tunnistataks
ihismeede kehtetuks.

Algatusega laiendati senist konteksti, lisades eraldi viite nii ohule, mida korruptsioon tekitab
seaduskuulekale iihiskonnale, kui ka konkurentsi moonutamisele ja terve majandusarengu
takistamisele (preambuli pohjendus 7). Algatuses mérgiti, et raamotsuse eesméirk on

.»...celkoige tagada, et nii aktiivne kui ka passiivne korruptsioon erasektoris oleks koigis
litkkmesriikides kuritegu, et selliste digusrikkumiste eest saaks vastutusele votta ka juriidilisi
isikuid ning et rikkumistele jargneksid tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad karistused”
(preambuli pohjendus 8).

Raamotsuse vastuvotmine

Nagu on mirgitud raamotsuse vastu vdtnud ndukogu istungi protokollis', palusid kolm
litkkmesriiki (Iirimaa, Itaalia ja Saksamaa) lisada oma mairkused protokolli. lirimaa teatas, et
méidratlusega ,,kohustuse rikkumine” (artikkel 1), mis viitab ebalojaalsele kditumisele, ei
holmata vadrkditumisest teatamist. Saksamaa teatas, et madistet ,,dritegevuse kdigus™ (artikli 2
16ige 1) tdlgendatakse viite kaudu kaupade voi kaubanduslike teenuste ostmisega seotud
tegevusele. Nii Saksamaa kui ka Itaalia teatasid artikli 2 16ike 1 kohaldamisala piiramisest
kditumisega, millega kaasneb vOi vOib kaasneda konkurentsimoonutus kaupade voi
kaubanduslike teenuste ostmisel (artikli 2 16ige 3).

2. ARUANDE EESMARK JA HINDAMISMEETOD

Noukogu raamotsused on saavutatavat tulemust silmas pidades liikmesriikidele siduvad, kuid
jatavad riiklikele ametiasutustele vabaduse valida vorm ja meetodid. Raamotsusel ei ole otsest
moju.

Kuna komisjonil ei ole kolmanda samba raames Oigust algatada mone liitkmesriigi vastu
rikkumismenetlust, on kéesoleva aruande olemus ja eesmirk piiratud voetud
rakendusmeetmete faktilise hindamisega.

Aruandes keskendutakse artiklitele 1-7 (vajaduse korral viidatakse pdgusalt artiklile 10) ja
selles kajastatakse teateid, mida liikmesriigid on artiklite 2 ja 7 kohaselt esitanud. Aruandes ei
kajastu artiklid 8, 9 ega 11, sest neid sétteid ei ole vaja rakendada.

Komisjoni poolt kdesoleva aruande hindamiseks vastu voetud kriteeriumitena kasutatakse
2001. aastal vastuvdetud iildiseid kriteeriume'!, mille alusel hinnatakse raamotsuste
rakendamist (tegevuse tohusus, selgus ja diguskindlus, tdielik kohaldamine ja iilevitmise
tahtajast kinnipidamine). Konealuse raamotsuse hindamiseks kasutatakse ka erikriteeriume,
mille tipsemad iiksikasjad on esitatud konkreetsete artiklite analiiiisis.

Raamotsuse artikli 9 10ikes 1 noutakse litkmesriikidelt konealuse raamotsuse sitete
jargimiseks vajalike meetmete votmist enne 22. juulit 2005. Artikli 9 16ike 2 kohaselt peavad

10 Taani Kuningriigi algatus eesmérgiga votta vastu ndukogu raamotsus korruptsioonivastase voitluse

kohta erasektoris (EUT C 184, 2002).
H KOM(2001)771, 13.12.2001, punkt 1.2.2.
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nad edastama ndukogu peasekretariaadile ja komisonile nende sétete teksti, millega voetakse
kdnealusest raamotsusest tulenevad kohustused iile riiklikku digusesse.

Kaks litkmesriiki (Madalmaad, Soome) edastasid oma teabe ja digusaktid komisjonile enne
satestatud tdhtaega. Seejérel vastasid 21 liikmesriiki, kellest TSehhi esitas oma digusaktide
eelndud (vélja arvatud artiklite 5 ja 6 kohta) ning Kreeka ja Hispaania maérkisid, et eelndud on
ettevalmistamisel, kuid ei esitanud sdtestatud téhtajaks iihtegi teksti. Kiipros ja Malta ei
vastanud sétestatud tdhtajaks.

Mitmed litkmesriigid esitasid saatemérkused, milles juhtisid tdihelepanu teadetele, mida nad
soovisid esitada, teised kasutasid saatemérkuste ja vastavustabeli esitamise voimalust selleks,
et selgitada oma Oigusaktidega voetud iildist ja erilist ldhenemisviisi, mida toetati viidetega
asjakohastele digusaktidele. Seoses kohustusega edastada lilevotmissitete tekst, esitas Taani
viga iiksikasjalikud mirkused, kuid ei esitanud nende toetamiseks iihtegi teksti. Uksikuid
puudusi esines mitme teise liikmesriigi puhul. Uksikasjalikumad andmed selle kohta on
esitatud vastava meetme analiiiisis.

Sellest tulenevalt esitatakse aruandes analiilis 20 liikmesriigi esitatud lilevotmismérkuste ja
oigusaktide kohta ning mdned mirkused TSehhi poolt esitatud digusaktide eelndude kohta.

Artikkel 1. Mairatlused

Vihesed liikmesriigid andsid selle artikliga seoses isegi ainult osalise vastuse. Moned
litkkmesriigid véljendasid arvamust, et vastamine seoses selle artikliga ei ole vajalik. Komisjon
on siiski seisukohal, et teave kdnealuste méératluste kohaldamise kohta riiklikes digusaktides
oleks ddrmiselt kasulik selleks, et saada teada, kuidas neid méératlusi riiklikes digusaktides
késitatakse. Sellise teabe puudumise korral ei saa komisjon olla kindel, et raamotsus on
nouetekohaselt iile voetud. Naiteks teave moiste ,,juriidiline isik” kohta on oluline selleks, et
analiilisida artikli 5 {ilevotmist.

Artikkel 2. Aktiivne ja passiivne korruptsioon erasektoris

2003. aasta raamotsuses on artikkel 2 ddrmiselt oluline. Selles ei seota mitte ainult méératlusi
aktiivse vOi passiivse korruptsiooniga seotud siilitegudega, vaid sellega laiendatakse ka
stilitegude ulatust viljapoole iihisturgu juhul, kui litkmesriik ei esita selget teadet sellise
piirangu siilitamiseks.

Artikkel 2 osutus enamiku 20 litkmesriigi jaoks védga problemaatiliseks. Ainult kaks
litkmesriiki (Belgia, Uhendkuningriik) votsid nduetekohaselt iile kdik selle osad. Ka Poola ja
lirimaa votsid selle tildiselt nduetekohaselt iile, vélja arvatud artikli 2 1dikega 1 sdtestatud iiks
ndue. Kuigi litkmesriigid on teatavas ulatuses aktiivse ja passiivse korruptsiooni erasektoris
kriminaliseerinud, ei ole nad mitmetele kiisimustele suutnud nduetekohast tdhelepanu podrata.
See tekitab tdsist muret, sest vilja jaetud osade korral saab Oigusaktide tditmisest lihtsasti
korvale hoida. Liikmesriikidelt ndutakse viivitamatult kdnealuste puudustega tegelemist.

Artikli 2 1oikes 1 on sitestatud litkmesriikide kohustus késitada dritegevuse kiigus esinevat
aktiivset ja passiivset korruptsiooni erasektoris kuriteona. Analiilisi lihtsustamiseks
kasitleti Oigusakte artikli 2 16ike 1 punktide a (aktiivne korruptsioon) ja b (passiivne
korruptsioon) kohasest kirjeldusest tuleneva seitsme elemendi raamistikus. Kuna enamike
litkkmesriikide oOigusaktides on modlemat liiki korruptsiooni véga sarnaselt késitletud,
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keskendutakse jargmistes mairkustes ainult aktiivse korruptsiooniga seotud siiiitegudele
(artikli 2 1dike 1 punkt a):

— ,,Jubamine, pakkumine voi andmine”

11 liikmesriiki téitsid selle ndude, kuid seitse liikmesriiki (Eesti, Itaalia, Madalmaad, Poola,
Portugal, Slovakkia, Ungari) jétsid vilja ,,pakkumise”, Luksemburg jittis vilja ,,andmise” ja
Lati ,,Jubamise”.

— ,,otse voi vahendaja kaudu”

Koik 20 liikmesriiki kisitlesid otsest korruptsiooni. Kaheksa litkmesriiki jitsid vidlja kas
korruptsiooni vahendaja kaudu (Austria, Itaalia, Madalmaad, Poola, Rootsi, Saksamaa,
Sloveenia, Soome) voi muutsid siiiiteo sisu, ndhes ette vahendajat kasutava isiku vastutuse
asemel vahendaja enda vastutuse (Eesti).

— ,,iikskdik kellena ... juhtivale voi ... to6tavale isikule”

Teatavad litkmesriigid ei podranud téhelepanu ,,juhtimise® (Austria, Liti, Rootsi, Saksamaa)
voi ,tootamise (Itaalia, Luksemburg, Léti, Poola) kdikidele aspektidele ja Eesti ei esitanud
selle aspekti kohta mingit teavet.

— ,erasektori tiksus”

18 litkmesriiki kisitlesid seda nduetekohaselt, Eesti ei esitanud selle kohta teavet ning
Luksemburg ei esitanud mdiste ,,juriidiline isik” méaératlust.

— ,,igasugune pdhjendamatu eelis”

14 liikmesriiki tditsid selle ndude. Viis liikmesriiki (Eesti, Leedu, Madalmaad, Saksamaa,
Soome) ei kdsitlenud immateriaalset kasu. lirimaa maérkis, et ta on digusakte selles kiisimuses
ette valmistamas.

— ,.i1seendale v0i kolmandale isikule”

Eesti ja Prantsusmaa ei esitanud selle aspekti kohta teavet, 16 litkmesriiki kriminaliseerisid
eelise andmise jms iseendale vdi kolmandale isikule, Itaalia ja Madalmaad jdtsid oma
oigusaktidest kolmandat isikut kédsitleva aspekti vilja.

— ,,oma kohustust rikkudes teeks voi jataks tegemata iikskoik millise teo”

13 liikmesriiki tiitsid selle ndude. Neli litkmesriiki (Poola, Rootsi, Sloveenia, Ungari) ei
kasitlenud ,tegemata jatmist” ning Leedu ja Saksamaa jdtsid kisitlemata aspekti ,,oma
kohustust rikkudes”. Eesti ei esitanud selle aspekti kohta teavet.

Sageli puudus teave, mida oleks vdinud analiiisida seoses korruptsiooniga
mittetulundusiiksustes (artikli 2 1dige 2). Vdoimaluse korral kasutati mujal leiduvat
asjakohast teavet, niiteks teavet seoses artikliga 5 juriidiliste isikute vastutuse kohta. Sellest
hoolimata jidb olukord 10 litkmesriigis (Austria, Itaalia, Leedu, Luksemburg, Léti, Poola,
Rootsi, Slovakkia, Soome, Ungari) ebaselgeks.
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Raamotsusega on ette ndhtud litkmesriikide vOimalus piirata aktiivse ja passiivse
korruptsiooni kuriteona késitlemist kéitumisega, millega kaasneb konkurentsimoonutus
(artikli 2 loige 3), kuid selle kohta ndutakse teate esitamist. Raamotsuse artikli 2 1dikes 4 ei
sdtestata mitte ainult sellise teate edastamist ndukogule kdnealuse raamotsuse vastuvotmise
ajal, vaid sellega piiratakse ka teadete kehtivusaega viie aastaga alates 22. juulist 2005. Samas
ndutakse ndukogult artikli 2 1dikega 5 selliste teadete ldbivaatamist enne nimetatud téhtaega,
et kaaluda, kas neid on voimalik pikendada. Arvesse voetakse nii litkmesriikide ametlikult
ndukogule esitatud teateid (artikli 2 1dige 3) kui ka kirjalikult, koos iilevotmist késitlevate
materjalidega esitatud teateid. Sellised teated esitasid Itaalia, Poola ja Saksamaa. Seda, kas
nimetatud teateid on voimalik pikendada, kaalub ndukogu enne 22. juulit 2010 (artikli 2 15ige
5). Ka Austria esitas teatise, milles taotles voimalust kohaldada artikli 2 Idikes 3 sétestatud
erandit kdikide nende artikli 2 aspektide suhtes, mida ta ei ole iile votnud. Komisjon on
seisukohal, et Austria ldhenemisviis ldheb kaugemale artikli 2 10ikes 3 sitestatust, ja seega
palutakse Austrial oma seisukoht 14bi vaadata.

Artikkel 3. Kihutamine, kaasaaitamine v6i kallutamine

Konealuses artiklis keskendutakse kaudsele osalemisele korruptsioonis sellele kihutamise,
kaasaaitamise voi kallutamise kaudu. Selles artiklis ei késitleta siiliteokatset.

Ulevotmise iildine tase on viga kdrge — 18 liikmesriiki tiitsid artiklis 3 ettenihtud ndude
(Austria, Belgia, Eesti, lirimaa, Itaalia, Leedu, Luksemburg, Léiti, Madalmaad, Poola,
Portugal, Rootsi, Saksamaa, Slovakkia, Sloveenia, Soome, Taani, Ungari), samuti
Uhendkuningriik (vilja arvatud Sotimaa).

Artikkel 4. Karistused ja muud sanktsioonid

Lisaks artikli 4 1dikes 1 sétestatud noudele, et siilitegude eest tuleb médrata tohusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad kriminaalkaristused, noutakse liitkmesriikidelt artikli 4 16ikega
2 aktiivse ja passiivse korruptsiooniga seotud siiiitegude eest vdhemalt {ihe- kuni kolmeaastase
vanglakaristuse madramist ja selles ei tehta iihtki viidet muudele aktiivse vOi passiivse
korruptsiooni viiksemate juhtude eest méiératavatele karistustele. Artikli 4 1dige 3 on
innovatiivne, sitestades litkkmesriikidele ndude néha kooskdlas oma pohiseaduslike eeskirjade
ja pohimdtetega teatud juhtudel fiiiisilisele isikule ette ajutine keeld tegeleda konkreetse voi
vorreldava éritegevusega samalaadsel tookohal.

Tuleb mirkida, et artikli 4 15ike 1 kohta esitatud teabes ei kajastanud mitmed liikmesriigid
artikli 3 alusel sétestatud karistusi. Voimaluse korral voeti neid artiklit 3 késitleva teabe alusel
siiski arvesse.

11 liikmesriiki (Eesti, lirimaa, Itaalia, Leedu, Luksemburg, Madalmaad, Poola, Rootsi,
Saksamaa, Soome, Taani) on artikli 4 tdielikult iile votnud.

Tuleb mérkida, et Austria kehtestatud vanglakaristuse maksimaalne maidr on lithem kui
raamotsuse artikli 4 16ike 2 kohane minimaalne méér.

Enamik litkkmesriike téitis artikli 4 10ikes 3 esitatud ndude.
Artikkel 5. Juriidiliste isikute vastutus

Juriidiliste isikute vastutuse kiisimus on teatavate liikmesriikide jaoks jatkuvalt probleemiks.
Kolm litkmesriiki (Austria, Itaalia, Slovakkia) ei ole veel Idpetanud selles kiisimuses
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oigusaktide ettevalmistamist voi on parlament sellised digusaktid tagasi liikanud (Slovakkia)
ning seetdttu ei ole nad raamotsuse artikleid 5 ja 6 iile votnud. Ka lirimaa on ette valmistamas
oigusakte, milles késitletakse konkreetselt artikli 5 16iget 2.

Ainult viis liikmesriiki (Leedu, Luksemburg, Madalmaad, Poola, Sloveenia) on artikli 5
taielikult iile votnud. Artikli 5 16ike 1 on {ile votnud 13 liikmesriiki, kuid 16igete 2 ja 3 osas on
see nditaja madalam (vastavalt kuus ja kiimme liitkmesriiki). Analiilisimise muutis eriti
keerukaks litkmesriikidest esitatava teabe puudumine, mis kehtib eelkdige artikli 5 1digete 2 ja
3 kohta. Arvestades, et (nagu eespool juba nimetatud) kolmes liitkmesriigis ei ole artiklit 5
kiasitlevaid Oigusakte veel vastu vdetud, leitakse, et edaspidistes aruannetes tuleb tagada
tiksikasjalik kontroll selle artikli iilevotmise {ile.

Artikkel 6. Juriidiliste isikute karistused

Nagu nimetatud seoses artikliga 5, puuduvad kolmel litkmesriigil (Austria, Itaalia, Slovakkia)
artiklite 5 ja 6 iilevotmiseks vajalikud kehtivad digusaktid. Luksemburg on teatanud, et
oigusaktid, millega ndhakse ette vOimalus miédrata trahv juriidilistele isikutele, on
ettevalmistamisel.

Kuna juriidilisi isikuid késitletakse nii artiklis 5 kui ka artiklis 6, mojutavad artikli 6
iilevotmise middra probleemid ja puudused, mis esinevad litkmesriikide Gigusaktides voi
nende poolt artikli 5 kohta esitatud teabes. Viis litkmesriiki (Leedu, Madalmaad, Poola,
Sloveenia, Taani) on artikli tdielikult iile votnud. Mitmelt litkmesriigilt on kiisitud tdiendavat
teavet, et hinnata nende olukorda.

Liikmesriike (Belgia, Soome), kes esitasid trahvimiirad ainult eurole eelnenud viairingus,
paluti esitada hindamise jaoks méérad ka eurodes.

Artikkel 7. Piadevus

Kuigi komisjon tunnistab, et raamotsuste tavapiraseks osaks on jurisdiktsiooniga seotud
meetmed, kutsub ta liitkmesriike iiles esitama selliseid meetmeid késitlevate artiklite kohta
samavadrset teavet, nagu esitatakse teemapohiste artiklite kohta. Liikmesriikide ebaiihtlaste
vastuste tottu konealuse artikli kohta ei saa komisjon selles etapis terviklikku iilevaadet
konealuse artikli iilevotmise kohta ette valmistada. Liikmesriike kutsutakse iiles esitama aja
jooksul tdielikku teavet, mis aitaks kaasa mis tahes jirgmise aruande ettevalmistamisele.

Teabe puudumine on iilevotmise madala taseme iiks pdhjus — esitatud andmete alusel saab
ainult kolme liikmesriigi (Saksamaa, Taani, Uhendkuningriik) puhul viita, et nad on
konealuse artikli iile votnud. Teiseks oluliseks pdhjuseks on teabe puudumine siilitegude
kohta, mis toimuvad osaliselt liikmesriigi territooriumil (artikli 7 ldike 1 punkt a). On
muidugi voimalik, et liikmesriikide digusaktides eeldatakse, et viide jurisdiktsioonile nende
territooriumil toime pandud siilitegude iile hdlmab ka seda aspekti, kuid ilma selge viiteta
oigusaktide tekstis vOi kaasnevates mirkustes ei saa seda analiiiisis eeldada. Kokkuvottes on
selge, et mitmed liikmesriigid ei ole oma digusaktides késitlenud artikli 7 1oike 1 punktis ¢
satestatud vOimalust kehtestada oma jurisdiktsioon siilitegude iile, mis on toime pandud
juriidilise isiku huvides, kelle peakontor asub vastava litkmesriigi territooriumil, ning on
esitanud teabe selle kohaldamata jitmise kohta vodi ei ole esitanud oma vastuses selle kohta
mingit teavet.
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Artikkel 10. Territoriaalne kohaldatavus

Seoses artikliga 10, teatas Uhendkuningriik, et Gibraltar , kavatseb selle meetme votta iile
niipea, kui seadusandlik menetlus seda voimaldab”, kuid ei ole praeguseks veel esitanud
vastuvoetud digusaktide teksti.

Ettevalmistamisel olevad 6igusaktid — TSehhi

TSehhi esitas kaaskirja ja vordlustabeli, mis sisaldab kriminaalseadustiku eelndu vastavate
jaotiste teksti. Vilja arvatud artiklite 5 ja 6 osas, teavitas TSehhi komisjoni sellest, et tema
oigusaktide eelndud on kooskdlas raamotsuse sétetega. Ometi ei ole TSehhi komisjoni hiljem
oigusaktide eelndude arengust teavitanud ja arvestades, et tekste voib parlamendimenetluse
kdigus muuta, esitab komisjon sellest tulenevalt kdesoleva aruande lisas ainult oma tildised
mérkused.

3. JARGMISED SAMMUD SEOSES RAAMOTSUSEGA

Komisjon kasutab voimalust juhtida tdhelepanu kahele kiisimusele, mida tuleb jdrgnevatel
aastatel kisitleda:

- Vormiline muutmine

Nagu komisjon oma teatises Euroopa Kohtu 13. septembri 2005. aasta otsuse tagajirgede
kohta (C-176/03 komisjon versus ndukogu) (KOM(2005)583 10plik, 24.11.2005, Briissel)
mérkis, on ndukogu raamotsus korruptsioonivastase voitluse kohta erasektoris iiks digusakt,
mida nimetatud otsus mojutas. Otsuses viidati vajadusele muuta ndukogu raamotsuse
oiguslikku alust. Mdju ndukogu raamotsusele ja vastuvoetavat ldhenemisviisi késitletakse
tulevikus.

- Artikli 2 libivaatamine noukogu poolt, nagu see on ette nihtud artikli 2 10ikes 5

Vastavalt artikli 2 10ikele 4 kaotavad artikli 2 1dike 3 kohased litkmesriikide teated oma
kehtivuse 21. juulil 2010. Selleks ajaks peab ndukogu artikli 2 15ike 5 kohaselt vaatama artikli
2 labi, ,,et kaaluda, kas ldike 3 kohaselt tehtud teateid on vdimalik pikendada”. Neli
litkmesriiki (Austria, Itaalia, Poola ja Saksamaa) on teated esitanud.

4. KOKKUVOTE

Tuleb mirkida, et oma olemuselt on raamotsused saavutatavat tulemust silmas pidades
litkmesriikidele siduvad, kuid riiklikud ametiasutused saavad valida rakendamise vormi ja
meetodid.'? Raamotsustel ei ole otsest mdju. Kuna komisjonil ei ole kolmanda samba raames
Oigust algatada mdne liikmesriigi vastu rikkumismenetlust, on kdesoleva aruande olemus ja
eesmirk piiratud 23 liikmesriigi (tegelikult varem nimetatud pdhjustel 20 litkmesriigi) voetud
iilevotmismeetmete faktilise hindamisega.

Kokkuvdttev tabel iilevotmise ulatuse kohta 20 liikkmesriigis

T = teave puudub vdi on ebapiisav E = iile vdtmata O = osaliselt iile vdetud U = tiielikult iile
voetud

12 Euroopa Liidu lepingu artikli 34 15ike 2 punkt b.
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LIIKMESRIIK | Artikkel | Artikkel | Artikkel | Artikkel | Artikkel | Artikkel | Artikli

1 2 3 4 5 6
7 loige
1

AT T (J1) ¢} U ¢} E E T
T (KR)

BE U (D) U U T 0 T 0
U (KR)

DE T (J1) ¢} U U ¢} 0 U
T (KR)

DK U (J1) ¢} U U ¢} U U
T (KR)

EE U J1) ¢} U U ¢} 0 T
U (KR)

FI U D) 0 U U 0 0 T
T (KR)

FR T (JI) 0 T 0 0 T T
U (KR)

HU U D) 0 U 0 T 0 0
T (KR)

IE U J1) ¢} U U ¢} 0 ¢}
U (KR)

IT T (JD) 0 U U E E 0
T (KR)

LT U J1) ¢} U U U U T
U (KR)

LU T (JD) 0 U U U 0 0
T (KR)
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LV T (JI) ¢} U ¢} ¢} 0 ¢}
T (KR)
NL T (J1) ¢} U U U U 0
U (KR)
PL Uudn 0 U U U U 0
U(KR)
PT U{n ¢} U ¢} ¢} 0 0
U(KR)
SE T (JI) ¢} U U ¢} ¢} ¢}
T (KR)
SK T (J1) ¢} U ¢} E E ¢}
T (KR)
SI U JD) 0 U 0 U U 0
T (KR)
UK U J1) U U ¢} ¢} 0 U
(Inglismaa,
T (KR) Wales ja
Pohja-liri)
T
(Sotimaa)
Ulevétmine 10 (JI) 2 18 11 5 5 3
kokku
8 (KR)

JI = juriidiline isik KR = kohustuse rikkumine
Loppmirkused

Komisjoni jaoks tekitab muret asjaolu, et konealuse ndukogu raamotsuse iilevotmine on
litkkmesriikides ikka alles algusjdrgus. Komisjon meenutab liikmesriikidele seda, et nad on
omistanud korruptsioonivastasele vditlusele erasektoris erilise tihtsuse.”’ Lisaks mirgib
komisjon, et selle eriline tdhtsus kajastub ka Euroopa Noukogu 1999. aasta korruptsiooni
kisitleva kriminaaldiguse konventsioonis ja URO 2003. aasta korruptsioonivastases

1 Raamotsuse preambuli pdhjendus 9.
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konventsioonis. Riikliku tasandi tugevad laiaulatuslikud digusaktid on aluseks erasektori
tohusale kaitsele selle majandusohu vastu.

Komisjon kutsub koiki liikmesriike iiles analiilisima kéesolevat aruannet ning kasutama
vOimalust esitada kogu asjakohane teave komisjonile ja ndukogu sekretariaadile selleks, et
tdita oma kohustused, mis tulenevad raamotsuse artiklist 9. Lisaks julgustab komisjon
litkkmesriike, kes on teatanud asjakohaste digusaktide ettevalmistamisest, vOtma riiklikke
meetmeid vOimalikult kiiresti ning esitama nende teksti analiilisimiseks ndukogu
sekretariaadile ja komisjonile. Eelkdige kutsutakse iiles Kreekat ja Hispaaniat, kes mérkisid
2005. aastal, et nad on ette valmistamas Oigusaktide eelndusid, kuid ei ole selle kohta
tdiendavat teavet esitanud. Komisjon tdheldab murelikult, et kaks litkmesriiki (Kiipros, Malta)
el ole vastanud Oigeaegselt, mis on vastuolus artikliga 9, ning drgitab neid viivitamata esitama
kaiki tiksikasju tilevotmise kohta.

Lisatud toodokument sisaldab liikmesriikide riiklike meetmete {iksikasjalikumat analiiiisi,
millele tugineb komisjoni analiiiis.
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