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ZPRAVA KOMISE RADE

na zakladé ¢lanku 9ramcového rozhodnuti Rady 2003/568/SVYV ze dne 22. ¢ervence 2003
o boji proti korupci v soukromém sektoru

1. UVOD

Ramcové rozhodnuti Rady 2003/568/SVV ze dne 22. cervence 2003 o boji proti korupci v
soukromém sektoru' piijala Rada® podle hlavy VI Smlouvy o Evropské unii. Podle bodu
odtivodnéni 10 je jeho cilem:

»-..Zajistit, aby se aktivni 1 pasivni korupce v soukromém sektoru staly trestnymi Ciny ve
vSech Clenskych statech, aby mohly byt za tyto trestné ¢iny odpovédné i pravnické osoby a
aby na tyto trestné Ciny byly stanoveny ucinné, pfimétené a odrazujici sankce.*

Jeho hlavnim poZadavkem je, aby &lenské staty’ povazovaly za trestny &in dva typy jednani,
které je mozné shrnout takto (¢lanek 2 ramcového rozhodnuti):

— piislib, nabidka nebo poskytnuti uplatku osobé v soukromém sektoru za tim ucelem,
aby tato osoba provedla néjaky ukon nebo se zdrzela provedeni néjakého tkonu, a
tim porusila své povinnosti,

— pozadovani nebo ziskani uplatku nebo jeho piislibu pii praci v soukromém sektoru
za to, ze dotCend osoba provede néjaky ukon nebo se zdrzi provedeni néjakého
ukonu, a tim porusi své povinnosti.

Komise se domniva, Ze je naprosto nezbytné potirat korupci, kdykoli se objevi. Korupce
v soukromém sektoru ma pifimy dopad na konkurenceschopnost a hospodaisky rozvoj.
Potiranim korupce v soukromém sektoru Clenské staty posili vnitini trh i hospodafstvi své
zemg. Tato opatfeni budou mit navic pozitivni dopad na vztahy s obchodnimi partnery mimo
Evropské spolecenstvi.

Vyvoj nastroji
Prevence a boj proti korupci patii dlouhodobé k prioritdm Evropského spolecenstvi. Od roku
1995, tedy jesté¢ pted piijetim spoleéné akce proti korupci v soukromém sektoru, pfijalo

Spolecdenstvi fadu pravnich nastroji zabyvajicich se touto problematikou. Slo o tyto nastroje:

— Umluva o ochrané finanénich zajmi Evropskych spoleGenstvi z roku 1995 a jeji pfidruzené
protokoly”

2524. zasedani Rady Evropské unie (ve slozeni pro zemédélstvi a rybolov) konané v Bruselu dne 22.
cervence 2003.

? UK. vést. L 192, 31.7.2003, s. 54.

V této zprave se pod pojmem ,,Clenské staty” rozumi EU-25. Rumunsko a Bulharsko budou pfizvany k
ucasti pii vypracovavani dalsich zprav.

! Ut. vést. C 316, 27.11.1995, s. 3.
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— Umluva o boji proti korupci ufednikti Evropskych spoledenstvi nebo &lenskych sttt
Evropské unie z roku 1997°,

Pozornost se potom soustiedila na soukromy sektor a vznikla spole¢na akce o boji proti
korupci v soukromém sektoru (spoleéna akce ze dne 22. prosince 1998 (98/742/SVV))°. Tato
spolecna akce byla povazovana za prvni krok kfeSeni dopadu korupce na vnitini trh a
mezinarodni obchod. Vyzyvala ¢lenské staty, aby stanovily:

— pasivni 1 aktivni korupci v soukromém sektoru jako trestny ¢in alespon v piipadech, kdy
toto jednani vedlo k naruseni hospodarské soutéze ve vztahu k udéleni zakazek,

— odpovédnost pravnickych osob v souvislosti s aktivni korupci.
Nastroje jinych organu tykajici se korupce v soukromém sektoru

Je tfeba uvést, ze na konci devadesatych let vypracovala Rada Evropy celou fadu opatieni a
nastroju, které teSily rizné aspekty korupce, mezi nimi také Trestnépravni umluvu proti
korupci’. Umluva obsahovala ¢lanky o korupei v soukromém sektoru (aktivni Gplatkarstvi —
¢lanek 7 a pasivni Uplatkaistvi — ¢lanek 8). V nich byl pfistup k této problematice obecné;jsi
nez ve spolecné akci a nasledném ramcovém rozhodnuti, nebot’ neobsahovala zddna omezeni
v ptipadé jednani vedouciho k naruSeni hospodaiské soutéze. Obsahovala také ustanoveni o
odpovédnosti pravnickych osob (¢lanek 18), které je uzsi nez v ramcovém rozhodnuti, nebot’
se nevztahuje na pasivni Uplatkarstvi. Jelikoz v rdmcovém rozhodnuti i v imluvé vychazi
pojem ,,pravnicka osoba*“ z definice tohoto pojmu v platnych vnitrostatnich predpisech, je
jeho rozsah potenciondlné Sirsi v rdimcovém rozhodnuti, nebot’ v ném se rozsah trestného ¢inu
pasivni a aktivni korupce rozSifuje na profesiondlni c¢innost ziskovych a neziskovych
subjektt.

Trestnépravni umluvu Rady Evropy podepsaly vSechny clenské staty, ratifikovalo ji vSak
dosud pouze 19* z nich . N&které &lenské staty vyslovily vyhrady viigi jednomu nebo vice jiz
zminénym ¢&lankam, coZ proces ratifikace umoziioval’. Ackoli do druhého kola hodnoceni
provedeném Radou Evropy vobdobi 2003-2005 pomoci antikorupéniho mechanismu
GRECO patfil ¢lanek 18 o odpovédnosti pravnickych osob, nezaméfilo se na ¢lanky 7 a 8 o
korupci v soukromém sektoru. Tato zprdva proto neobsahuje odkazy na hodnoceni Rady
Evropy.

Organizace spojenych narodil se korupci v soukromém sektoru také zabyvala. Clanek 12
Umluvy OSN proti korupci (UNCAC) zroku 2003 od smluvnich statd nepozaduje, aby
zavedly trestny ¢in ve vztahu ke korupci v soukromém sektoru. Primarné se omezuje na
vyzvu smluvnim statim, aby pfijaly opatfeni k zabranéni korupce v soukromém sektoru,
zlepsily standardy ucetnictvi a auditi, zvySily transparentnost a zavedly obcanskopravni,
spravni nebo trestnépravni sankce za jejich poruseni.

> UF. vést. C 195, 25.6.1997, s. 1.

Spolecna akce ze dne 22. prosince 1998, pfijatd Radou na zékladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropskeé unii,
o korupci v soukromém sektoru (98/742/SVV) Ut. vést. L 358/2-358/4, 31.12.1998

Trestnépravni umluva proti korupci (ETS &. 173 Strasburk, 27.1.1999) http://conventions.coe.int/Treaty
Neratifikovalo ji Rakousko, Francie, Némecko, Recko, Italie a Spanélsko.

Belgie, Ceska republika, Polsko — &lanek 7, 8; Spojené kralovstvi — ¢lanek 7; Mad’arsko — ¢lanek 8.
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Iniciativa Danska

V &ervenci 2002 predlozilo Dansko iniciativu na piijeti ramcové smérnice'’, po jejimz piijeti
by mohla byt spolecna akce zrusena.

Tato iniciativa stanovila SirSi kontext. Obsahovala zejména zvlaStni odkaz na hrozbu, kterou
korupce znamena pro ,,pravni spolecnost®, stejn¢ jako na naruSovani ,,hospodaiské soutéze* a
zpomalovani ,,zdravého hospodatského rozvoje* (bod odiivodnéni 7). Iniciativa stanovila, Ze
cilem ramcového rozhodnuti je

»-..Zajistit, aby se aktivni i pasivni korupce v soukromém sektoru staly trestnymi Ciny ve
vSech Clenskych statech, aby mohly byt za tyto trestné ¢iny odpovédné i pravnické osoby a
aby na tyto trestné Ciny byly stanoveny ucinné, pfiméfené a odrazujici sankce.” (bod
odiivodnéni 8).

Prijeti ramcového rozhodnuti

Jak je zaznamenano v zapise z piisluiného zasedani Rady', tfi &lenské staty (Némecko, Irsko
a Italie) daly do zapisu sva stanoviska. Irsko prohlésilo, Ze definice pojmu ,,poruseni
povinnosti“ (¢lanek 1) vztahujici se k ,,nekalému jednani nezahrnuje ,,ohlaSeni protipravniho
jednani. Némecko prohlésilo, Ze pojem ,,v rdmci profesionalni ¢innosti“ (¢l. 2 odst. 1) by mél
byt vykladan v tom smyslu, Ze odkazuje na cCinnosti spojené¢ s nakupem zbozi nebo
obchodnich sluzeb. Némecko i Italie prohlasily omezeni oblasti plisobnosti ¢l. 2 odst. 1 na
jednani, které zahrnuje nebo mulze zahrnovat naruseni hospodaiské soutéze ve vztahu k
nakupu zbozi nebo obchodnich sluzeb (€. 2 odst. 3).

2. UCEL ZPRAVY A METODA HODNOCENI

Rémcova rozhodnuti Rady jsou zavazna pro c¢lenské staty co do vysledku, kterého ma byt
dosazeno, pti¢emz volba forem a prostfedkil se ponechavé vnitrostatnim organim. Nemaji
piimy ucinek.

Jelikoz Komise nema v ramci tietiho pilife pravomoc iniciovat fizeni pro nesplnéni povinnosti
vici Clenskému statu, jsou povaha a ucel této zpravy omezeny na faktické vyhodnoceni
ptijatych provadécich opatieni.

Zpréava se soustfed’'uje na Clanky 1 az 7 (ptipadné se stru¢énym odkazem na ¢lanek 10) a uvadi
prohlaseni, ktera ¢lenské staty ucinily podle ¢lanki 2 a 7. Neprojednava ¢lanky 8, 9 a 11,
nebot’ tato ustanoveni nevyzaduji provedeni.

Kritéria hodnoceni pfijatd Komisi pro tuto zpravu jsou obecna kritéria piijata v roce 2001'" za
ucelem vyhodnoceni provadéni rdmcovych rozhodnuti (praktickd ucinnost, srozumitelnost a
pravni jistota a splnéni lhuty pro provedeni do vnitrostatnich piedpist a zajisténi souladu
s ramcovym rozhodnutim). Kromé toho jsou pouzity rovnéz zvlastni kritéria pro toto ramcové
rozhodnuti a dalS$i podrobnosti jsou stanovené v souvislosti sanalyzou jednotlivych
nasledujicich ¢lankd.

Iniciativa Danského kralovstvi za ucelem pfijeti rimcového rozhodnuti Rady o boji proti korupci v
soukromém sektoru (2002/C 184/04).
H KOM(2001)771 ze dne 13.12.2001, bod 1.2.2.

CS



CS

V ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 rdmcového rozhodnuti se od Clenskych statii pozaduje, aby ptijaly
opatfeni nezbytna pro dosaZeni souladu s timto raimcovym rozhodnutim do 22. ¢ervence 2005.
VEL 9 odst. 2 se pozaduje, aby sdélily generalnimu sekretariatu Rady a Komisi znéni
predpisi, kterymi se v jejich vnitrostatnim pravu provadéji povinnosti vyplyvajici z tohoto
ramcového rozhodnuti.

Dva ¢lenské staty (NL, FI) predaly své odpovéedi a sdélily Komisi znéni svych vnitrostatnich
piedpisii pied uvedenou lhitou. Dalsich 21 statl odpovédélo pozdgji, z toho Ceska republika
predlozila svou predlohu predpisti (kromé ¢lankd 5 a 6), zatimco Recko a Spanélsko uvedly,
ze se jejich pravni predpisy piipravuji, dosud vsak jejich znéni neptedlozily. Kypr a Malta
jesteé neodpovedély.

Nekteré clenské staty dodaly jakousi formu pravodni poznamky, ve které upozornily na
prohlaseni, kterd zamysleji ucinit, jiné staty vyuzily této ptileZitosti k ptedloZeni privodni
poznamky a srovnavaci tabulky, v niz vysvétlily sviij obecny a konkrétni piistup, ktery ve
svych pravnich ptedpisech zvolily, véetné odkazli na piislusné piredpisy. Pokud jde o
povinnost ptedlozit znéni vnitrostatnich predpisi, Déansko neptfedlozilo zddné znéni na
podporu svého velmi podrobného komentare, zatimco odpovédi dalSich clenskych statt
vykazovaly ¢asteCné nedostatky. Ty jsou uvedeny podrobnéji v ramci analyzy ptislusnych
opatfenti.

Zprava tedy poskytuje analyzu komentdii k provedeni pravnich piedpisii a znéni pravnich
predpist 20 ¢lenskych statd a nékteré poznamky k predloze pravnich piedpisti predlozené
Ceskou republikou.

Clanek 1 — Definice

K tomuto ¢lanku se byt jen castecné vyjadiilo pouze velmi mélo Clenskych stati. Nékteré
staty vyjadrily svlj ndzor, ze neni potfebné se k tomuto ¢lanku vyjadiovat. Komise je vSak
toho nazoru, Ze informace o pouziti téchto definic ve vnitrostatnich ptedpisech by byly velmi
uzitecné, aby bylo zfejmé, jak jsou tyto pojmy ve vnitrostatnich predpisech feSeny. Bez téchto
informaci si Komise nemtize byt jistd, zda bylo rdmcové rozhodnuti do wvnitrostatnich
predpistt spravné provedeno — napi. definice ,,pravnické osoby* je podstatnd pro analyzu
transpozice ¢lanku 5.

Clanek 2 — Aktivni a pasivni korupce v soukromém sektoru

Clanek 2 je kli¢ovym ¢lankem ramcového rozhodnuti z roku 2003. Nejenze kombinuje
definice a trestné ¢iny vztahujici se na aktivni a pasivni korupci, ale rozsifuje rozsah trestnych
¢inti nad ramec vnitiniho trhu, pokud ¢lenské staty neucini vyslovné prohlaSeni o zachovani
tohoto omezeni.

Ukazalo se, ze ¢lanek 2 byl pro mnohé z 20 ¢lenskych stati velmi problematicky. Pouze dva
(BE, UK) provedly do svych pravnich ptfedpisii vSechny tyto prvky. I kdyZ Portugalsko a
Irsko je s vyjimkou povinnosti vyplyvajici z ¢€l. 2 odst. 1 provedly také. Ackoli je mozné fici,
7e Clenské staty do jisté miry aktivni a pasivni korupci v soukromém sektoru trestnépravné
postihuji, existuje fada otazek, které se jim nepodafilo pfiméfenym zptsobem vyiesit. T je
divod k zdvaznym obavadm, ze kvili tomu bude mozné tyto pravni piedpisy obchazet.
Clenské staty se proto naléhavé zadaji, aby tyto nedostatky urychlené odstranily.
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Pozadavek zavést trestné ¢iny aktivni a pasivni korupce ve vztahu k profesionalni
¢innosti v soukromém sektoru stanovi ¢l. 2 odst. 1. K usnadnéni analyzy se pravni predpisy
posuzovaly pomoci 7 prvka v popisu jednani uvedeného v €l. 2 odst. 1 pism. a) (aktivni
korupce) a €l. 2 odst. 1 pism. b) (pasivni korupce). Jelikoz pravni piedpisy vétSiny ¢lenskych
stati byly v obou ptipadech velmi podobné, nésledujici poznamky se tykaji pouze trestného
¢inu aktivni korupce (€l. 2 odst. 1 pism. a));

— ,,ptislib, nabidka nebo poskytnuti*

Jedenact Clenskych stathi tento pozadavek splnilo, 7 (EE, HU, IT, NL, PL, PT, SK) vsak
vynechalo ,,nabidku®, LU vynechalo ,,poskytnuti a LV zase ,,pfislib®.

— ,,pfimo nebo pomoci prostiednika*

Vsech 20 ¢lenskych statii uvadi ustanoveni pro piimou korupci. Osm cClenskych stati bud’
vynechalo prostfednika (AT, DE, FI, IT, NL, PL, SE, SI) a nebo ptevedly podstatu trestného
¢inu na odpovédnost prostiednika (EE) namisto osoby, kterd prostfednika pouzila.

— ,,0soba v fidicim nebo jiném postaveni*

Nekteré Clenské staty netesily uplny rozsah ,,fidiciho postaveni® (AT, DE, LV, SE) nebo ,,jiné
pracovni postaveni“ (IT, LU, LV, PL), zatimco EE ktomuto bodu neposkytlo zadné
informace.

— ,,subjekt ¢inny v soukromém sektoru*

v oM v

Tento prvek jednoznacné fesilo 18 ¢lenskych stath, EE vSak neuvedlo zadné informace, a LU
neuvedlo definici pojmu ,,pravni subjekt*.

— ,,neopravnéna vyhoda jakéhokoliv druhu*

Ctrnact Clenskych stati tento pozadavek splnilo. P&t stati (DE, EE, FI, LT, NL) nefesilo
nehmotné vyhody. Irsko uvedlo, Ze pravni ptedpisy k této problematice ptipravuje.

— ,, pro tuto osobu nebo pro tteti osobu*

Zatimco FR a EE informace k tomuto bodu neuvedly, 16 Clenskych stati trestnépravné
postihuje poskytnuti vyhody osobé nebo tieti stran¢ a IT a NL prvek tieti osoby ze svych
pravnich ptedpist vypustilo.

— ,provedla ng&jaky tkon nebo se zdrzela provedeni n¢jakého tikonu, a tim porusila své
povinnosti*

Tfinact &lenskych stati tento pozadavek splnilo. Ctyfi &lenské staty (HU, PL, SE, SI)
neuvedly ,,se zdrzela®, zatimco DE a LT nefeSily prvek ,,a tim porusila své povinnosti.
Estonsko k tomuto bodu z4dné informace neuvedlo.

Pokud jde o korupci neziskovych subjekta (¢l. 2 odst. 2), ¢asto chybély jakékoli informace,
na zaklad¢ kterych by bylo mozné analyzu provést. Pokud bylo mozné pouzit ptislusné udaje
z jinych ustanoveni, napt. z ¢lanku 5 o odpovédnosti pravnickych osob, byly pouzity tyto.
Nicméné situace v 10 ¢lenskych statech (AT, FI, HU, IT, LT, LU, LV, PL, SE, SK) zlstava
nejasna.
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Ramcové rozhodnuti stanovi, ze ¢lenské staity mohou omezit rozsah trestnych ¢inii aktivni a
pasivni korupce na jednani zptisobujici naruSeni hospodarské soutéze (€l. 2 odst. 3), pozaduje
vSak k tomu jejich prohlaSeni. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 ramcového rozhodnuti nejen stanovi
povinnost sdélit jej Rad€ v okamziku pfijeti, nybrZz omezuje i jeho platnost na dobu péti let od
22. Cervence 2005, zatimco podle ¢l. 2 odst. 5 ma Rada piezkoumat tento clanek pred
ukoncenim uvedené lhity, aby urcila, zda bude mozné toto prohlaseni obnovit. Pokud ¢lenské
staty uCinily prohlaseni (¢l. 2 odst. 3) bud’ formaln¢ Rad¢ a nebo v dopise spolu s predlozenim
znéni predpist, bylo vzato v avahu. Takové prohlaSeni predlozily DE, IT a PL. Je na Radg¢,
aby do 22. Cervence 2010 (¢l. 2 odst. 5) zvazila, zda je mozné tato prohlaSeni obnovit.
ProhlaSeni ucinilo rovnéz AT s tim, Ze vyuzilo vyjimky plynouci z €l. 2 odst. 3 ve vztahu ke
kazdému aspektu Clanku 2, ktery nebyl proveden do vnitrostatnich predpisi. Komise se
domniva, ze pfistup AT ptesahuje oblast piisobnosti ¢l. 2 odst. 3 a Rakousko vyzvala, aby
svlij postoj znovu zvéazilo.

Clanek 3 — Navod, pomoc, Gcastenstvi

Tento ¢lanek se zaméfuje na ucast dalSich osob ¢i subjektii na korupci, a to formou navodu,
pomoci a ucastenstvi. Pokus o trestny ¢in zde feSen neni.

Uroveti provedeni tohoto ¢lanku do vnitrostatnich predpisti byla obecné velmi vysoka — 18
clenskych stati (AT, BE, DK, EE, FI, DE, HU, IE, IT, LT, LU, LV, NL, PL, PT, SE, SK, SL)
splnilo pozadavky ¢lanku 3, stejné jako UK (kromé Skotska).

Clanek 4 — Tresty a jiné sankce

Kromé pozadavku ¢l. 4 odst. 1, aby byly na trestné ¢iny uplatiiovany ,,0¢inné, pfiméfené a
odrazujici trestni sankce, €l. 4 odst. 2 pozaduje, aby bylo mozné trestné ¢iny aktivni a pasivni
korupce postihnout trestem odnéti svobody s horni hranici od jednoho roku do tfi let, pficemz
neuvadi zddny odkaz na jiné sankce v méné zavaznych piipadech aktivni nebo pasivni
korupce. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 jsou inovacni v tom, ze Clenské staty v souladu se svymi
ustavnimi pravidly a zdsadami za urcitych okolnosti ulozi fyzické osob& docasny zdkaz
vykonu urcité nebo srovnatelné profesionalni ¢innosti v podobném postaveni nebo funkci.

Je nutné poznamenat, Ze ¢lenské staty prehlédly pii poskytovani informaci podle ¢l. 4 odst. 1
sankce uvedené v ¢lanku 3. Bylo-li to mozné, byly tyto informace zahrnuty na zakladé
materialu poskytnutého v ramci samotného ¢lanku 3.

Jedenact ¢lenskych stati (DK, EE, FI, DE, IE, IT, LT, LU, NL, PL, SE) ¢lanek 4 zcela
provedlo do svych vnitrostatnich pravnich predpisi.

Je tfeba poznamenat, Ze minimalni sazba trestu odnéti svobody, kterou uvedlo AT, je nizsi
nez minimalni sazba stanovena v ¢l. 4 odst. 2 rAmcového rozhodnuti.

Vétsina clenskych statd splnila pozadavky ¢l. 4 odst. 3.
Clanek 5 — Odpovédnost pravnickych osob

Otazka odpovédnosti pravnickych osob je pro nékteré ¢lenské staty i nadale problematicka.
Tti ¢lenské staty (AT, IT, SK) bud’ musi své pravni pfedpisy v této oblasti teprve dokoncit a
nebo parlament jejich znéni zamitl jako v piipadé¢ Slovenské republiky, takze jesté
netransponovaly ¢lanky 5 a 6 ramcového rozhodnuti. Irsko navic pfipravuje pravni predpisy,
které maji zvlast tesit €l. 5 odst. 2.
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Clanek 5 zcela provedlo do svych pravnich predpisti pouze 5 ¢lenskych stati (LT, LU, NL,
PL, SI). Ttinact ¢lenskych stati provedlo ¢l. 5 odst. 1, vysledky provedeni ¢l. 5 odst. 2 a ¢l. 5
odst. 3 byly ponékud horsi (6 ¢lenskych statt) resp. (10 Clenskych stat). Hlavnim problémem
analyzy v tomto pfipadé byl nedostatek informaci od ¢lenskych statil, zejména pokud jde o ¢l.
5 odst. 2 a €l. 5 odst. 3. Vzhledem k tomu, Ze 3 ¢lenské staty jesté¢ nezavedly pravni predpisy
k problematice ¢lanku 5, jak jiz bylo uvedeno, je mozné usoudit, ze ¢lanek 5 bude predmétem
podrobné kontroly v dalSich zpravach.

Clanek 6 — Sankce ukladané pravnickym osobam

Jak jiz bylo zminéno v souvislosti s ¢lankem 5, tfi staty (AT, IT, SK) dosud nepfijaly
prislusné piedpisy k provedeni ¢lanku 5 nebo 6. Lucembursko uvedlo, Zze pfipravuje pravni
piedpisy, které by umoznily pravnické osoby pokutovat.

Jelikoz oba c¢lanky 5 i 6 se tykaji pravnickych osob, problémy a nedostatky v pravnich
piedpisech Clenskych statli nebo jejich informace uvedené v souvislosti s clankem 5 maji
dopad na miru provedeni &lanku 6. Clanek 6 zcela provedlo do svych pravnich piedpisii 5
¢lenskych stati (DK, LT, NL, PL, SI). Od fady ¢lenskych stati se pozaduji dalsi informace,
aby bylo mozné posoudit jejich situaci.

V téch ptipadech, kdy Clenské staty (BE, FI) uvedly vysi pokut pouze v byvalé narodni méné,
byly vyzvany, aby ji pro ucely posouzeni uvedly v eurech.

Clanek 7 — P¥islu$nost

I kdyz Komise uznava, ze opatfeni tykajici se pfisluSnosti jsou standardnim prvkem
ramcovych rozhodnuti, vyzyva Clenské staty, aby poskytly pfi odpovédich na tyto ¢lanky
informace ve stejné rozsahu, v jakém je poskytuji ve vztahu k ¢lankiim tykajicim se dané¢ho
tématu. Vzhledem k nevyrovnanosti odpovédi Clenskych stati ve vztahu k tomuto ¢lanku
mohla Komise v této fazi pfipravit pouze neuplny piehled o transpozici jeho ustanoveni.
Clenské staty jsou proto vyzyvany, aby dodaly chybgjici informace v&as, a pomohly tak pfi
vypracovani dalsi zpravy.

Tento nedostatek informaci se odrazil v nizké Grovni transpozice — na zékladé dodanych
informaci je mozné fici, ze tento ¢lanek provedly do svych vnitrostatnich ptedpisi pouze tii
¢lenské staty (DK, DE, UK). Druhym dutlezitym faktorem byl nedostatek informaci zejména
ve vztahu k trestnym ¢intim, které byly spachany na uzemi ¢lenského statu zcasti (€l. 7 odst. 1
pism. a)). Je samoziejm¢ mozné, ze pravni piedpisy ¢lenskych stati predpokladaji, ze odkaz
na ptisluSnost ve vztahu k trestnému ¢inu spachanému na jejich tzemi tento prvek obsahuje,
avsak bez vyslovného odkazu na znéni pravniho ptedpisu nebo bez piislusného komentaie
k nému neni mozné tuto domnénku v analyze uvést. A konetné bylo ziejmé, ze vice
Clenskych stath ve svych pravnich ptedpisech nefesilo moznost ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) prevzeti
ptisluSnosti ve vztahu k trestnym ¢inlim spachanym ve prospéch pravnické osoby usazené na
jeho uzemi, a bud’ prohlésily neuplatnéni této moznosti, nebo kni vramci odpovédi
neposkytly viibec zadné informace.

Clanek 10 — Mistni ptisobnost

K odkazem na ¢lanek 10 Spojené kralovstvi konstatovalo, Ze Gibraltar ,,zamysli provést toto
opatieni do vnitrostatnich ptedpisti co nejdiive, jak to legislativni proces umozni*; dodnes
vSak jeho ptislusné znéni nedodalo.
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Privni piedpisy se pripravuji — Ceska republika

Ceska republika zaslala privodni dopis a srovnavaci tabulku, ktera obsahuje znéni
prislusnych ¢asti navrhu trestniho zakoniku. Informovala Komisi, ze s vyjimkou ¢lankt 5 a 6
je jejich navrh pravnich predpist v souladu s ustanovenimi rdmcového rozhodnuti. O dal§im
postupu tohoto navrhu vSak Komisi jiz neinformovala, takze se zda, ze jeho znéni jesSté
podléhd zméndm pifi schvalovani v parlamentu. Komise tedy ucinila pouze vSeobecné
poznamky v ptiloze k této zprave.

3. DALSI KROKY TYKAJIiCi SE RAMCOVEHO ROZHODNUTI

Komise vyuziva této prilezitosti a upozoriiuje na dva problémy, které je tieba feSit v
nadchdzejicich letech:

- HUupravy“.

Jak Komise naznacdila ve svém sdéleni ,,0 dusledcich rozsudku Soudniho dvora ze dne 13.
zari. 2005 (C-176/03 Komise/Rada) (KOM(2005) 583 v konetném znéni/2 Brusel
24.11.2005) je ramcové rozhodnuti o boji proti korupci v soukromém sektoru jednim
z nastrojii, na které ma tento rozsudek dopad. Z rozsudku vyplyva, Ze pravni zaklad
ramcového rozhodnuti Rady vyZzaduje zménu. Disledky pro rdmcové rozhodnuti Rady a
pristup, ktery je tfeba ptijmout, budou feSeny pozdéji.

- Piezkum €lanku 2 Radou podle €L 2 odst. 5

Podle ¢€l. 2 odst. 4 skonci platnost prohlaseni ¢lenskych statt u¢inénych podle €l. 2 odst. 3 dne
21. ¢ervence 2010. K tomuto datu Rada podle ¢l. 2 odst. 5 prezkouma ¢lanek 2, ,,aby urdila,
zda bude mozné obnovit prohlaseni podle odstavce 3.“ Prohldseni ucinily 4 ¢lenské staty (AT,
DE, IT, PL).

4. ZAVERY

Je tieba uvést, ze ramcova rozhodnuti'? jsou svou povahou zavazna pro &lenské staty co do
vysledku, kterého ma byt dosazeno, pficemz volba forem a prostfedkii se ponechava
vnitrostatnim organtim. Nemaji pfimy uUCinek. JelikoZ Komise nemd v ramci tietiho pilife
pravomoc iniciovat fizeni pro nesplnéni povinnosti vici ¢lenskému statu, jsou povaha a ucel
této zpravy omezeny na faktické vyhodnoceni opatieni, které 23 Elenskych statl (z vysSe
uvedenych divodu vlastné 20) provedlo do svych pravnich predpisa.

Ustanoveni ¢l. 34 odst. 2 pism. b) Smlouvy o Evropské unii.
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Souhrnna tabulka uvadéjici rozsah transpozice provedené 20 ¢lenskymi staty

Z = 7adné / nedostatecné informace N = netransponované C = ¢astecné transponované Z =
zcela transponované

Clenské staty | Clanek | Clanek | Clanek 3 Clanek | Clanek | Clanek | Cl. 7
1 2 4 5 6 odst. 1
7(1)
AT Z(PO) |C Z C N N 7
7 (PP)
BE c®Po) |C C Z C Z C
Z (PP)
DE Z(PO) |C Z z ¢ ¢ Z
7 (PP)
DK Z@®Po) |C z z C z z
7 (PP)
EE ZP0O) |C Z z ¢ ¢ 7
Z (PP)
FI Z(PO) |C z z C ¢ 7
Z(PP)
FR Z(®PO) |C Z ¢ ¢ Z Z
Z (PP)
HU Z@®P0) |C z C 7 ¢ C
7 (PP)
IE ZP0O) |C Z z ¢ ¢ C
Z (PP)
IT Z®P0) |C z z N N C
7 (PP)
LT ZP0O) |C Z z Z z 7
Z (PP)
CS 10
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LU Z@®P0) |C z V4 Z ¢ C
7 (PP)

LV Z®P0) |C z C C ¢ ¢
7 (PP)

NL Z@®P0) |C z V4 Z z C
Z (PP)

PL Z@®P0) |C z z z z C
Z (PP)

PT ZP0O) |C Z C C ¢ C
Z (PP)

SE Z(PO) | C z z ¢ ¢ ¢
7 (PP)

SK Z@®P0) |C z C N N C
7 (PP)

SI Z@®Po) |C z ¢ z z C
7 (PP)

UK Z(PO) |Z z (Anglie, | C C ¢ Z
y Wales a Severni
Z (PP) Irsko)

7 (Skotsko)

Transpozice 10 (PO) |2 18 11 5 5 3

celkem
8 (PP)

(PO) = pravnicka osoba PP = poruseni povinnosti
Zavéreéné poznamky
Komise se obava, ze proces provadéni tohoto ramcového rozhodnuti Rady do vnitrostatnich

predpist je v Clenskych statech stale jesté v pocatecni fazi. Komise upozoriuje ¢lenské staty
na vyznam, kterou boji proti korupci v soukromém sektoru'® samy prikladaji. Dale Komise

1 (bod odivodnéni 9 ramcového rozhodnuti Rady)
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upozornuje, Ze tento vyznam se odrdzi rovnéz v Trestnépravni timluvé proti korupci Rady
Evropy zroku 1999 a v Umluvé OSN proti korupci z roku 2003. Silné a ucelené pravni
piedpisy na narodni urovni jsou zakladem uc¢inné ochrany soukromého sektoru proti tomuto
hospodéiskému ohrozeni.

Komise vyzyva vSechny c¢lenské staty, aby si tuto zpravu prostudovaly a vyuzily ptilezitosti k
poskytnuti vSech dalSich piislusnych informaci Komisi a sekretariatu Rady, a splnily tak své
zavazky vyplyvajici z ¢lanku 9 rdmcového rozhodnuti. Komise rovnéz vyzyva ty Clenské
staty, které signalizovaly pfipravu pfislusnych pravnich ptedpisii, aby tyto vnitrostatni
predpisy uvedly v Gcinnost co nejdfive a poskytly sekretariatu Rady a Komisi jejich znéni pro
Giely analyzy. Tato vyzva plati zejména pro Recko a Spanélsko, které oznamily jiz v roce
2005, ze své pravni predpisy piipravuji, dosud vSak neposkytly zadné dalsi informace. Na
zavér Komise s obavami konstatuje, ze dva Clenské staty (CY, MT) v rozporu s ¢lankem 9
dosud nedodaly Zadné informace a vyzyva je, aby neodkladné poskytly vSechny podrobnosti
tykajici se provedeni piislusnych ¢lankt uvedeného rozhodnuti do svych pravnich ptredpist.

Ptilozeny pracovni dokument obsahuje podrobnou analyzu narodnich opatfeni Clenskych
statl, ze které Komise ve zpravé vychazela.
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