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RAPPORT FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLAMENTET OCH RADET

pagrundval av artikel 22 radetsrambesiut 2006/783/RIF av den 6 oktober 2006 om
tillampning av principen om 6msesidigt erkannande pa beslut om forverkande

1. INLEDNING
1.1 Bakgrund

| syfte att underléatta verkstalligheten av beslut om férverkande i en annan medlemsstat an den
dar bedlutet utfardades tillampas i rambeslut 2006/783/RIF principen om o©msesidigt
erkdnnande pa beslut om forverkande som utfardats av en domstol med straffréttslig
behorighet. Rambeslutet &r tillampligt pa ala brott for vilka besut om forverkande kan
utfardas. For 32 kategorier av brott som fortecknas i rambeslutet slopades kontrollen av
huruvida dubbel straffbarhet foreligger.

1.2. Meddelanden om genomfdrandet i medlemsstater na

| slutet av februari 2010 hade f6ljande 13 medlemsstater anmélt sina nationella lagar om
inforlivande av bestammelserna i rambedutet till kommissionen: AT, CZ, DE, DK, FI, IE,
HU, LV, NL, PL, PT, RO och Sl. IE bifogade inte genomforandelagstiftningen till sin
anmaan. HU och DE skickade endast in en inofficiell anmalan.

Sju medlemsstater (BE, CY, EL, ES, FR, IT and L T) underréttade kommissionen om att de
holl pa att utarbeta relevant lagstiftning pa nationell niva. Ingen av dessa medlemsstater hade
dock antagit sin lagstiftning eller underréttat kommissionen i slutet av februari 2010.

De flesta medlemsstater som skickade en anmdlan till kommissionen har inforlivat
rambeslutet korrekt, utom artikel 8 om skal for att vagra erkénnande eller verkstallighet. De
flesta medlemsstater lade till ytterligare ska foér vagran som inte finns med i rambesutet.
Detta begransar avsevart rambes| utets tillampningsomrade och &r inte forenligt med detta. Ett
fétal medlemsstater har inforlivat rambesutet endast delvis.

Ingen anmélan eller information om hur inforlivandet framskrider har inkommit fran foljande
su medlemsstater: BG, EE, LU, MT, SE, SK och UK.

1.3. Metod och bedémningskriterier

Enligt artikel 22 i rambeslutet ska kommissionen utarbeta en rapport om de dtgérder som
medlemsstaterna vidtagit for att senast den 24 november 2008 folja bestdmmelserna i
rambeslutet. Kommissionen skulle utarbeta rapporten i tid for att rédet senast den 24
november 2009 skulle kunna beddma i vilken utstrackning medlemsstaterna vidtagit de
nodvandiga atgarderna for att folja rambeslutet. Utarbetandet av rapporten fordrojdes
eftersom sa fa (endast tvd) anméalningar inkommit fran medlemsstaterna nar den ursprungliga
tidsfrist som faststélldesi rambeslutet |6pte ut.

Rambeslut &r till sin natur bindande for medlemsstaternai fraga om vad som ska uppnas, men
Overldter & de nationella myndigheterna att bestamma form och tillvagagangssétt for
genomforandet. Vilken form som &n véljs maste principerna om tydlighet, réttssakerhet och
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verkningsfullhet foljas. Rambeslut har inte direkt effekt. Principen om konform tolkning
galler dock fér rambeslut som antagits enligt avdelning V1 i EU-férdraget.

2. UTVARDERING
Allméanna aspekter pa genomforandet

Varje medlemsstat véljer sin egen metod for att inforliva rambeslutet i den nationella
lagstiftningen.

AT har inforlivat rambeslutet i den federala lagen om straffréttsligt samarbete med EU-
medlemsstaterna. Denna lag omfattar ocksa inforlivande av andra rambeslut om straffrattdigt
samarbete. Inforlivandet omfattar de viktigaste delarna av rambeslutet men en del har
uteldmnats.

CZ har gjort andringar i straffprocesslagen. Inforlivandet & mycket grundligt och omfattar
allaviktiga bestammelser i rambed utet.

DE har genomfort rambeslutet genom att andra och komplettera den federala lagen om
internationell réttslig hjap i brottmd. Utan konsoliderad version av de &ndrade
bestammelserna & det ibland svart att bedoma hur fullstandigt och korrekt genomférandet &r.
Det forefaller som om en del av de vasentliga principerna i rambeslutet (t.ex. principen om
direkt kontakt) inte skulle ha genomforts korrekt.

DK — Den danska genomforandelagen tradde i kraft den 1 januari 2005, dvs. nastan tva ar
innan galva rambeslutet antogs av radet. Den danska lagen genomfor de viktigaste delarna
nar det géller erkénnande av beslut om forverkande men utel@mnar vissa andra mindre viktiga
aspekter.

FI —Finlands genomférandelag & mycket kortfattad. Ett speciellt indlag i dennalag ar att den
omfattar en almén bestdmmelse i kapitel 1 som foéreskriver att bestdmmelser av
lagstiftningskaraktar i rambeslutet ska féljas som bestdmmelser i lag om inget annat anges i
genomforandelagen. En sadan bestdmmelse kan leda till bristande klarhet om réttsléget hos
utdvande jurister, eftersom de maste vara val fortrogna med sjalva rambeslutet och tillampa
det direkt. Den finska genomférandelagen fokuserar enbart pa ett fatal frégor, t.ex.
Overklagande av beslut om erkdnnande av beslut om férverkande. De flesta andra
bestammelser i genomférandelagen avser den allménna bestammelsen. Déarfor & det nagot
svart att bedoma graden av genomforande. Med beaktande av den allmanna bestdmmelsen
kan genomforandet i FI anses vara formellt tillfredsstéllande. Av tydlighetsskdl anges det
dock i denna rapport att FI inte har genomfort vissainslag varje gang genomforandel agen inte
omfattar bestdmmel ser som specifikt avser vissainsag i rambesl utet.

|E har inte bifogat genomforandelagstiftningen till sin anmalan. Det rér sig om 2008 ars lag
om Omsesidigt bistand i straffréttsliga frégor. Genomforandelagen motsvarar mestadels inte
rambeslutet, och flera viktiga bestammelser och grundldggande principer for dmsesidigt
erkdnnande har uteldmnats. Lagen omfattar t.ex. inte principerna for direkt kontakt och
erkdnnande utan vidare formaliteter, avskaffande av kontrollen av dubbel straffbarhet for 32
kategorier av brott, ska for att vagra erk&nnande, grunder for uppskjutande av verkstéllighet

! EG-domstolens dom av den 16 juni 2005 i mal C-105/03, Pupino, EUT L 292, 15.11.2006, s. 2.
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eller tillgang till réttsmedel. Daremot omfattar den andra aspekter som inte ingdr i
rambesl utet, t.ex. ranta pa belopp som inte betalats eller forfaranden for att realisera egendom
eller att fangel sestraff inte kan utdomas for uraktlatenhet att betala.

HU har genomfért rambeslutet genom en lag om samarbete med EU-medlemsstaterna i
straffréttsliga fragor. Genomforandet &r tillfredsstallande.

LV har gjort andringar i sin straffprocesslag. LV har endast delvis genomfort bestammel serna
I rambeslutet eftersom vissa delar av det uteldmnats.

NL har genomfort rambeslutet genom att andra lagen om Omsesidigt erkédnnande och
verkstdllande av straffréttsliga pafoljder. Genomforandet omfattar alla viktiga bestandsdelar i
rambeslutet och &r darfor tillfredsstallande.

PL har andrat straffprocesslagen genom att inféra ett kapitel om dmsesidigt erk&nnande av
beslut om forverkande. Genomforandet omfattar de viktigaste bestandsdelarna.

PT har antagit en speciallag som endast genomfor detta rambeslut och inte kombinerar det
med andra rambeslut om dmsesidigt erkannande. Lagen & mycket detaljerad, foljer strukturen
I rambeslutet och genomfor allaviktiga delar av rambeslutet. Genomforandet & darfér mycket
tillfredsstéllande.

RO har andrat lagen om internationellt straffréttsligt samarbete. Genomfdrandet i RO &r
mycket detaljerat; det omfattar alla viktiga delar av rambeslutet och & darfor
tillfredsstélande.

Sl har genomfort rambeslutet i form av en lag om straffréttdigt samarbete med EU-
medlemsstaterna. Lagen genomfdr alla réttsakter om dmsesidigt erkdnnande. Det allmanna
avsnittet omfattar allmanna principer, t.ex. principen om omsesidigt erkdnnande, foljt av
individuella kapitel om Omsesidigt erkannande av olika typer av bedut. Avsnittet om
Omsesidigt erkénnande av beslut om forverkande genomfér alla viktiga bestdmmelser i
rambeslutet och &r darfor bra.

Artikel 1 - Syfte

| artikel 1.1 anges det Overgripande syftet med rambeslutet. Det behdver inte genomféras om
det sammanhang som genomforandelagen ingar i &r tillrackligt tydligt nar det géler syftet
med |agstiftningen.

AT, FI, NL, CZ och PT ha tagit med det almanna syftet i sin nationella
genomforandel agstiftning. Andra medlemsstater (IE, LV, PL, RO, SI, DE, DK och HU) har
inte tagit med denna punkt.

Enligt artikel 1.2 innebd& rambeslutet ingen andring av skyldigheten att iaktta de
grundléggande réttigheterna och de grundléggande réttsprinciperna enligt artikel 6 i fordraget
om Europeiska unionen, och inga skyldigheter som aligger réttsiga myndigheter i detta
avseende ska paverkas.

Bestammelsen aterspeglar en overgripande skyldighet som aligger samtliga medlemsstater
och som sadan kan dess genomforande vara Overflodigt. Det & klart tillatet for
medlemsstaterna att foreskriva denna skyldighet i sin genomforandel agstiftning.
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De flesta medlemsstater anser att denna artikel inte behover inforlivas. En del medlemsstater
(AT, FI) har genomfoért denna skyldighet som ytterligare ett skal for vagran.

Artikel 2 — Definitioner

| artikel 2 definieras fdoljande begrepp: utfardande stat och verkstéllande stat, beslut om
forverkande, egendom, vinning, hjalpmedel och kulturforemal. Genomforandet av rambesl ut
lamnar ett visst utrymme for egen beddmning av om det & noédvandigt att inforliva samtliga
definitioner i den nationella lagstiftningen. Medlemsstaterna maste dock férsékra sig om att
deras nationella genomforande inte aventyrar malen for rambeslutet. Om vissa definitioner
saknas helt kan det skapa osdkerhet, t.ex. definitionen av besut om forverkande maste
genomforas pa ett sitt som garanterar att det utlandska beslutet kan erkannas oberoende av
vad instrumentet heter i den utfardande medlemsstaten, eftersom terminologin kan variera
betydligt mellan olika medlemsstater.

AT har uppgett att landet genomfoért definitionerna, men inte bifogat de relevanta delarna av
lagen. Det relevanta avsnittet i den Gsterrikiska lagen innehdller endast en partiell definition
av begreppet beslut om forverkande, eftersom det inte nédmns att det &r ett slutligt beslut som
utfardas av domstolen. PL har uppgett att landet genomfért definitionerna, men
referenslagstiftningen (som inte bifogats anmalan) innehdller inga definitioner.

AT, NL, PT och RO har tackt ala dessa termer. Nagra medlemsstater (IE, SI, DK, CZ och
HU) har endast genomfort vissa definitioner, t.ex. definitionen av bedut om férverkande.
Andra medlemsstater (LV, FI, DE och PL) har inte inforlivat ndgra definitioner i den
inhemska |l agstiftningen, vilket kan ledatill osakerhet om réttsaktens tillampningsomrade.

Artikel 3 — Faststallande av behoriga myndigheter

Enligt denna artikel ska varje medlemsstat underrétta rédets generalsekretariat om vilken eller
vilka myndigheter som & behoriga for rambeslutets syften. Varje mediemsstat far, om
organisationen av dess interna system gor detta nddvandigt, utse en eller flera centrala
myndigheter med ansvar fér administrativt Gverséandande och mottagande av beslut och fér att
bista de behdriga myndigheterna.

| vissa medlemsstater & nationella domstolar behdriga for utférdande och verkstélighet av
bedut (AT, CZ, IE, HU, LV, PL, PT, Sl och RO) eler den allménna aklagarmyndigheten
territoriellt behorig. | andra medlemsstater har en central myndighet utsetts till utféardande och
verkstéllande myndighet. Detta &r fallet i FI (Réttsregistercentralen), DK (justitieministeriet)
och NL (allménna &klagaren (officier van justitie) i Leeuwarden).

| CZ, IE, LV, PL och SI har det utsetts en centra myndighet (justitieministeriet) for
Oversandande av handlingar. RO har utsett justitieministeriet till den centrala myndighet som
ska ge bistand och oversanda handlingar i fall dar direkt kontakt inte & mgjlig.
Genomférandelagen i LV anger domstolarna som behériga myndigheter, men en viktig roll
ges ocksa justitieministeriet, som avgor om det finns nagra ska for att vagra verkstéllighet
innan det bedlutar att skicka begdran om verkstéllande av beslutet om forverkande till
domstolen. |E ger ocksa den centrala myndigheten en viktig roll, eftersom den ska besluta om
den ska skicka en begdran om forverkande som den mottagit frén en annan medlemsstat
vidare till High Court eller inte. Sddana bestammelser ar inte férenliga med principen om
direkt kontakt mellan behoriga myndigheter och den rent administrativa roll som féreskrivs
for centralamyndigheter i artikel 3.
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Artikel 4 — Oversiandande av beslut om forverkande

Enligt denna artikel far beslutet i fréga, tillsammans med ett intyg, dversiandastill de behdriga
myndigheterna i en medlemsstat i vilken den fysiska eller juridiska person mot vilken ett
besut om férverkande har utfardats har egendom eller inkomster. Om beslutet om
forverkande avser specifik egendom far beslutet 6versandas till den behoriga myndigheten i
en medlemsstat i vilken egendomen finns. Principen om direkt kontakt mellan de behdriga
myndigheterna & innesluten i denna artikel. Om myndigheten inte & behorig att erkénna
beslut om forverkande ska den pa eget initiativ dversanda beslutet till den myndighet som &r
behorig.

CzZ, HU, PL, PT, RO, SI och NL har inforlivat alla delar av artikel 4 i sin
genomfoérandelagstiftning. AT, DK och LV har inte genomfort denna bestammelse mer an till
viss del. FI har inte inférlivat denna artikel eftersom landet har inférlivat en alman
bestammelse som foreskriver att en bestdmmelse av lagstiftningskaraktér i rambesiutet ska
foljas som en bestammelse i lag (se alméanna aspekter pa inforlivande). |E och DE har inte
inforlivat denna artikel.

Principen om direkt kontakt har genomforts av NL och DK, dér den centrala myndigheten
samtidigt & utfardande och verkstéllande myndighet, som kommunicerar direkt med den
behdriga myndigheten i en annan medlemsstat. Denna princip har ocksa genomforts av AT,
CZ, PL, PT, RO och SI. AT och Sl har bestdmmelser om direkt kontakt mellan behdriga
myndigheter, men innan den utfardande domstolen Gversénder en begéran till en annan
medlemsstat maste den ge aklagarmyndigheten mojlighet att yttra sig och de berorda
personerna majlighet att inkomma med synpunkter.

LV har inte genomfort principen om direkt kontakt eftersom justitieministeriet & den
myndighet som inte bara 6versander och tar emot beslut om férverkande utan ocksa beslutar
huruvida sddana beslut ska sandas vidare till de behtriga myndigheterna och om det finns
nagra skal for att vagra verkstdlighet. |E har inte genomfért principen om direkt kontakt
eftersom den behdriga domstolen skickar beslutet om férverkande till riksaklagaren (Director
of Public Prosecutions), som sedan avgor om beslutet om forverkande ska skickas vidare till
den centrala myndigheten for dversandande till en annan medlemsstat. DE har inte skrivit in
dennaprincip i sin inhemska lagstiftning.

Artikel 5 — Oversandande av beslut om forverkande till en eller flera verkstallande
stater

| regel kan ett beslut om forverkande endast Gversandas till en verkstéllande stat i taget. |
artikel 5.2 och 5.3 anges undantag till denna regel i fall déar olika delar av en egendom é&r
belagna i olika verkstédllande stater, dar forverkandet medfor dtgarder i mer an en
verkstdllande stat eller déar en specifik del av en egendom &r belagen i en av tva eller flera
specificerade verkstéllande stater. Beslut om forverkande som avser ett penningbelopp kan
Oversandas till mer an en verkstallande stat om egendomen inte har frusits eller om véardet pa
egendomen sannolikt inte &r tillrackligt for ett verkstéllande.

AT, CZ, HU, NL, PL, PT, SI, och RO har genomfort denna artikel fullstéandigt.

LV och DE har delvis genomfoért denna artikel. DK har uppgett att denna bestammelse inte
behtver genomfdras. FI och |E har inte inférlivat denna artikel.
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Artikel 6 — Brott

Denna artikel omfattar en forteckning over brott som om de ar straffbara i den utféardande
staten och medfor ett hogsta frihetsstraff pa minst 3 ar ger upphov till erkannande och
verkstallighet av beslut utan kontroll av huruvida dubbel straffbarhet féreligger. Alla andra
typer av brott kan bli foremdl for sddan kontroll i den verkstdllande medlemsstaten.
Forteckningen omfattar 32 brott som ocksa fortecknas i andra rambeslut. Ansvaret for den
juridiska avgransningen av brotten ligger uteslutande hos den utfardande medlemsstaten.

CZ, DK, LV, PT, RO och SI har genomfért denna bestammelse helt i enlighet med
rambeslutet. Dessa medlemsstater har fort in forteckningen Over brott direkt |
genomfoérandelagstiftningen. AT, HU, NL, DE och PL har uppgett att de genomfort
forteckningen over brott, men de har inte bifogat den relevanta lagstiftningen till anmalan.
Darfor ar det inte mojligt att bedéma hur inférlivandet framskridit i dessa lander. FI har inte
genomfort denna bestdmmelse, utan infort en allmén bestdmmelse om " direkt tillampning” av
rambeslutet (se den allménna anmérkningen). |E har inte genomfort denna bestdmmelse och
enligt nuvarande lagstiftning erkénner landet inte beslut om férverkande for ett brott som inte
ar ett brott i 1E. Detta ar inte forenligt med artikel 6 rambesl utet.

Artikel 7 — Erkannande och verkstallighet

Enligt artikel 7 ska ett beslut om forverkande erkannas utan krav pa ytterligare formaliteter
och alla tgarder som krévs for att verkstalla besluten vidtas skyndsamt. Genomforandel agar
som foreskriver en skyldighet for den behdriga myndigheten att anordna en utfragning i varje
drende &r inte helt forenligt med artikel 7, eftersom en utfragning i regel utgor en véasentlig
formalitet.

CZ, PL, RO och Sl har genomfort denna bestdmmelse, men infort en skyldighet att anordna
en offentlig utfrégning i varje arende. Med tanke pa att en formalitet i den verkstédllande staten
& av alman karaktar, ligger en sadan utfragning inte helt i linje med rambes| utet.

Genomforandet i FI medfér en mojlighet att anordna en offentlig utfrégning om det ar
sannolikt att vissa skal for att vagra verkstéllighet kommer att dberopas. En sadan
bestammelse forefaller ligga i linje med rambeslutet, eftersom ett beslut om att anordna en
utfrégning ska fattas fran fall till fall, om den verkstallande myndigheten anser att ett skal for
att vagra verkstéllighet kan varatillampligt och det kréaver att parterna hors.

LV har genomfdrt denna bestdmmelse genom att inféra ett skriftligt forfarande for
erkénnande av beslut om erkannande.

AT har bestamt att den ber6rda personen ska ha méjlighet att 1amna synpunkter pa villkoren
for erkannande, om han eller hon kan kallas att nérvara pa osterrikiskt territorium.

DK, HU, NL och PT har genomfort denna bestdmmelse utan att ange nagot specifikt
forfarande som leder fram till erk&nnande (dvs. om det & magjligt eller obligatoriskt att
anordna en utfragning eller ominget &r foreskrivet).

DE kréver att den behdriga myndigheten (den territoriellt behoriga &klagarmyndigheten) ska
ge den domde, och 6vriga berdrda parter, mgjlighet att |amna synpunkter. Lagen foreskriver
ocksa att en domstol ska ingripa pa begaran av den behdriga myndigheten, som darfor inte
ensam kan vidta alla de atgarder som & nodvandiga for att verkstélla beslutet om férverkande
padet sitt som foreskrivsi artikel 7.
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IE har delvis genomfort denna bestdmmelse, men genomfdrandelagen foreskriver inte att ett
beslut om férverkande ska erkannas och verkstéllas utan vidare formaliteter.

Medlemsstaterna har i allméanhet inte angivit ndgon tidsfrist for verkstallighet.

Foljande medlemsstater har inkommit med en forklaring enligt artikel 7.5 i rambeslutet: AT,
LU, PL och SI kommer inte att erkdnna och verkstélla beslut om férverkande under sadana
omstandigheter dar forverkandet beordrades med sttéd av de utokade mdjligheterna till
forverkande enligt den utfardande statens lagstiftning (artikel 2 d iv). PL har tagit in denna
begransning direkt i genomfdrandel agen.

Artikel 8 —Skal for att vagra erkannande eller verkstallighet

| artikel 8 anges ett antal skdl som kan utgéra grund for en vagran att erkénna eller verkstélla
ett beslut. Alla skdl som anges i denna artikel & fakultativa for medlemsstaterna, som kan
védlja att genomfora dem eller inte, och de kan ocksa faststalla strangare villkor for
tillAmpningen av dem &n vad som foreskrivs i denna bestdmmelse”. Om de genomférs bor
skalen for vagran skrivas in i den inhemska lagstiftningen som fakultativa for den behériga
myndigheten (" Den behdriga myndigheten i den verkstdlande medlemsstaten kan végra ...").
Eftersom de & ett undantag fran den allménna principen om 6msesidigt erkdnnande ar
forteckningen dver skal uttdmmande, sA medlemsstaterna kan inte ta in ytterligare skal for
vagran i sin genomfoérandel agstiftning.

Medlemsstaterna har genomfort foljande skél for véagran:

¢ Intyget saknas, ar ofullstandigt eller motsvarar uppenbarligen inte beslutet (inforlivade som
fakultativa sk av DE, PL, PT och RO, inférlivat som tvingande skél av AT, CZ, DK, LV,
NL, inforlivat som delvis tvingande, delvis fakultativt skal av HU).

e Ne bisin idem (dvs. "inte tva ganger om samma sak”, jfr. artikel 7.2 a) (inforlivat som
fakultativt skal av PL, PT och RO, inférlivat som tvingande skd av AT, CZ, DE, HU, LV,
NL och Sl, inforlivat som delvis fakultativt, delvis tvingande skél av DK).

e Skdl grundat pa principen om dubbel straffbarhet (jfr artikel 7.2b) (inforlivat som
fakultativt skd av PL, DK, inforlivat som tvingande skél av AT, CZ, DE, HU, NL, RO, LV
och S).

e Immunitet (inforlivat som fakultativt skél av PT och RO; inférlivat som tvingande skal av
AT, CZ, DK, HU, LV, NL och SI).

e Skd grundat pa berorda parters réttigheter i arendet (inforlivat som fakultativt skal av PL,
PT och RO; inforlivat som tvingande skd av AT, CZ, DK, NL och SI; inte inforlivat av
HU och LV).

e Ma som behandlas utan att den tilltalade &n narvarande och utan att denne foretrads av ett
juridiskt ombud (inforlivat som fakultativt skdl av PL, PT och RO, inforlivat som
tvingande skél av AT, CZ, DE, DK, HU, LV, NL och SI).

2 EG-domstolens dom av den 9 oktober 2009 i mal C-123/08, Wolzenburg, EUT C 116, 9.5.2008, s.18.
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Skl grundat pa territorialitetsprincipen (jfr artikel 7.2 b) (inforlivat som fakultativt skal av
CZ, HU, NL, PL, PT och RO, inférlivat som tvingande skél av AT och SI, inforlivat delvis
som fakultativt, delvis som tvingande skél av DE och DK, inte inférlivat av LV).

Forverkande med stéd av de utdkade mdjligheterna till forverkande (inforlivat som
fakultativt skédl av DK och NL, inforlivat som tvingande skd8l av AT, CZ och PL, inte
inforlivat av HU, RO, Sl och LV).

Verkstalligheten av beslutet har preskriberats (inforlivat som fakultativt skdl av DE, DK,
PL, PT och RO; inforlivat som tvingande skél av AT, LV, NL och Sl);

FI har inte inforlivat nagra ska som foreskrivs i rambeslutet, men har slagit fast att de
bestdmmelser i rambeslutet som & av lagstiftningskaraktar ska féljas som bestdmmelser |

lag.

|E har inte inforlivat ndgra skal for vagran som foreskrivsi rambes! utet.

Skal som medlemsstater foreskrivit utover de som redovisas ovan:

AT har kompletterat med féljande tvingande ské for vagran: Personen i fraga har beviljats
amnesti eller nad, beslutet utfardades i strid med de grundlaggande réttigheter som finns
inskrivna i artikel 6 i EU-fordraget, den juridiska klassificeringen av den brottsliga
garningen & uppenbart felaktig eller den berdrda personen intygar att beslutet om
forverkande redan har verkstdllts.

CZ har tagit med flera ytterligare tvingande skal: Egendomen kan inte forverkas enligt
andra landers lagstiftning, egendomen har redan forverkats, férsvunnit eller kan inte hittas,
domen har redan verkstédlltsi en annan stat, personen i fraga har beviljats amnesti eller néd,
och verkstéllandet skulle strida mot vésentliga konstitutionella principer i CZ.

DE har tagit med ytterligare tva fakultativa skal for vagran, ett for fall dar samma
tillgangar & forema for ett tyskt beslut om forverkande och om samma tillgangar &r
foremal for en forverkandedtgard som vidtas av en tredje medlemsstat, i bagge fallen dock
endast om det ligger i allmanintresset att den andra agarden bor ha foretrade (endast den
forsta situationen omfattas av rambeslutet, som i artikel 10 foreskriver att den behériga
myndigheten i sadan fal far uppskjuta — men inte vagra — verkstdligheten av
forverkandedtgarden).

DK har tagit med fdljande tvingande skal: Den berdrda personen har benddats for
garningen i DK ; det finns skdl att anta att beslutet utfardadesi syfte att dtala eller straffaen
person pa grund av dennes kon, ras, religion, etniska ursprung, nationalitet, sprak, politiska
askadning eller sexuellalaggning.

Fl har foreskrivit ett tvingande extraskal: Om det finns motiverade skd att misstanka att
malet behandlades i strid med principen om en réttvis réttegang och ett verkstéllande vore
orimligt.

HU har foreskrivit foljande tvingande extraskal: den brottsliga garning som beslutet
grundar sig pa omfattas av Ungerns behdrighet enligt landets egen lagstiftning (artiklarna 3
och 4 i strafflagen), den brottsliga garningen omfattas enligt ungersk lag av en amnesti.
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e LV har lagt till foljande fyra situationer som tvingande ské: Det & inte mgjligt att
verkstélla beslutet i LV, personen i fraga har inte natt upp till dldersgransen for
straffréttsligt ansvar, det finns skal att anta att straffet hade utdomts pa grundval av ras,
religios tillhdrighet, etniskt ursprung, kon eller politisk uppfattning och beslutet skulle
strida mot grundl&ggande principer i det |ettiska réttssystemet.

o Ytterligare fakultativa skdl i PL omfattar foljande: Garningsmannen omfattas av inte av
polsk jurisdiktion, garningsmannen har benadats genom amnesti.

e RO har tagit med ytterligare ett fakultativt skd: Ett verkstéllande av beslutet om
forverkande skulle strida mot konstitutionella principer.

e Sl har tagit med foljande tvingande skal: Féremalen &r en del av det slovenska kulturarvet,
personen i fraga har beviljats amnesti eller nad, forverkandet har foreskrivits genom ett
beslut som enligt slovensk lag inte kan fattas i samband med ett straffréttsligt forfarande,
det finns objektiva skal att anta att beslutat har utfardats i syfte att straffa en person pa
grundval av dennesras, kon eller politiska eller religitsa uppfattning.

e PT och |E & de enda medlemsstaterna som inte har tagit med ytterligare skél for att vagra
verkstallighet.

Att medlemsstaterna har faststéllt flera ytterligare skd@l for végran visar tydligt att
genomforandet av artikel 8 & mycket ofillfredsstéllande. Medlemsstaterna maste folja
rambeslutet genom att faststalla endast sddana skal for vagran som anges i rambeslutet. Alla
ytterligare skél begrénsar vasentligt rackvidden for den praktiska tillampningen av principen
om Omsesidigt erkdnnande och & darmed inte forenligt med rambeslutets syfte, anda och
bokstav.

Artikel 9 — Rattsmedel i den verkstallande staten mot erkannande och verkstéllighet

Denna artikel féreskriver en skyldighet for den verkstédllande staten att setill att berérda parter
har effektiva rattsmedel mot beslutet om erkdnnande och verkstéllighet av ett beslut om
forverkande. Villkoren for att vacka talan far inte vara mindre fordelaktiga an de som géller
motsvarande atgarder av rent inhemsk karaktar. Artikel 9.2 begrénsar mdjligheten att fa
beslutet omprovat i den verkstéllande staten, eftersom sakskalen for beslutet om forverkande
endast kan ifrégaséttas i den utfardande staten.

De flesta medlemsstater (AT, CZ, DK, FI, HU, LV, NL, PL, PT och SI) har inforlivat den
forsta delen av denna artikel pa rétt sétt. Vissa medlemsstater (AT, DK, LV, NL och PL) har
dock inte inforlivat artikel 9.2 i sin lagstiftning. Endast CZ, FI, HU, PT och SI har inforlivat
denna bestammelse i full Gverensstammelse med rambeslutet. RO har inforlivat rétten att fa
tillgang till rattsmedel for alla berorda parter i form av en "rétt till erséttning” men har inte
inforlivat artikel 9.2. DE och |E har inte genomfort artikel 9.

Artikel 10 — Uppskov av verkstalligheten

Eftersom det &r fraga om undantag fran principen om omedelbar verkstallighet bor skalen for
att uppskjuta verkstélligheten inte ga utover de fall som angesi rambes| utet.
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De flesta medlemsstater (AT, CZ, DE, DK, LV, NL, PL, PT, RO och SI) har korrekt inforlivat
samtliga eller vissa skal for uppskov med verkstélligheten och har inte tagit med ytterligare
skél. FI och IE har inte inforlivat nagra skal for att uppskjuta verkstélligheten.

HU har tagit med fdljande ytterligare ska for uppskov: Intyget saknas, egendomen ar en del
av kulturarvet, personen i fraga kan bevisa att beslutet redan har genomforts. Detta
inforlivande &r inte helt férenligt med rambesl utet.

Artikel 11 — Flera besdlut om forverkande

| denna artikel faststélls de kriterier som den behdriga myndighet som verkstéller beslutet om
forverkande ska ta vederborlig héansyn till nar den fattar beslut om tva eller flera beslut om
forverkande som mottagits samtidigt.

AT, CZ, HU, LV, NL, PT, RO och Sl har genomfort denna artikel. DE, DK, FI, IE och PL har
inte genomfort den.

Artikel 12 —Tillamplig lag for verkstallighet

Enligt artikel 12 ska verkstélligheten av bedutet om forverkande regleras av lagen i den
verkstallande staten. | fall dar forverkandet redan har verkstallts helt eller delvis ska beloppet i
fraga dras fran det belopp som forverkasi den verkstédllande staten.

Enligt artikel 12.3 ska ett beslut om forverkande mot en juridisk person verkstéllas, &en om
den verkstéllande staten inte erkanner principen om juridiska personers straffréttsliga ansvar.

Enligt artikel 12.4 far beslutet om forverkande inte erséttas med aternativa atgarder om inte
den utfardande staten har gett sitt samtycke.

AT och NL har genomfort denna artikel helt och hallet, medan andra medlemsstater (CZ, DE,
DK, FI, HU, IE, LV, PL, PT, RO och Sl) gjort det endast delvis. Att denna artikel genomforts
endast delvisi de sistnamnda medlemsstaterna beror framst pa att de inte inforlivat artikel 9.3,
som gédler juridiska personer. Vissa medlemsstater (AT, NL, PL) har dberopat nationell
lagstiftning i detta sammanhang, vissa har inte inforlivat denna bestdmmelse eller har inte
bifogat relevant lagstiftning (DK, IE, FI, PT, RO, SI). Den nationella lagstiftningen i CZ
erkénner inte juridiska personers straffrattsliga ansvar och darfor & den inte fullt férenlig med
denna artikel. Det & dock delvis mgjligt att erkénna och verkstélla beslut om férverkande
avseende juridiska personer enligt tjeckisk lag. CZ har uppgett att landet hdller pa att
forbereda ny lagstiftning for att i tjeckisk lag inféra begreppet forvaltningsréttsligt ansvar for
juridiska personer for vissatyper av beteenden.

Artikel 13 — Amnesti, nad, omprévning av beslut om forverkande

Enligt denna artikel far bade den utfardande staten och den verkstédlande staten bevilja
amnesti och n&d men endast den utfardande staten fatta beslut om anstkningar om
omprovning av beslut om forverkande.

Medlemsstaterna har valt olika metoder for att genomféra denna artikel. PT och RO har foljt
lydelsen i rambeslutet. En del medlemsstater har endast namnt den situation déar nad eller
amnesti beviljas enligt deras nationella lagstiftning (DK, NL, HU, Sl). LV tar i sina
genomforandebestammelser upp situationer dar amnesti eller ndd som beviljats i den
utfardande staten & bindande for LV. AT, CZ, DK, HU och Sl har genomfort bestdmmelsen
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om amnesti och nad som ett tvingande skal for vagran, medan PL genomfort den som ett
fakultativt skal for vagran. AT, CZ, NL och PT forklarade i sin anmélan att bestdmmelserna
om omprovning av beslut inte behover inforlivas.

DE, FI och IE har inte genomfért denna artikel.
Artikel 14 — Fdljder av 6ver sandande av beslut om forverkande

Enligt denna artikel begransar dversandandet av ett beslut om forverkande inte den utférdande
statens rétt att sav verkstdlla beslutet om forverkande. Detta maste dock forenas med
skyldigheten att undvika risken for att overskrida det belopp som anges i beslutet om
forverkande.

AT, CZ, LV, NL, RO och SI har genomfort denna artikel helt och hallet. HU, PL och PT har
gjort det endast delvis.

DK har uppgett att denna bestammel se inte behéver inforlivas i dansk lag. DE, FlI och IE har
inte genomfort denna bestdmmel se.

Artikel 15 —Instéllande av verkstallighet

Enligt denna artikel ska den behdriga myndigheten i den utfardande staten genast informera
den behdriga myndigheten i den verkstédllande staten om varje beslut eller &gard som innebar
att beslutet om forverkande inte langre & verkstéllbart eller av ndgon annan anledning dras
tillbaka fran den verkstéllande staten. Den verkstallande staten ska instélla verkstalligheten av
beslutet om forverkande sa snart den erhallit sddan information.

AT, CZ, DK, HU, LV, NL, PL, PT, Sl och RO har inforlivat artikeln helt och hdllet. DE, FI
och |E har inte genomfoért denna artikel.

Artikel 16 — Forfogande Over forverkad egendom

| denna artikel faststélls regler for hur penningbelopp och annan egendom som erhdlls vid
verkstalligheten av beslutet om férverkande ska fordelas. Dessa regler géller om inget annat
avtalats mellan den utfardande och den verkstéllande staten.

AT, CZ, DK, HU, NL, PL, PT, RO och Sl har genomfért denna artikel och DE har genomfort
den delvis.

LV har infort en mojlighet for justitieministeriet att fatta besut om en begaran fran en
utférdande stat om fordelning av penningbelopp i enlighet med rambeslutet. Det lettiska
justitieministeriet har dock ingen skyldighet att géra detta. FI och IE har inte genomfért denna
bestdmmel se.

Artikel 17 —Information om resultatet av verkstalligheten

Enligt denna artikel ska den behdriga myndigheten i den verkstéllande staten utan dréjsmal
informera den behdriga myndigheten i den utférdande staten om beslut som fattats géllande
erkdnnande eller verkstallighet.

AT, CZ, DK, HU, LV, NL, PL, PT, RO och Sl har genomfort denna artikel.
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DE, Fl och IE har inte genomfort denna artikel.
Artikel 18 — Ersattning

| denna bestammelse faststalls regler for nar en utfardande stat ska ersétta en verkstéllande
stat for de skadestandsbelopp som betalats till de berdrda parterna pa grund av verkstélighet
av ett bedut om foérverkande. CZ, DK, PL, PT och RO har genomfdrt denna artikel. Fl
hanvisar i sin nationella lagstiftning till den tillampliga artikeln i rambeslutet. AT, DE, IE,
HU, LV, NL och SI har inte genomfort denna bestdmmel se.

Artikel 19 — Sprak

Enligt artikel 19 ska intyget dverséttas till det officiella spraket eller nagot av de officiella
spraken i den verkstédlande staten. Enligt samma artikel far varje medlemsstat dock nar som
helst i en forklaring tillkdnnage att den godtar en dverséttning till ett eller flera andra officiella
sprak.

De flesta medlemsstater kraver en dverséttning till sitt officiella sprak (AT, CZ, DK, IE, HU,
LV, PL, PT och RO). Andra medlemsstater accepterar ocksa engelska (NL, SI). FI godtar
intyg pa finska, svenska eller engelska, och om det inte foreligger nagra hinder for
godkannande av intyg pa andra sprak godtar Fl dven sadanaintyg.

Artikel 20 — K ostnader

Enligt denna artikel far medlemsstaterna inte krava ersdttning av varandra for kostnader i
samband med tilldmpningen av rambedlutet. AT, CZ, NL, PL, PT och Sl har genomfoért denna
artikel. DE, IE, HU, LV och RO har inte gjort det. FI hanvisar i sin nationella lagstiftning till
den tillampliga artikeln i rambeslutet. DK forklarade i sin anmélan att artikeln inte behover
inforlivas.

3. SLUTSATSER

Det & uppenbart att genomférandet av radets rambesiut 2006/783/RIF av den 8 oktober 2006
I EU-medlemsstaternas nationella lagstiftning inte ar tillfredsstéllande. | slutet av februari
hade endast 13 medlemsstater genomfort rambeslutet och anmalt detta till kommissionen
(&minstone informellt). Det var 15 manader efter den tidsfrist som angesi rambes! utet.

De nationella genomforandebestammelser som inkommit frén de 13 medlemsstaterna &r i
allménhet tillfredsstéllande och kan anses Gverensstamma med rambeslutet, sarskilt nér det
gdller de viktigaste fragorna, sasom slopandet av kontroll av huruvida dubbel straffbarhet
foreligger och erkénnandet av beslut utan vidare formaliteter. Dessvérre visar en analys av
skadlen for att vagra erkannande att néstan alla medlemsstater har tagit med flera ytterligare
skdl i sin nationella lagstiftning. Ett sadant forfaringssétt ligger intei linje med rambes| utet.

Kommissionen uppmanar samtliga medlemsstater att beakta denna rapport och ta tillféllet i

akt att tillhandahdla kommissionen och radets generalsekretariat all ytterligare relevant
information sa att de fullgor sina skyldigheter enligt artikel 22 i rambeslutet. Den uppmanar
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de medlemsstater som uppgett att de hdler pa at utarbeta nationella
genomforandebestammel ser att anta och anmala dessa snarast magjligt.

Att medlemsstaterna inforlivat detta instrument endast delvis och ofullstandigt &r ett vasentligt
hinder for en fullsténdig och effektiv tilldmpning av principen om émsesidigt erkdnnande inom
Europeiska unionen. Det begrénsar de réttsliga myndigheternas mojligheter att bekampa
ekonomisk brottslighet genom att hindra brottslingar fran att gora ekonomisk vinning av
brottsliga handlingar. Kommissionen uppmanar de medlemsstater som annu inte gjort det att
skyndsamt vidta atgarder for att till fullo genomfora detta rambeslut. Den uppmanar vidare
dem som har inforlivat rambeslutet pa fel sétt, t.ex. genom att ta med ytterligare ska for
vagran, att se Over sin nationella genomfdrandelagstiftning och anpassa den till
bestammelserna i rambeslutet. P4 grundval av reaktionerna pa denna rapport kommer
kommissionen att dvervaga om det finns ett behov av att se 6ver rambeslutet mot bakgrund av
reglernai Lissabonfordraget.
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