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SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

na zaklade ¢lanku 22 ramcového rozhodnutia Rady 2006/783/SVV zo 6. oktobra 2006
0 uplatiiovani zasady vzadjomného uznivania na prikazy na Konfi§kaciu

1. UvoD
1.1. Savislosti

V ramcovom rozhodnuti 2006/783/SVV sa uplatiiuje zasada vzajomného uzndvania
na prikazy na konfiskaciu vydané sidom prislusSnym pre trestné veci s cielom ulah¢it’ vykon
tychto prikazov na konfiskaciu v inom ¢lenskom §tate, ako je Stat, v ktorom bol takyto prikaz
na konfiskaciu vydany. Rdmcové rozhodnutie sa uplatituje pri vSetkych trestnych ¢inoch,
Vv stvislosti s ktorymi sa moéZu vydavat' prikazy na konfiskaciu. Overovanie obojstrannej
trestnosti boli zruSené v suvislosti s 32 kategdriami trestnych ¢inov uvedenymi v rAmcovom
rozhodnuti.

1.2. Oznémenia, ktoré zaslali ¢lenské Staty

Komisia dostala do konca februara 2010 oznamenia o vnutroStatnych pravnych predpisoch
transponujucich ustanovenia rimcového rozhodnutia od tychto 13 ¢lenskych Statov: AT, CZ,
DE, DK, FI, IE, HU, LV, NL, PL, PT, RO a Sl. IE k svojmu oznameniu nepripojilo
vykonavajuci pravny predpis. HU a DE zaslali iba neoficialne oznamenie.

Sedem clenskych statov (BE, CY, EL, ES, FR, IT a LT) informovalo Komisiu, Ze pripravuje
prijatie prislusnej legislativy na vnutrostatnej urovni. Avsak ziadny z tychto ¢lenskych Statov
do konca februara 2010 neprijal takéto pravne predpisy ani nezaslal Komisii oznamenie.

Viacsina cClenskych Statov, ktoré zaslali oznamenie Komisii, transponovala ramcové
rozhodnutie spravne, okrem ¢lanku 8 o dovodoch neuznania. VicSina ¢lenskych Statov pridala
eSte dalSie dovody neuznania, ktoré neboli stanovené v rdmcovom rozhodnuti. Rozsah
pOsobnosti rdimcového nariadenia sa takto do zna¢nej miery zuZuje, €o nie je v stlade s tymto
ramcovym rozhodnutim. Niektoré ¢lenské S$taty transponovali ramcové rozhodnutie iba
CiastoCne.

Nasledujucich sedem §tatov nezaslalo ozndmenie ani neinformovalo o procese transpozicie:
BG, EE, LU, MT, SE, SK a UK.

1.3. Metdda a kritéria hodnotenia

V ¢lanku 22 ramcového rozhodnutia sa stanovuje, ze Komisia vypracuje pisomnU spravu
0 opatreniach, ktoré clenské Staty prijali, na dosiahnutie stladu s tymto nastrojom do
24. novembra 2008. Komisia mala spravu vypracovat’ v tejto lehote tak, aby Rada mohla do
24. novembra 2009 posudit, do akej miery prijali ¢lenské Staty opatrenia potrebné na
dosiahnutie stladu s tymto rdmcovym rozhodnutim. Oneskorenie pripravy tejto spravy
vyplyva z malého po¢tu oznameni (iba dve) doruc¢enych v rdmci pdvodného terminu, ktory je
stanoveny v ramcovom rozhodnuti.
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Ramcové nastroje si na zéklade svojej povahy pre Clenské Staty zaviazné, pokial ide
0 vysledok, ktory sa mé dosiahnut’, avSak volba foriem a spdsobov vykonania sa ponechava
na vnutrostatne organy. Bez ohl'adu na zvolenu formu sa vSak musia dodrzat’ zasady jasnosti,
pravnej istoty a u¢innosti. R&mcové rozhodnutia nie st priamo uc¢inné. Zasada konformného
vykladu je vSak zavdzna vo vzt'ahu k ramcovym rozhodnutiam, ktoré boli prijaté podla hlavy
V1 Zmluvy o Eurépskej Gnii’.

2. HODNOTENIE
Vseobecné aspekty implementacie

Kazdy clensky stat si zvolil ini metddu transpozicie ramcového rozhodnutia do svojich
vnutroStatnych pravnych predpisov.

AT transponovalo ramcového rozhodnutie do spolkového zakona o justiCnej spolupraci
vV trestnych veciach s ¢lenskymi §tatmi EU. Tento zidkon obsahuje aj transpoziciu inych
ramcovych rozhodnuti o spolupraci v trestnych veciach. Transpozicia obsahuje najdolezitejsSie
prvky ramcového rozhodnutia, niektoré iné prvky v nej vSak nie su zahrnuté.

CZ upravila trestny poriadok. Transpozicia je vel'mi dokladnd a zahfna vsetky dolezité
ustanovenia ramcoveho rozhodnutia.

DE implementovalo rdmcové rozhodnutie prostrednictvom zmeny a doplnenia spolkového
zédkona o medzinarodnej pradvnej pomoci v trestnych veciach. KedZe nie je k dispozicii
konsolidovana verzia zmenenych a doplnenych ustanoveni, je niekedy tazké hodnotit’ uplnost’
a spravnost’ implementacie. Zda sa, ze niektoré dolezité zasady rdmcového rozhodnutia (ako
zasada priameho kontaktu) neboli riadne transponovane.

DK dansky vykonavajuci zakon nadobudol u¢innost’ 1. januara 20035, t. j. takmer dva roky
pred tym, ako Rada prijala uvedené rdmcové rozhodnutie. VV danskom zékone sa stanovuju
najdolezitejSie prvky uznavania prikazov na konfiskaciu, niektoré d’alSie, menej dolezité
prvky sa tu v§ak nenachadzaju.

FI — finsky vykonavajlci zakon je vel'mi struény. Osobitnou ¢rtou tohto zakona je vSeobecné
ustanovenie v oddiele 1, v ktorom sa stanovuje, Ze ustanovenia legislativnej povahy uvedené
v rdmcovom rozhodnuti sa pokladaju za zakon, pokial vo vykonavajucom zakone nie je
uvedené inak. Takéto ustanovenie moéze byt pre pouzivatelov nejasné a moze viest
k nedostatocnej pravnej istote, pretoze musia byt s ramcovym rozhodnutim dobre
oboznameni a priamo ho uplatiiovat’. Finsky transpozi¢ny zakon je zamerany len na niekol’ko
otdzok ako odvolanie sa voéi rozhodnutiu o uznani prikazu na konfiskaciu. Pokial ide
0 vacsinu ostatnych ustanoveni, vykonéavajuci zdkon sa odvoldva na vSeobecné ustanovenie.
Z tohto dovodu je tazké hodnotit uroven transpozicie. Pri zohladneni vSeobecného
ustanovenia sa finska forma transpozicie moze pokladat’ za formalne uspokojiva. V zaujme
jasnosti je vSak potrebné uviest’, Ze v pripadoch, v ktorych transpozi¢ny zakon neobsahuje
0sobitné ustanovenia o urcitych prvkoch, sa v tejto sprave uvadza, ze Finsko tieto prvky
netransponovalo.

! Rozsudok Eurépskeho sudneho dvora zo 16. juna 2005, vec-105/03, Pupino, U. v. EU L 292,
15.11.20086, s. 2.
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IE k svojmu oznameniu nepripojilo vykonavajuci zakon. Transpozicia sa realizovala v zdkone
0 vzajomnej pomoci v oblasti trestného prava z roku 2008. Vo véicSine cCasti znenie
transpozicného zakona nekoreSponduje s rdmcovym rozhodnutim a chyba v iom niekol'ko
dolezitych ustanoveni a zakladnych principov vzajomného uzndvania. Zakon nezahfna
napriklad zasadu priameho kontaktu ani zasadu uznavania bez dalSich formalit, zrusenie
overovania obojstrannej trestnosti v pripade 32 trestnych ¢inov, dévody na odmietnutie
vykonu, dévody na odklad vykonu alebo pravo na uplatnenie opravnych prostriedkov. Zahifia
vSak iné prvky, ktoré neboli uvedené v rdmcovom rozhodnuti, ako su uroky z neuhradenych
sum, postupy na predaj majetku alebo nemoznost’ odnatia slobody za neplnenie.

HU implementovalo rdmcové rozhodnutie zakonom o spolupraci v trestnych veciach
S Clenskymi statmi Eurdpskej unie. Tato implementacia je uspokojiva.

LV zmenilo a doplnilo lotySsky trestny poriadok. LotySska transpozicia je len Ciasto¢na a boli
v nej vynechané niektoré prvky ramcového rozhodnutia.

NL transponovalo ramcové rozhodnutie tak, Ze zmenilo a doplnilo zdkon o vzajomnom
uznadvani a vykondvani trestnopravnych sankcii. Transpozicia obsahuje vSetky dolezité prvky
ramcového rozhodnutia a je teda uspokojiva.

PL zmenilo a doplnilo trestny poriadok, do ktorého vlozilo kapitolu o vzajomnom uznévani
prikazov na konfiSkéaciu. Této transpozicia obsahuje najddlezitejSie prvky.

PT prijalo osobitny zakon, ktorym sa implementuje iba toto rdmcové rozhodnutie,
a nekombinovalo ho s inymi ramcovymi rozhodnutiami o vzajomnom uznavani. Zakon je
vel'mi podrobny, dodrziava Struktru ramcového rozhodnutia a transponuje vSetky dolezité
prvky ramcového rozhodnutia. Této transpozicia je preto vel'mi uspokojiva.

RO zmenilo a doplnilo zakon o medzinarodnej justi¢nej spolupraci v trestnych veciach.
Rumunska transpozicia je vel'mi podrobnd. Obsahuje vSetky dolezité prvky ramcového
rozhodnutia a je teda uspokojiva.

S| transponovalo ramcové rozhodnutie do zdkona o spolupraci v trestnych veciach
s ¢lenskymi $tatmi EU. V tomto zdkone s transponované vietky nastroje vzajomného
uznavania. VSeobecny oddiel obsahuje vSeobecné zasady, ako je zasada vzdjomného
uznavania, a po nom nasleduje osobitna kapitola venovana vzajomnému uznavaniu rozliénych
foriem rozhodnuti. V oddiele venovanom vzdjomnému uznavaniu prikazov na konfiskaciu st
transponované vsetky dolezit¢ ustanovenia ramcového rozhodnutia, a preto mozno tuto
transpoziciu oznacit’ za dobru.

Clanok 1 — Ciel

V ¢lanku 1 ods. 1 je stanoveny vSeobecny ciel rimcového rozhodnutia. Nie je potrebné ho
transponovat’, ak je kontext vykonavacieho zdkona dostato¢ne zrozumitelny, pokial ide
0 jeho ciel’.

AT, FI, NL, CZ a PT zahrnuli vSeobecny ciel' do svojich vnutroStatnych transpozi¢nych
zakonov. Ostatné ¢lenské staty (IE, LV, PL, RO, SI, DE, DK a HU) tento odsek nezahrnuli.

V ¢lanku 1 ods. 2 sa stanovuje, ze ramcové rozhodnutie nema G¢inok pozmenenia zavazku
reSpektovat’ zakladné prava a zdkladné pravne zéasady zakotvené v clanku 6 Zmluvy
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0 Eurdpskej Unii a vSetky zavizky uloZzené v tomto ohlade sidnym organom zostavaju
nedotknute.

Toto ustanovenie odraza nadradenti povinnost, ktorG maju vSetky clenské Staty. Jeho
transpozicia moze teda byt redundantné. Clenské Staty vSak mézu stanovit’ takato povinnost’
priamo vo svojom vykonavajicom zékone.

Podl'a vacsiny cClenskych Statov si tento ¢lanok nevyzaduje transpoziciu. Niektoré Clenské
Staty (AT, FI) transponovali tato povinnost, ako d’alsi dovod na odmietnutie vykonu.

Clanok 2 — Vymedzenie pojmov

V ¢lanku 2 sa vymedzuji pojmy ako: ,Stat povodu® a ,,vykondvajuci $tat“, ,prikaz na
konfiskaciu®, ,majetok®, ,vynosy“, ,ndastroje“ a ,predmety kultirnej hodnoty*.
Implementécia ramcového rozhodnutia poskytuje uréity priestor na uvazenie, ¢i je potrebné
transponovat do vnutrodtitneho zakona vsetky definicie. Clenské §taty vsak musia
zabezpeCit, aby ich vnutroStitna transpozicia neohrozila ciele ramcového rozhodnutia.
Absencia urcitych definicii méze mat’ za nasledok nedostatok istoty, napriklad definicia
,»prikazu na konfiskaciu“ musi byt implementovana, aby sa zabezpecilo uznavanie takychto
prikazov z inych §tatov bez ohladu na ndzov nastroja v ¢lenskom S§tate pdvodu, pretoze
prislus$na terminolégia pouzivana v ¢lenskych statoch nie je jednotna.

AT uviedlo, Ze transponovalo definicie, avSak nepripojilo prislusné Casti zdkona. Prislusny
oddiel rakuskeho zdkona obsahuje iba Ciastocnu definiciu ,,prikazu na konfiskaciu®, pretoze
sa v lom neuvadza, ze tento prikaz predstavuje kone¢né rozhodnutie stidu. PL uviedlo, Ze
transponovalo definicie, ale prislusny zakon (ktory nebol pripojeny k oznameniu) neobsahuje
ziadne definicie.

AT, NL, PT a RO vsetky tieto pojmy do svojich zdkonov zahrnuli. Niektor¢ ¢lenské staty (IE,
SI, DK, CZ a HU) transponovali iba niektoré definicie, napriklad definiciu ,,prikazu na
konfiskaciu“. Ostatné Clenské staty (LV, FI, DE a PL) netransponovali do svojich zékonov
ziadne definicie, ¢o mdze mat za nasledok neistotu, pokial ide o rozsah uplatiovania
legislativneho néstroja.

Clanok 3 — Uréenie prislusnych organov

V tomto ¢lanku sa c¢lenskym Statom ukladd povinnost oznadmit” Generdlnemu sekretariatu
Rady a Komisii, ktoré vnutrostatne organy st prislusné na Gcely ramcového rozhodnutia.
Kazdy Clensky §tat moze urcit’, ak to vyzaduje organizicia jeho vnutorného systému, jeden
alebo viacero Ustrednych organov zodpovednych za administrativne zasielanie a prijimanie
rozhodnuti a za pomoc prislusnym organom.

V pripade niektorych ¢Elenskych Statov st prisluSnymi orgdnmi na vydavanie alebo vykon
rozhodnuti vnutrostatne sudy (AT, CZ, IE HU, LV, PL, PT, SI a RO) alebo miestne prislusna
Statna prokuratiira. V ostatnych ¢lenskych Statoch je za vydavajuci alebo vykonavajuci organ
uréeny ustredny organ. Je to tak v pripade FI (centralny pravny register — Legal Register
Centre), DK (ministerstvo spravodlivosti) a NL ($tatny prokurator v Leeuwarden).

Na zasielanie dokumentov je urCeny ustredny organ v CZ, IE, LV, PL a SI (ministerstvo
spravodlivosti). RO urcilo za ustredny orgdn ministerstvo spravodlivosti, aby poskytovalo
pomoc a zasielalo dokumenty v pripadoch, v ktorych nie je mozny priamy kontakt. Na
zaklade lotySského vykonédvajuceho zakona st prislusSnymi organmi sudy, avSak aj
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ministerstvo spravodlivosti ziskava na zadklade tohto zdkona silni poziciu, pretoze pred
prijatim rozhodnutia o zaslani poziadavky stdu, aby sa vykonal prikaz na konfiskaciu,
zistuje, €i existuju dovody na odmietnutie vykonu. V IE ma ustredny organ takisto silnt
poziciu. Rozhoduje o postipeni alebo nepostupeni ziadosti o konfiSkaciu, ktora zaslal iny
Clensky $tat, najvysSiemu stdu. Takéto ustanovenie nie je v sulade so zasadou priameho
kontaktu medzi prisluSnymi orgdnmi ani s Cisto administrativnou ulohou stanovenou pre
ustredné organy v ¢lanku 3.

Clanok 4 — Zasielanie prikazov na konfikaciu

Podl’a tohto ¢lanku moze byt predmetné rozhodnutie spolu s osved¢enim zaslané prisluSnym
organom clenského Statu, v ktorom ma fyzicka alebo pravnickd osoba, voci ktorej bol prikaz
na konfiskdciu vydany, majetok alebo prijem. Ak sa prikaz na konfiSkéaciu tyka konkrétne;
Casti majetku, prikaz na konfiskaciu moze byt zaslany prisluSnému organu ¢lenského Statu,
Vv ktorom sa tento majetok nachadza. Zasada priameho kontaktu medzi prislusnymi organmi je
zakotvena v tomto ¢lanku. Ak organ nema pravomoc uznat’ prikaz na konfiskaciu, zasle tento
prikaz ex officio prislusnému organu.

CZ, HU, PL, PT, RO, SI a NL transponovali do svojich vykonavacich pravnych predpisov
vSetky prvky ¢lanku 4. AT, DK a LV implementovali toto ustanovenie len ¢iastocne. FI
netransponovalo tento ¢lanok, pretoze transponovalo vSeobecné ustanovenie, v ktorom sa
stanovuje, ze ustanovenia legislativnej povahy uvedené v ramcovom rozhodnuti sa pokladaju
za zékon (pozri oddiel VSeobecné aspekty implementacie). IE a DE tento c¢lanok
netransponovali.

Zésadu priameho kontaktu implementovali NL a DK. V tychto Statoch je ustredny organ
zaroven vydavajucim a vykondvajicim prislusSnym orgédnom, ktory komunikuje priamo
S prisluSnym organom iného Statu. Thto zdsadu implementovali aj AT, CZ, PL, PT, RO a SL
AT a Sl ustanovili priamy kontakt medzi prisluSnymi organmi, avsak vydavajuci sid musi
pred zaslanim poziadavky inému c¢lenskému Statu poskytnut’ Statnej prokurature prilezitost
vyjadrit’ stanovisko a dotknutym osobdm prilezitost’ vzniest’ pripomienky.

LV neimplementovalo z&sadu priameho kontaktu, pretoze ministerstvo spravodlivosti je
organom, ktory nielen zasiela a prijima prikazy na konfiSkaciu, ale zaroven aj rozhoduje
0 tom, ¢i prikazy na konfiSkaciu budu postipené prislusSnym organom, a aj o tom, ¢i existuju
dévody na odmietnutie. IE neimplementovalo zasadu priameho kontaktu, pretoze prislusny
sud zasiela prikaz na konfiSkaciu riaditel'ovi Statnej prokuratiry, ktory rozhoduje o tom, ¢i
bude prikaz na konfiSkaciu postipeny ustrednému orgénu, aby ho poslal inému ¢lenskému
Statu. DE thto zasadu do svojich vnuatrostatnych predpisov neprevzalo.

Clanok 5 — Posielanie prikazu na konfiskaciu jednému alebo viacerym vykonavajicim
Statom

Prikaz na konfiskdciu mozno poslat’ zaroven vzdy iba jednému vykonavajucemu Statu.
V ¢lanku 5 ods. 2 a 3 st uvedené vynimky z tohto pravidla v pripadoch, v ktorych sa rézne
Casti majetku nachadzaju v réznych vykonavajucich Statoch, d’alej ak konfiSkacia zahfna
konanie vo viacerych nez jednom vykonavajucom S$tate alebo ak sa konkrétna Cast’ majetku
nachadza v jednom z dvoch alebo v jednom z viacerych uvedenych vykonavajacich $tatov.
Prikaz na konfiSkaciu, ktory sa tyka penaznej sumy, mozno poslat’ viac ako jednému
vykonavajucemu Statu, ak v nom nebol majetok zaisteny alebo ak hodnota majetku nebude
pravdepodobne stacit’ na pokrytie tejto sumy.
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AT, CZ,HU, NL, PL, PT, SI a RO tento ¢lanok implementovali v plnej miere.

LV a DE transponovali tento ¢lanok Ciasto¢ne. DK uviedlo, Ze toto ustanovenie si nevyzaduje
implementéciu. FI a IE tento ¢lanok netransponovali.

Clanok 6 — Trestné &iny

Tento ¢lanok obsahuje zoznam trestnych ¢inov, ktoré st dovodom na uznanie a vykon
rozhodnuti bez overovania obojstrannej trestnosti, ak sa v ¢lenskom State pévodu trestaju
trestom odnatia slobody s hornou hranicou najmenej 3 roky. Na vSetky ostatné trestné Ciny sa
moze vztahovat’ takéto overovanie zo strany vykondvajiceho ¢lenského Statu. Tento zoznam
zahina 32 trestnych ¢inov, ktoré su uvedené aj v inych ramcovych rozhodnutiach. Pravna
kvalifikacia trestnych ¢inov patri do vylu¢nej pravomoci ¢lenského Statu povodu.

Cz, DK, LV, PT, RO a SI implementovali toto ustanovenie v Uplnom sutlade s rAmcovym
rozhodnutim. Tieto Clenské Staty zahrnuli zoznam trestnych ¢inov priamo do transpozi¢ného
zékona. AT, HU, NL, DE a PL uviedli, ze implementovali zoznam trestnych ¢inov, avSak k
ozndmeniu nepripojili prislusné pravne predpisy. Z tohto dovodu nie je mozné posudit’
transpoziciu v tychto ¢lenskych Statoch. FI toto ustanovenie neimplementovalo, avSak prijalo
vSeobecné ustanovenie o ,,priamom uplatiovani“ ramcového rozhodnutia (pozri oddiel
Vseobecné aspekty implementacie). IE toto ustanovenie neimplementovalo a podl'a platnych
pravnych predpisov neuznava Ziadne prikazy na konfiSkaciu pre Ziadny z trestnych cinov,
ktory nie je za trestny ¢in pokladany aj v IE. Toto nie je v stlade s ¢lankom 6 ramcového
rozhodnutia.

Clanok 7 - Uznavanie a vykon prikazov

Podr’a ¢lanku 7 sa prikaz na konfiSkaciu uznava bez d’alSich formalit a bezodkladne sa prijmu
vSetky potrebné opatrenia na jeho vykon. Vykonavacie pravne predpisy, v ktorych sa
stanovuje povinnost’ prislusného orgdnu uskutocnit’ v kazdom pripade vypocutie, nie su
Vv iplnom sulade s ¢lankom 7, pretoze vypocutie zvycajne mozno oznacit za znacnd
formalitu.

CZ, PL, RO, SI toto ustanovenie implementovali, avSak zaviedli povinnost’ zorganizovat
v kazdom pripade verejné vypocutie. Takato vSeobecnd formalita pozadovand vo
vykonévajucom §tate, nie je v Uplnom sulade s rimcovym rozhodnutim.

FI v rdmci implementécie stanovuje moznost zorganizovat' verejné vypocutie v pripadoch,
v ktorych je pravdepodobné, ze by mohli byt uplatnené niektoré z dovodov na odmietnutie.
Zda sa, ze takéto ustanovenie je v stlade s ramcovym rozhodnutim, ked’Zze rozhodnutie o
uskuto¢neni vypocutia sa ma prijimat’ v zavislosti od pripadu, ak sa vykonévajuci organ
domnieva, ze mozno uplatnit’ nejaky dévod na odmietnutie, ¢o si vyzaduje vypocutie stran.

LV implementovalo toto ustanovenie tak, Ze zaviedlo pisomny postup na uznavanie prikazu
na konfiSkaciu.

AT stanovuje pre dotknutu osobu moznost’ vzniest’ pripomienky k podmienkam vykonu,
pokial taktito osobu moZno predvolat’ na rakuskom tizemi.

DK, HU, NL a PT implementovali toto ustanovenie bez toho, aby uviedli nejaky osobitny
postup uzndvania (t. j. ¢i je uskutoCnenie verejného vypocutia mozné, povinné alebo sa vobec
nestanovuje).
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DE pozaduje, aby prislusny organ (uzemne prislusny urad Statnej prokuratdry) poskytol
odsudenej osobe, ako aj kazdej dotknutej strane, moznost’ vzniest namietky. V zdkone sa
stanovuje intervencia sudu na zdklade ziadosti prisluSného organu, ktory preto nie je schopny
prijat’ vSetky opatrenia potrebné na vykonanie prikazu na konfiskaciu, ako sa pozaduje
Vv ¢lanku 7.

IE toto ustanovenie CiastoCne transponovalo, ale vo vykonavajicom zakone sa nestanovuje, ze
uznanie a vykonanie prikazu na konfiskaciu musia byt vykonané bez d’alSich formalit.

Clenské $taty celkovo neuviedli lehotu na vykon.

Nasledujuce clenské staty poskytli vyhlasenie podl'a ¢lanku 7 ods. 5 rdimcového rozhodnutia:
AT, LU, PL a SI nebudt uznavat’ ani vykonavat’ prikazy na konfiskaciu, ak bola konfiSkacia
prikdzana v rdmci rozsirenych pradvomoci na konfiskaciu podla zédkona Statu pdvodu [¢lanok 2
pism. d) bod iv)]. PL zahrnulo tito podmienku priamo do znenia transpozi¢ného zakona.

Clanok 8 — Ddvody neuznania alebo nevykonania

V ¢lanku 8 sa stanovuje viacero dovodov, ktoré mézu byt zdkladom pre neuznanie alebo
nevykonanie prikazu. VSetky dévody uvedené v tomto ¢lanku su pre ¢lenské Staty nepovinné.
Clenské $taty si mozu vybrat, & ich budi, alebo nebudd implementovat’ a ich uplatnenie
mozu takisto podmienit’ prisnejSimi podmienkami, nez su podmienky uvedené v tomto
ustanoveni®. Ak sa &lenské Staty rozhodnu tieto dovody na odmietnutie implementovat’, mali
by ich uviest' vo vnutrostatnych pravnych predpisoch ako nepovinné dovody pre prislusny
organ (,,Prislusny organ vykonavajiceho ¢lenského §tatu mozZe odmietnut...). Ked'ze tieto
dovody predstavuju odchylku od vSeobecnej zasady vzajomného uznavania, zoznam déovodov
je vycerpavajuci a Clenské Staty nemozu vo svojich vykonavacich predpisoch pridat’ ziadne
d’alsie dévody na odmietnutie.

Clenské §taty implementovali tieto dovody na odmietnutie:

e osvedcenie nie je predlozené, je neuplné alebo zjavne nezodpoveda rozhodnutiu
(ako nepovinny dbévod ho transponovali: DE, PL, PT a RO; ako povinny dévod
ho transponovali: AT, CZ, DK, LV, SI; ako ¢iasto¢ne povinny, ¢iastoéne nepovinny dévod
o transponovalo HU);

e ne bis in idem (ako nepovinny dévod ho transponovali: PL, PT a RO; ako povinny dévod
ho transponovali: AT, CZ, DE, HU, LV, NL, SI; ako ¢iasto¢ne povinny, Ciastocne
nepovinny dévod o transponovalo DK);

e zésada obojstrannej trestnosti (ako nepovinny dévod ho transponovali: PL, DK; ako
povinny dévod ho transponovali: AT, CZ, DE, HU, NL, RO, LV a Sl);

e imunita (ako nepovinny doévod ho transponovali: PT a RO; ako povinny dbvod
ho transponovali: AT, CZ, DK, HU, LV, NL a SI);

e prava ktorejkol'vek vo veci zainteresovanej strany (ako nepovinny dévod ho transponovali:
PL, PT a RO; ako povinny dévod ho transponovali: AT, CZ, DK, NL a Sl; netransponovali
ho HU, LV);

2 Rozsudok Eurépskeho sudneho dvora zo 6. okt6bra 2009, vec-C-123/08, Wolzenburg, U. v. EU C 116
9.5.2008, s. 18.
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konanie in absentia bez zastupovania pravnym zastupcom (ako nepovinny dbévod ho
transponovali: PL, PT a RO; ako povinny dévod ho transponovali: AT, CZ, DE, DK, HU,
LV, NL a Sl);

zasada Uzemnej posobnosti (ako nepovinny dévod ho transponovali: CZ, HU, NL, PL, PT
a RO; ako povinny dévod ho transponovali: AT, SI; ako ¢iasto¢ne povinny, ¢iastocne
nepovinny dévod o transponovali DE a DK, netransponovalo ho LV);

konfiskacia podla rozSirenych pravomoci na konfiSkaciu (ako nepovinny doévod ho
transponovali: DK, NL, ako povinny doévod ho transponovali: AT, CZ, PL,
netransponovalo ho HU, RO, SI, LV);

vykon prikazu je premléany (ako nepovinny dévod ho transponovali: DE, DK, PL, PT
a RO; ako povinny dévod ho transponovali: AT, LV, NL a Sl);

FI netransponovalo ziadne dévody na odmietnutie uvedené v rdimcovom rozhodnuti, avSak
zaviedlo pravidlo, Ze ustanovenia legislativnej povahy uvedené v ramcovom rozhodnuti sa
pokladaju za zakon.

IE netransponovalo ziadne dovody na odmietnutie uvedené v rdimcovom rozhodnuti.

DalSie dovody, ktoré stanovili élenské $taty:

AT pridalo tieto povinné doévody na odmietnutie: osobe bola udelena amnestia alebo
milost’; rozhodnutie bolo prijaté v rozpore so zdkladnymi pravami, ako boli zakotvené
v&lanku 6 Zmluvy o EU; pravna klasifikdcia trestného &inu je zjavne chybna alebo
dotknuta osoba preukaze, ze prikaz na konfiskaciu uz bol vykonany.

CZ zaviedlo niekol’ko dalSich povinnych dévodov: majetok nemozno na zaklade
uplatnenia inych pravnych predpisov skonfiskovat’; majetok uz bol skonfiskovany, stratil
sa alebo ho nemoZno ngjst’; trest uz bol vykonany v inom State; osobe bola udelena
amnestia alebo milost’; vykonanie by bolo v rozpore so zakladnymi tstavnymi zasadami
CZ.

DE pridalo dva nepovinné dévody na odmietnutie — ak ten isty majetok je predmetom
nemeckého prikazu na konfiskaciu alebo zabavenie a ak ten isty majetok je predmetom
prikazu na konfiskaciu alebo zabavenie v trefom ¢lenskom $tate. V obidvoch pripadoch sa
vSak musi uplatiiovat’ zdsada, Ze druhé opatrenie dostdva prednost’ preto, Ze je takyto
postup vo verejnom zaujme (v ramcovom rozhodnuti v ¢lanku 10 je stanoveny len prvy
pripad — prislusny organ moéze v takychto pripadoch oddialit, avSak nie odmietnut,
vykonanie konfiska¢ného opatrenia).

DK zaviedlo tieto d’alSie povinné dovody: dotknutd osoba bola, pokial’ ide o predmetny
¢in, v DK omilostend; existuje dovod domnievat’ sa, Ze prikaz bol vydany na tcely stihania
alebo trestania osoby z dovodu jej pohlavia, rasovej prislusnosti, nabozenského
presvedcenia, etnického povodu, Statnej prislusnosti, jazyka, politického presvedcenia
alebo sexuélnej orientacie.

FI pridalo jeden povinny dévod: ak existuje dovodné podozrenie, ze konanie porusilo
pravo na spravodlivé sidne konanie a vykonanie by bolo nespravne.
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e HU uviedlo tieto dalSie povinné dovody: trestny ¢in, na ktory sa rozhodnutie vztahuje,
patri do madarskej jurisdikcie (¢lanky 3 a 4 trestného zdkona); na trestny ¢in sa podla
mad’arského prava vztahuje amnestia.

e LV pridalo ako povinné dévody tieto Styri situacie: vykon prikazu v LV nie je mozny;
osoba nedosiala vek trestnej zodpovednosti; existuju dovody domnievat’ sa, ze trest bol
uvaleny z dévodov tykajucich sa rasovej prislusnosti, nabozenského presvedcenia alebo
etnickej prislusnosti, pohlavia alebo politického presvedcenia; rozhodnutie by narusilo
zékladné zésady lotySského pravneho systému.

e Nepovinné dovody, ktoré zaviedlo PL: pachatel’ nepatri do jurisdikcie PL; na predmetny
trestny Cin sa vzt'ahuje amnestia.

e RO zahrnulo jeden d’alsi nepovinny dovod: vykon prikazu na konfiskaciu by bol v rozpore
s Ustavnymi zasadami.

e Sl zaviedlo tieto d’alsie povinné dévody: majetok je sucastou slovinského kultirneho
dedi¢stva; osobe bola udelena amnestia alebo milost’; konfiskacia bola prikazana
rozhodnutim, ktoré by na zdklade slovinského prava nemohlo byt prijaté v ramci
trestnopravneho konania; existuji objektivne dévody domnievat’ sa, Zze rozhodnutie bolo
vydané s cielom potrestat’ osobu z dovodov suvisiacich s rasovou prislusnost'ou, pohlavim,
politickym alebo nabozenskym presvedcenim.

e PT a IE su jedinymi clenskymi Statmi, ktoré nezaviedli ziadne d’alSie dovody na
odmietnutie.

Pocetné d’alSie dovody na odmietnutie, ktoré¢ zaviedli ¢lenské Staty, zretel'ne ukazuju, ze
implementacia ¢lanku 8 je do znadnej miery neuspokojiva. Clenské taty musia dosiahnut
stulad s rdmcovym rozhodnutim tak, Zze zavedu iba tie dovody na odmietnutie, ktoré st
stanovené v rdmcovom rozhodnuti. Vsetky dalSie dévody do zna¢nej miery obmedzuju
rozsah praktického uplatnenia zasady vzdjomného uznavania, a preto su v rozpore s cielom,
povahou a znenim ramcového rozhodnutia.

Clanok 9 — Prostriedky pravnej napravy vo vykonavajicom §tate vo¢i uznaniu a vykonu

V tomto ¢lanku je stanovend povinnost’ pre vykondvajuci Stat zabezpecit', aby zainteresované
strany mali k dispozicii u¢inné prostriedky pravnej ndpravy voci rozhodnutiu o uznani
a vykone prikazu a konfiSkaciu. Podmienky pre podanie zaloby nesmu byt nevyhodnejSie ako
podmienky, ktoré sa vztahuju na vnutroStatne Zaloby. V ¢lanku 9 ods. 2 je obmedzena
moznost’ preskimania rozhodnutia vo vykonavajicom State, pretoze hlavné dovody pre
konfiskaciu mozno napadnut’ iba v State povodu.

Vicsina Clenskych §tatov (AT, CZ, DK, FI, HU, LV, NL, PL, PT a SI) transponovala prvu
Cast’ tohto ¢lanku spravne. Niektoré z nich (AT, DK, LV, NL a PL) vSak do svojich pravnych
predpisov nezahrnuli ¢lanok 9 ods. 2. Iba CZ, FI, HU, PT, a SI transponovali toto ustanovenie
v Uplnom stlade s ramcovym rozhodnutim. RO transponovalo pravo kazdej zainteresovanej
strany na napravu ako ,,pravo na ndhradu Skody* a netransponovalo druhy odsek ¢lanku 9. DE
a [E ¢lanok 9 neimplementovali.

Clanok 10 — Odklad vykonu

10

SK



SK

Do6vody na odklad vykonu tvoriace vynimku zo zasady bezodkladného vykonu by sa mali
vztahovat’ len na pripady uvedené v ramcovom rozhodnuti.

Vicsina Clenskych statov (AT, CZ, DE, DK, LV, NL, PL, PT, RO a SI) transponovala vsetky
alebo viaceré z dévodov na odklad vykonu spravne a nepridala ziadne d’al$ie dovody. FI a IE
netransponovali Ziadne dovody na odklad vykonu.

HU zahrnulo nasledovné d’alsie dovody na odklad vykonu: chyba osvedCenie; majetok je
stuCastou chranen¢ho kultirneho dediCstva; osoba modze preukdzat, ze prikaz uz bol
vykonany. Takato transpozicia nie je v Uplnom sulade s ramcovym rozhodnutim.

Clanok 11 — Viaceré prikazy na konfi§kaciu

V tomto clanku su stanovené kritéria, ktoré dokladne zvazi prislusny organ vykonévajici
prikaz na konfi§kaciu pri rozhodovani o dvoch alebo viacerych si navzajom konkurujucich
prikazoch na konfiskaciu.

AT, CZ, HU, LV, NL, PT, RO, SI tento ¢lanok implementovali. DE, DK, FI, IE, PL tento
¢lanok neimplementovali.

Clanok 12 — Rozhodné pravo pre vykon

Podla ¢lanku 12 sa vykonanie prikazu na konfiSkéciu riadi pravom vykonavajuceho Statu.
V pripadoch, v ktorych uz bola konfiskacia v plnej miere alebo ¢iastocne vykonana, sa takato
suma odpocita v plnej vyske zo sumy skonfiSkovanej vo vykonavajiicom State.

Podrla ¢lanku 12 ods. 3 sa prikaz na konfiskaciu voci pravnickej osobe vykona aj vtedy, ked’
vykonavajuci §tat neuznava zasadu trestnej zodpovednosti pravnickych osob.

V ¢lanku 12 ods. 4 sa stanovuje, ze k prikazu na konfiskdciu nemozno bez sthlasu
vydavajuceho Statu prijat’ ziadne alternativne opatrenia.

AT a NL implementovali tento ¢lanok v plnej miere, avSak ostatné Clenské Staty (CZ, DE,
DK, FI, HU, IE, LV, PL, PT, RO a SI) ho implementovali iba Ciasto¢ne. Ciasto¢na
implementécia tohto ¢lanku predstavuje najmé pripady, v ktorych nebol transponovany odsek
3 o pravnickych osobach. Niektoré ¢lenské Staty sa v tejto suvislosti odvolali na vnitroStatne
pravne predpisy (AT, NL, PL), niektoré toto ustanovenie netransponovali alebo nepripojili
k oznameniu prislusné pravne predpisy (DK, IE, FI, PT, RO, SI). V ¢eskych vnutrostatnych
pravnych predpisoch sa neuznava trestnd zodpovednost’ pravnickych osob, a preto tieto
predpisy nie su v uplnom stlade s tymto ¢lankom. Podla ceského prava je vSak cCiasto¢ne
mozné uznat' a vykonat prikaz na konfiskdciu voci pravnickej osobe. CZ informovala, Ze
V stcasnosti pripravuje nové pravne predpisy, v ktorych do ¢eského prava zavedie koncept
administrativnej zodpovednosti pravnickych osob za urcité konanie.

Clanok 13 — Amnestia, milost’, preskiimanie prikazu na konfiskaciu

Podl'a tohto ¢lanku mdze amnestiu aj milost’ udelit’ §tdt pdvodu, ako aj vykonavajici Stat,
ale 0 ziadosti o preskumanie prikazu na konfiskaciu méze rozhodnut’ len $tat povodu.

Clenské staty zvolili rozne sposoby implementacie tohto ¢lanku. PT a RO sa opierali o znenie
rdmcového rozhodnutia. Niektoré ¢lenské $taty aplikovali len situaciu, v ktorej je milost’
alebo amnestia udelena podl'a ich vnutroStatneho prava (DK, NL, HU, SI). LV odkazuje na
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situaciu, pri ktorej st rozhodnutia o amnestii a milosti v ¢lenskom S$tate péovodu pre LV
zavazné. AT, CZ, DK, HU a Sl transponovali ustanovenie tykajuce sa amnestie a milosti ako
povinny dbévod na odmietnutie vykonania a PL ako nepovinny dbévod na odmietnutie
vykonania. Pokial’ ide o preskimanie, AT, CZ, NL a PT vyhlasili, Ze toto ustanovenie Si
nevyzaduje transpoziciu.

DE, FI a IE tento ¢lanok netransponovali.
Clanok 14 — DésledKy zaslania prikazov na konfiskaciu

V tomto ¢lanku sa stanovuje, Ze zaslanie prikazu na konfiSkaciu neobmedzuje pravo Statu
povodu vykonat prikaz samostatne. Treba v§ak dbat’ na to, aby sa predislo riziku prekrocenia
sumy uvedenej na prikaze na konfiskaciu.

AT, CZ, LV, NL, RO, SI tento ¢lanok implementovali v plnej miere. HU, PL a PT ho
implementovali len ¢iastocne.

DK uviedlo, ze toto ustanovenie si nevyzaduje transpoziciu do jeho vnutrostatnych pravnych
predpisov. DE, Fl a IE toto ustanovenie netransponovali.

Clanok 15 — Ukonéenie vykonu

V tomto ¢ldnku sa stanovuje povinnost bezodkladne informovat prisluSny organ
vykonavajaceho $tatu o kazdom rozhodnuti alebo opatreni, v désledku ktorého dany prikaz
prestava byt vykonatelny alebo je z vykondvajiceho Statu stiahnuty z akéhokol'vek iného
dovodu. V dosledku takejto informdacie je vykonavajuci stat povinny ukonéit’ vykon daného
prikazu.

AT, CZ, DK, HU, LV, NL, PL, PT, Sl a RO transponovali toto ustanovenie v plnej miere.
DE, FI a IE tento ¢lanok neimplementovali.

Clanok 16 — Zaobchadzanie so skonfiskovanym majetkom

V tomto ¢lanku st stanovené pravidla o nakladani s peniazmi a inym majetkom ziskanym na
zaklade vykonania prikazu na konfiskaciu. Tieto pravidla sa uplatiuja, pokial’ sa $tat povodu
a vykonévajuci Stat nedohodli inak.

Tento ¢lanok implementovali AT, CZ, DK, HU, NL, PL, PT, RO a SI a scasti ho
implementovalo DE.

LV zaviedlo pre ministerstvo spravodlivosti moznost’ rozhodovat' v sulade s ramcovym
rozhodnutim o Ziadosti Statu povodu tykajicej sa rozdelenia peniazi. LotySské ministerstvo
spravodlivosti vSak nie je povinné tak urobit’. FI a IE toto ustanovenie neimplementovali.

Clanok 17 — Informécie o vysledku vykonu

Podrla tohto ¢lanku prislusny orgdn vykonavajuceho Statu bezodkladne informuje prislusny
organ Statu povodu o rozhodnutiach v savislosti s uznanim alebo vykonom.

AT, CZ, DK, HU, LV, NL, PL, PT, RO a SI tento ¢lanok implementovali.

DE, FI a IE toto ustanovenie neimplementovali.
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Clanok 18 - Nahrada

V tomto ustanoveni je uvedené pravidlo, podl'a ktorého stat povodu nahradi vykonavajicemu
Statu sumy, ktoré vykonavajlci $tat zaplatil za Skody spdsobené zainteresovanym stranam
v ramci vykonania prikazu na konfiskaciu. CZ, DK, PL, PT a RO toto ustanovenie
implementovali. FI sa vo svojich vnutrostatnych pravnych predpisoch odvolava na prislusny
¢lanok ramcového rozhodnutia. AT, DE, IE, HU, LV, NL a SI toto ustanovenie
neimplementovali.

Clanok 19 — Jazyky

V ¢lanku 19 sa uvadza, ze osvedCenie musi byt prelozené do tradného jazyka alebo
do jedného z tradnych jazykov vykonavajiceho $tatu. Ktorykol'vek Elensky $tat vSak moze
kedykol'vek vyhlasit, ze bude akceptovat’ preklad do jedného alebo viacerych dalSich
Uradnych jazykov.

Vicsina Clenskych Statov pozaduje preklad do ich vlastného tradného jazyka (AT, CZ, DK,
IE, HU, LV, PL, PT a RO). Ostatné¢ clenské Staty akceptuju aj angli¢tinu (NL,SI). FI
akceptuje osved&enia vo finéine, $véd¢ine alebo angli¢tine a v d’alSich jazykoch, ak neexistujd
prekazky schvalenia osvedcenia.

Clanok 20 — Naklady

V tomto ¢lanku sa uvadza, ze cClenské Staty si navzdjom nenarokujii ndhradu nakladov
vynalozenych v suvislosti s uplathovanim tohto nastroja. AT, CZ, NL, PL, PT a SI tento
¢lanok implementovali. DE, IE, HU, LV a RO ho neimplementovali. FI sa vo svojich
vnutrostatnych pravnych predpisoch odvolava na prislusny ¢lanok ramcového rozhodnutia.
DK uviedlo, Ze toto ustanovenie si nevyzaduje transpoziciu.

3. ZAVERY

Stupent implementacie ramcového rozhodnutia Rady 2006/783/SVV z 8. oktdbra 2006 do
vnutroStatnych pravnych predpisoch ¢lenskych Statov Eurdpskej Uinie je zjavne neuspokojivy.
Iba 13 ¢lenskych Statov implementovalo ramcové rozhodnutie a oznamilo tato skuto¢nost’
Komisii (aspont neformalne) do konca februara 2010, Co je pétnast mesiacov po lehote
stanovenej v ramcovom rozhodnuti.

VnutroStatne vykondvacie ustanovenia, ktoré¢ zaslalo trinast’ clenskych Statov, st vo
vSeobecnosti uspokojivé a mozno ich pokladat’ za ustanovenia, ktoré st v sulade s rimcovym
rozhodnutim, najmi pokial ide o najdolezitejSie otazky, ako je zruSenie overovania
obojstrannej trestnosti a uznavanie rozhodnuti bez d’alSich nalezitosti. Analyza dovodov na
odmietnutie uznania vSak ukazuje, Ze takmer vSetky clenské Staty zahrnuli do svojich
vnutrostatnych predpisov niekol’ko dalsich dovodov. Tento postup nie je v sulade
s ramcovym rozhodnutim.
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Komisia vyzyva €lenské §taty, aby si tato spravu prestudovali a vyuZili prilezitost’ poskytnut’
Komisii a sekretariatu Rady vSetky d’alSie prislusné informacie s cielom splnit’ si povinnosti
podla ¢lanku 22 ramcového rozhodnutia. Komisia okrem toho vyzyva tie ¢lenské $taty, ktoré
ohlasili, ze pripravuju prislusné pravne predpisy, aby tieto vnutrostatne opatrenia o najskor
prijali a oznamili.

Ciasto¢na a neuplna transpozicia tohto nastroja zo strany &lenskych $tatov do velkej miery
brani uplnému a ucinnému uplatiiovaniu zasady vzdjomného uznévania v Europskej unii.
Obmedzuje ulohu justicnych organov bojovat’ proti finanénej trestnej Cinnosti tak, ze sa
pachatel'om odnime finanény prospech ziskany z trestnej ¢innosti. Komisia apeluje na vSetky
tie Clenské Staty, ktoré este neimplementovali toto ramcové rozhodnutie, aby urychlene prijali
opatrenia na uplnd implementaciu tohto rdmcoveho rozhodnutia. Okrem toho vyzyva tie
Clenské Staty, ktoré ho transponovali nespravne, napr. tym, ze zahrnuli d’alSie dovody na
odmietnutie vykonu, aby preskumali svoje vnutroStitne vykonavacie pravne predpisy a
zosuladili ich s ustanoveniami ramcoveho rozhodnutia. Na zaklade reakcii na tato spravu
Komisia zvazi potrebu revizie rdmcového rozhodnutia vzhladom na pravidld uvedené v
Lisabonskej zmluve.
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