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RAPORT AL COMISIEI CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIU

intemeiat pe articolul 22 din Decizia-cadru 2006/783/JAI a Consiliului din 6 octombrie
2006 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce pentru hotararile de
confiscare

1. INTRODUCERE
1.1. Istoricul dosarului

Decizia-cadru 2006/783/JAI aplica principiul recunoasterii reciproce in cazul hotararilor de
confiscare pronuntate de o instantd competenta In materie penald in vederea facilitarii aplicarii
acestor hotarari de confiscare in alt stat membru decat statul in care au fost pronuntate.
Decizia-cadru se aplicd tuturor infractiunilor in legaturd cu care se pot pronunta hotarari de
confiscare. Au fost eliminate verificarile privind dubla incriminare in legaturd cu cele 32 de
categorii de infractiuni enumerate n decizia-cadru.

1.2. Notificari trimise de statele membre

Panad la sfarsitul lunii februarie 2010, Comisia primise notificri privind legislatiile nationale
de transpunere a dispozitiilor deciziei-cadru din partea a 13 state membre, si anume: AT, CZ,
DE, DK, FI, IE, HU, LV, NL, PL, PT, RO si SI. IE nu a anexat legea de transpunere la
notificarea transmisa. HU si DE nu au trimis decat o notificare neoficiala.

Sapte state membre (BE, CY, EL, ES, FR, IT si LT) au informat Comisia cu privire la
procesul de pregatire a legislatiei relevante la nivel national. Cu toate acestea, niciunul din
aceste state membre nu a adoptat legislatia si nu a notificat Comisia Tnainte de sfarsitul lunii
februarie 2010.

Majoritatea statelor membre care au transmis Comisiei o notificare transpuseserd corect
decizia-cadru, cu exceptia articolului 8 privind motivele de refuz. Majoritatea statelor membre
au inclus motive suplimentare de refuz care nu au fost prevazute in decizia-cadru. Acest lucru
limiteaza in mod semnificativ domeniul de aplicare al deciziei-cadru si nu este conform
dispozitiilor acesteia. Cateva state membre nu au transpus decizia-cadru decat partial.

Nu s-a primit nicio notificare si nicio informatie privind procesul de transpunere din partea
urmatoarelor 7 state membre: BG, EE, LU, MT, SE, SK si UK.

1.3. Metoda si criterii de evaluare

Articolul 22 din decizia-cadru prevede intocmirea de catre Comisie a unui raport privind
masurile adoptate de catre statele membre pentru a se conforma acestui instrument pana la 24
noiembrie 2008. Raportul a fost intocmit de Comisie in timp util pentru a permite Consiliului
sa evalueze, pand la 24 noiembrie 2009, masura In care statele membre au Intreprins actiunile
necesare pentru a se conforma deciziei-cadru. Intirzierea in pregitirea acestui raport este
cauzatd de numarul scazut de notificari primite (numai doud notificari) pand la expirarea
termenului initial stabilit prin decizia-cadru.
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Prin natura lor, deciziile-cadru sunt obligatorii pentru statele membre in ceea ce priveste
rezultatele ce trebuie obtinute, dar permit autoritatilor nationale alegerea formei si a metodelor
de transpunere. Indiferent de forma aleasd, trebuie respectate principiile claritatii, securitatii
juridice si eficacitdtii. Deciziile-cadru nu au un efect direct. Cu toate acestea, principiul
interpretarii conforme este obligatoriu in legaturd cu deciziile-cadru adoptate in temeiul
titlului VI din Tratatul privind Uniunea Europeani'.

2. EVALUARE
Aspecte generale privind transpunerea

Fiecare stat membru a ales o metoda diferitd de transpunere a deciziei-cadru in legislatia
nationala.

AT a transpus decizia-cadru prin Legea federald privind cooperarea judiciard in materie
penala cu statele membre ale UE. Aceasta lege contine, de asemenea, transpunerea unei alte
decizii-cadru privind cooperarea in materie penald. Transpunerea cuprinde cele mai
importante elemente ale deciziei-cadru, insa exista si cdteva omisiuni.

CZ a adus modificari Codului de Procedurd Penald. Transpunerea este foarte amanuntita si
include toate dispozitiile importante ale deciziei-cadru.

DE a transpus decizia-cadru prin modificarea si prin completarea Legii federale privind
asistenta juridicd internationald 1n materie penald. Dat fiind cd nu existd o versiune
consolidata a dispozitiillor de modificare, este uneori dificil de apreciat in ce masura
transpunerea este completd si corectd. Se pare ca unele din principiile esentiale ale
deciziei-cadru (cum ar fi principiul contactului direct) nu au fost transpuse in mod
corespunzator.

DK — Legea daneza de transpunere a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2005, si anume cu aproape
doi ani Tnainte de adoptarea, ca atare, a deciziei-cadru de catre Consiliu. Legea daneza contine
dispozitii privind cele mai importante elemente ale recunoasterii hotararilor de confiscare,
insd lipsesc alte elemente, mai putin importante.

FI — Legea finlandeza de transpunere este foarte sumara. O caracteristicd specifica a acestei
legi este faptul ca, in sectiunea 1, include o dispozitie generala care prevede ca dispozitiile de
naturd legislativd din decizia-cadru au fortd de lege, cu exceptia cazului in care legea de
transpunere prevede contrariul. O astfel de dispozitie poate duce la confuzie si la incertitudine
juridica in randul practicienilor deoarece acestia trebuie sa fie familiarizati cu decizia-cadru si
sd o aplice direct. Legea finlandeza de transpunere se concentreaza numai pe cateva aspecte,
precum ciile de atac impotriva unei decizii privind recunoasterea hotararii de confiscare. In
ceea ce priveste majoritatea celorlalte dispozitii, legislatia de transpunere face trimitere catre
dispozitia generald. Prin urmare, gradul de transpunere este destul de dificil de evaluat. Avand
in vedere dispozitia generald, transpunerea FI poate fi considerata satisfacatoare din punct de
vedere formal. Cu toate acestea, din motive de claritate a prezentului raport, atunci cand legea
de transpunere nu contine dispozitii specifice privind anumite elemente, prezentul raport
indica faptul ca elementele respective nu au fost transpuse de FI.

Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 16 iunie 2005, Cauza C-105/03, Pupino, (JO L 292,
15.11.2006, p. 2).
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IE nu a anexat legea de transpunere la notificarea transmisa. Transpunerea s-a realizat prin
Legea privind asistenta reciproca in materie de justitie penala din 2008. In mare parte, textul
legii de transpunere nu corespunde deciziei-cadru, iar numeroase dispozitii si principii de baza
importante privind recunoasterea reciprocd au fost omise. De exemplu, legea nu cuprinde
principiile contactului direct si ale recunoasterii hotararilor fard nicio altd formalitate,
eliminarea verificarilor privind dubla incriminare in cazul a 32 de infractiuni, motivele de
refuz, motivele de amanare sau dreptul de a exercita cai de atac. Cu toate acestea, legea
include alte aspecte care nu sunt prevazute in decizia-cadru, cum ar fi dobanda pentru sumele
neplatite, procedurile de valorificare a bunurilor confiscate sau interzicerea pedepselor
privative de libertate in caz de incapacitate de plata.

HU a transpus decizia-cadru printr-o lege privind cooperarea in materie penald cu statele
membre ale Uniunii Europene. Transpunerea este satisfacatoare.

LV a adus modificari dreptului leton de procedurd penald. Transpunerea LV este numai
partiala, deoarece sunt omise unele elemente ale deciziei-cadru.

NL a transpus decizia-cadru prin modificarea Legii privind recunoasterea reciproca si
executarea sanctiunilor penale. Transpunerea cuprinde toate elementele importante ale
deciziei-cadru si este, prin urmare, satisfacatoare.

PL a modificat Codul de procedurda penald prin introducerea unui capitol privind
recunoasterea reciproca a hotararilor de confiscare. Transpunerea contine elementele cele mai
importante.

PT a adoptat o lege speciala care transpune numai aceasta decizie-cadru si nu a combinat-o cu
alte decizii-cadru privind recunoasterea reciprocd. Legea este foarte detaliatd, urmareste
structura deciziei-cadru si transpune toate elementele importante ale acesteia. Prin urmare,
transpunerea este foarte satisfacatoare.

RO a modificat Legea privind cooperarea judiciard internationald in materie penala.
Transpunerea RO este foarte detaliatd, continand toate dispozitiile importante ale
deciziei-cadru, si este, prin urmare, satisfacatoare.

SI a transpus decizia-cadru printr-o lege privind cooperarea judiciard in materie penald cu
statele membre ale UE. Legislatia transpune toate instrumentele de recunoastere reciproca.
Sectiunea generald contine principii generale, cum ar fi principiul recunoasterii reciproce, si
este urmatd de capitole individuale privind recunoasterea reciproca a diferitelor forme de
decizii. Sectiunea privind recunoasterea reciproca a hotararilor de confiscare transpune toate
dispozitiile importante ale deciziei-cadru.

Articolul 1 - Obiectivul

Articolul 1 alineatul (1) stabileste obiectivul global al deciziei-cadru si nu este necesar sa fie
transpus, atunci cand contextul legii de transpunere defineste suficient de clar obiectivul
actului legislativ.

AT, FI, NL, CZ si PT au inclus obiectivul general in legile lor nationale de transpunere. Alte
state membre (IE, LV, PL, RO, SI, DE, DK si HU) nu au inclus acest paragraf.
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Articolul 1 alineatul (2) prevede ca decizia-cadru nu are ca efect modificarea obligatiei de a
respecta drepturile fundamentale si principiile juridice fundamentale consacrate la articolul 6
din tratat, nici a oricaror obligatii care revin autoritatilor judecatoresti in aceasta privinta.

Aceastd dispozitie reflectd o obligatie generald a tuturor statelor membre si, prin urmare,
transpunerea acesteia ar putea fi redundanta. Statelor membre le este In mod clar permis sa
stipuleze aceasta obligatie in legile lor de transpunere.

Majoritatea stator membre considerd cad acest articol nu necesita transpunere. Unele state
membre (AT, FI) au transpus aceasta obligatie drept un motiv suplimentar de refuz.

Articolul 2 - Definitii

Articolul 2 defineste termeni precum: ,stat emitent” si ,stat executant”, ,hotarare de
confiscare”, ,,.bun”, ,produs”, ,instrument” si ,,bunuri culturale”. Transpunerea deciziilor-
cadru presupune o anumita marja discretionard in ceea ce priveste necesitatea de a transpune
toate definitiile in legea nationald. Cu toate acestea, statele membre trebuie sa se asigure ca
transpunerea lor nationalda nu aduce atingere obiectivelor deciziei-cadru. Lipsa totala a
anumitor definitii poate duce la incertitudine; de exemplu, definitia ,,hotararilor de confiscare”
trebuie transpusa pentru a asigura posibilitatea de recunoastere a deciziei straine indiferent de
denumirea instrumentului respectiv in statul membru emitent, dat fiind ca terminologia in
domeniu variaza foarte mult de la un stat membru la altul.

AT a precizat ca a transpus definitiile, insa nu a anexat partile relevante din lege. Sectiunea
relevanta din legea austriaca include numai o definitie partiala a ,hotararii de confiscare”,
deoarece nu mentioneaza ca aceasta este o hotarare definitivd pronuntata de o instanta. PL a
precizat cd a transpus definitiile, insd legea de referinta (care nu a fost anexata la notificare)
nu contine nicio definitie.

AT, NL, PT si RO au inclus toti termenii. Unele state membre (IE, SI, DK, CZ si HU) au
transpus numai unele definitii, de exemplu definitia ,,hotararii de confiscare”. Alte state
membre (LV, FI, DE si PL) nu au transpus nicio definitie in legea nationala, ceea ce poate
duce la incertitudine cu privire la domeniul de aplicare al instrumentului legislativ.

Articolul 3 - Stabilirea autoritatilor competente

Acest articol prevede ca statele membre au obligatia sa notifice Secretariatului General al
Consiliului si Comisiei autoritatile nationale competente n sensul deciziei-cadru. Fiecare stat
membru poate desemna una sau mai multe autoritati centrale responsabile cu transmiterea si
primirea pe cale administrativa a hotararilor si sprijinirea autoritatilor competente, daca acest
lucru este necesar datorita organizarii sistemului sdu intern.

In unele state membre, autorititile competente pentru emiterea sau executarea hotararilor sunt
instantele nationale (AT, CZ, IE HU, LV, PL, PT, SI si RO) sau parchetele care detin
competenta teritoriala. In alte state membre, autoritatea centrald este desemnati ca autoritate
emitentd sau executantd, astfel cum este cazul In FI (Centrul de inregistrari juridice), in DK
(Ministerul Justitiei) si in NL (Procurorul General din Leeuwarden).

Pentru transmiterea documentelor, in CZ, IE, LV, PL si SI este desemnatd o autoritate
centrald (Ministerul Justitiei). RO a desemnat Ministerul Justitiei drept autoritatea centrald
responsabila de acordarea asistentei si de transmiterea documentelor in cazurile in care nu este
posibil contactul direct. Legea de transpunere din LV desemneazd instantele ca autoritéti

RO



RO

competente, Tnsd acordad totodatd un rol important Ministerului Justitiei, care stabileste daca
existd motive de refuz inainte de a decide sa transmita instantelor cererea de executare a
hotararii de confiscare. IE atribuie, de asemenea, un rol important autoritatii centrale, care
decide daci va transmite sau nu Inaltei Curti cererea de confiscare primiti de la un alt stat
membru. O astfel de dispozitie nu respectd principiul contactului direct intre autoritatile
competente si rolul pur administrativ al autoritatilor centrale, astfel cum este prevazut la
articolul 3.

Articolul 4 — Transmiterea hotiararii de confiscare

In temeiul acestui articol, hotirarea in cauzi, insotiti de un certificat, poate fi transmisa
autoritatii competente din statul membru in care persoana fizica sau juridica Impotriva céreia
a fost emisa hotirdrea de confiscare privind o sumi de bani posedd bunuri sau venituri. In
cazul unei hotdrari de confiscare privind bunuri specifice, hotararea poate fi transmisa
autoritatii competente a statului membru in care se gasesc bunurile respective. Acest articol
consacra principiul contactului direct intre autorititile competente. In cazul in care autoritatea
nu are competenta de a recunoaste hotararea de confiscare, aceasta transmite hotararea, din
oficiu, autoritdtii competente.

CZ, HU, PL, PT, RO, SI si NL au transpus toate elementele prevazute la articolul 4 in
legislatiile nationale de transpunere. AT, DK, LV au transpus numai partial aceasta dispozitie.
FI nu a transpus acest articol deoarece a transpus o dispozitie generald conform careia
dispozitiile de naturd legislativa din decizia-cadru au fortd de lege (a se vedea aspectele
generale ale transpunerii). IE si DE nu au transpus acest articol.

Principiul contactului direct a fost transpus de NL si DK, in care autoritatea centrald joaca,
in acelasi timp, rolul de autoritatea competenta emitentd si executantd, care comunica direct
cu o alta autoritatea competentd a statului. Acest principiu a fost transpus, de asemenea, de
AT, CZ, PL, PT, RO si SI. AT si SI prevad contactul direct intre autorititile competente, insa,
inainte de a transmite cererea unui alt stat membru, instanta emitenta are obligatia de a acorda
parchetului posibilitatea de a formula un aviz, iar persoanelor in cauzd posibilitatea de a
prezenta observatii.

LV nu a transpus principiul contactului direct deoarece Ministerul Justitiei este nu numai
autoritatea care transmite si primeste hotdrari de confiscare, ci si autoritatea care decide daca
hotararea de confiscare va fi transmisa autoritdtilor competente si daca exista motive de refuz.
IE nu a transpus principiul contactului direct deoarece instanta competentd trimite hotararea
de confiscare Procurorului general, care decide dacd hotararea de confiscare va fi trimisa
autoritatii centrale pentru ca aceasta sa o transmitd unui alt stat membru. DE nu a transpus
acest principiu in legislatia nationala.

Articolul 5 — Transmiterea unei hotarari de confiscare catre unul sau mai multe state
executante

Ca regula generald, o hotarare de confiscare poate fi transmisa numai catre un singur stat
executant o data. La articolul 5 alineatele (2) si (3) se prevad exceptii de la aceastd reguld
dacd diferite bunuri se gasesc In state executante diferite, dacd confiscarea implicd initierea
unei actiuni in mai multe state executante sau dacd un bun specific se afld in unul din cele
doud sau mai multe state executante indicate. In ceea ce priveste o hotirire de confiscare
referitoare la o suma de bani, aceasta poate sd fie transmisd simultan mai multor state
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executante dacd bunul in cauza nu a facut obiectul unei masuri de inghetare sau daca este
probabil ca valoarea bunului sd nu fie suficienta pentru executarea sumei respective.

AT, CZ, HU, NL, PL, PT, SI si RO au transpus acest articol integral.

LV si DE au transpus acest articol partial. DK a mentionat cad aceasta dispozitie nu necesitd
transpunere. FI si IE nu au transpus acest articol.

Articolul 6 — Infractiuni

Acest articol include o listd de infractiuni care determind recunoasterea si executarea
hotararilor, fara verificarea dublei incrimindri in cazul In care aceste infractiuni se
sanctioneaza 1n statul emitent cu o pedeapsa privativa de libertate, iar maximul pedepsei este
de cel putin trei ani. Toate celelalte infractiuni pot face obiectul unei asemenea verificari de
catre statul membru executant. Lista cuprinde 32 de infractiuni care sunt enumerate, de
asemenea, in alte decizii-cadru. Incadrarea juridicd a infractiunilor tine de competenta
exclusiva a statului membru emitent.

CZ, DK, LV, PT, RO si SI au transpus aceastd dispozitie cu respectarea deplind a
deciziei-cadru. Aceste state membre au inclus lista de infractiuni direct in legea de
transpunere. AT, HU, NL, DE si PL au precizat ca au transpus lista de infractiuni, insd nu au
anexat actul legislativ relevant la notificare. Prin urmare, nu se poate evalua transpunerea
efectuata de aceste tari. FI nu a transpus aceasta dispozitie, insa a stabilit o dispozitie generala
privind ,,aplicarea directd” a deciziei-cadru (a se vedea comentariul general). IE nu a transpus
aceasta dispozitie si, In conformitate cu legislatia actuald, nu recunoaste nicio hotdrare de
confiscare pentru o infractiune care nu este calificata drept infractiune in IE, ceea ce nu este in
concordanta cu articolul 6 din decizia-cadru.

Articolul 7 - Recunoasterea si executarea

In conformitate cu articolul 7, o hotirdre de confiscare este recunoscutd fard a fi necesard
nicio altd formalitate si se iau fard iIntarziere toate masurile necesare executdrii acesteia.
Legile de transpunere care prevad cd autoritatea competentd are obligatia de a convoca o
sedintd de judecatd in toate cazurile nu respectd articolul 7 deoarece sedinta de judecata
reprezintd, de obicei, o formalitate importanta.

CZ, PL, RO, SI au transpus aceastd dispozitie, insda au prevazut obligatia de a convoca o
sedintd de judecatd publicd in toate cazurile. Dat fiind ca o formalitate de acest tip are un
caracter general in statul executant, o astfel de sedintd de judecatd nu este pe deplin conforma
cu decizia-cadru.

Actul de transpunere din FI prevede posibilitatea de a convoca o sedintd de judecata publica
atunci cand ar putea fi invocate unele motive de refuz. O astfel de dispozitie pare sd fie
conforma cu decizia-cadru, deoarece decizia de a convoca o sedintd de judecata se ia de la caz
la caz, dacad autoritatea executantd considera ca s-ar putea aplica un motiv de refuz care ar
necesita audierea partilor.

LV a transpus aceastd dispozitie prin instituirea unei proceduri scrise pentru recunoasterea
hotararilor de confiscare.

AT prevede posibilitatea ca persoana in cauza sa prezinte observatii cu privire la conditiile de
executare in masura In care aceasta poate fi citata pe teritoriul austriac.
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DK, HU, NL si PT au transpus aceasta dispozitie fard a mentiona nicio procedura specifica in
vederea recunoasterii (si anume, fara a preciza daca este obligatorie sau posibild convocarea
unei sedinte de judecata publica este posibila sau daca nu se prevede aceasta posibilitate).

DE solicitd autoritdtii competente (parchetului care detine competenta teritoriald) sa acorde
persoanei condamnate, precum si oricarei alte parti implicate, posibilitatea de a formula
observatii. Legea prevede, de asemenea, posibilitatea ca o instantd si intervina, la cererea
autoritatii competente care nu este astfel In masurd sa intreprinda toate actiunile necesare
pentru executarea hotararii de confiscare, astfel cum se prevede la articolul 7.

IE a transpus partial aceasta dispozitie, insa legea de transpunere nu prevede cd recunoasterea
si executarea unei hotarari de confiscare trebuie sa aiba loc fara nicio altd formalitate.

In general, statele membre nu au prevazut niciun termen de executare.

Urmadtoarele state membre au facut o declaratie in conformitate cu articolul 7 alineatul (5) din
decizia-cadru: AT, LU, PL, SI nu vor recunoaste si nu vor executa hotarari de confiscare
atunci cand confiscarea a fost pronuntatd in temeiul competentelor de confiscare extinse
prevazute in legea statului emitent [articolul 2 litera (d) punctul (iv)]. PL a inclus aceasta
restrictie direct n textul legii de transpunere.

Articolul 8 - Motive de nerecunoastere si neexecutare

Articolul 8 prevede o serie de motive in temeiul carora poate fi refuzata recunoasterea sau
executarea. Toate motivele prezentate in acest articol sunt facultative pentru statele membre,
care pot decide sa le transpund sau nu, precum si sa impund conditii mai stricte de aplicare a
acestora decat cele previzute prin aceast dispozitie”. in cazul in care motivele de refuz sunt
transpuse, legea nationald ar trebui sd prevadd caracterul facultativ al acestora pentru
autoritatea competenta (,,Autoritatea competenta din statul executant poate refuza ...”). Dat
fiind ca aceste motive reprezintd o derogare de la principiul general al recunoasterii reciproce,
lista de motive este exhaustiva si, prin urmare, statele membre nu pot include niciun alt motiv
de refuz 1n legislatia lor de transpunere.

Statele membre au transpus urmatoarele motive de refuz:

e nu existd un certificat, acesta este incomplet sau nu corespunde, in mod evident, hotararii
(transpus cu titlu facultativ de: DE, PL, PT si RO; transpus cu titlu obligatoriu de: AT, CZ,
DK, LV, NL; transpus cu titlu partial obligatoriu, partial facultativ de HU);

e principiul ne bis in idem (transpus cu titlu facultativ de: PL, PT si RO; transpus cu titlu
obligatoriu de: AT, CZ, DE, HU, LV, NL, SI; transpus cu titlu partial obligatoriu, partial
facultativ de DK);

e principiul dublei incrimindri (transpus cu titlu facultativ de: PL, DK; transpus cu titlu
obligatoriu de: AT, CZ, DE, HU, NL, RO, LV si SI);

e imunitatea (transpus cu titlu facultativ de: PT si RO; transpus cu titlu obligatoriu de: AT,
CZ,DK, HU, LV, NL si SI);

Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene, 6 octombrie 2009, cauza C-123/08, Wolzenburg, JO C
116 din 9.5.2008, p.18.
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e drepturile oricarei parti interesate (transpus cu titlu facultativ de: PL, PT si RO; transpus cu
titlu obligatoriu de: AT, CZ, DK, NL si SI; nu a fost transpus de HU, LV);

e procedura in absentia fara reprezentarea unui avocat (transpus cu titlu facultativ de: PL, PT
si RO; transpus cu titlu obligatoriu de: AT, CZ, DE, DK, HU, LV, NL si SI);

e principiul teritorialitatii (transpus cu titlu facultativ de: CZ, HU, NL, PL, PT si RO;
transpus cu titlu obligatoriu de: AT, SI; transpus cu titlu partial obligatoriu, partial
facultativ de DE si DK; nu a fost transpus de LV);

e confiscare ca urmare a aplicarii competentelor de confiscare extinse (transpus cu titlu
facultativ de: DK, NL, transpus cu titlu obligatoriu de: AT, CZ, PL; nu a fost transpus de
HU, RO, SI, LV);

e termenul de executare este prescris (transpus cu titlu facultativ de: DE, DK, PL, PT si RO;
transpus cu titlu obligatoriu de: AT, LV, NL si SI);

e FI nu a transpus niciun motiv de refuz prevdzut in decizia-cadru, Insd a prevazut o
dispozitie generala conform careia dispozitiile de naturd legislativd din decizia-cadru au
forta de lege.

¢ |E nu a transpus niciun motiv de refuz prevazut in decizia-cadru.
Motive suplimentare stabilite de statele membre:

e AT a adaugat urmatoarele motive de refuz, cu titlu obligatoriu: persoana in cauza a
beneficiat de amnistie sau de gratiere; hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea drepturilor
fundamentale consacrate la articolul 6 din TUE; Incadrarea juridica a infractiunii este in
mod vadit gresita sau persoana 1n cauza face dovada faptului cd hotararea de confiscare a
fost deja executata.

e (CZ a inclus mai multe motive suplimentare, cu titlul obligatoriu: bunurile nu sunt pasibile
de confiscare in temeiul altor legislatii; bunurile au fost deja confiscate, au disparut sau nu
pot fi gasite; hotararea a fost deja executata intr-un alt stat; persoana in cauza a beneficiat
de amnistie sau de gratiere, iar executarea ar contraveni principiilor esentiale consacrate in
constitutia ceha.

e DE a adaugat doud motive de refuz suplimentare cu titlu optional, si anume cazul in care
bunurile fac obiectul unei hotdrari de confiscare sau al unui ordin de sechestru pronuntate
in Germania si cazul in care bunurile respective fac obiectul unor masuri de confiscare sau
de sechestru intr-un al treilea stat membru, cu conditia ca, in ambele cazuri, prevalenta
celeilalte masuri sa fie in interesul public (in decizia-cadru este prevazut numai primul caz,
la articolul 10 fiind stipulat cd in astfel de situatii autoritatea competentd poate amana
executarea masurii de confiscare, insa nu o poate refuza).

¢ DK a inclus urmatoarele motive, cu titlul obligatoriu: persoana in cauza a fost gratiata, in
DK, pentru faptele comise; existd motive pentru a se considera cad hotararea a fost emisd in
scopul urmaririi judecdtoresti sau aplicarii de pedepse fata de o persoana din motive legate
de sex, rasa, religie, origine etnica, cetatenie, limba, opinii politice sau orientare sexuala.
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¢ FI a adaugat un motiv cu titlu obligatoriu: cazul in care exista un motiv intemeiat pentru a
presupune ca in cadrul procedurii s-a Incalcat dreptul la un proces echitabil si ca executarea
nu ar fi justificata;

e HU a mentionat urmatoarele motive cu titlu obligatoriu: infractiunea pe care se Intemeiaza
hotérarea este de competenta HU [articolele (3) si (4) din Codul penal]; infractiunea face
obiectul unei masuri de amnistie, in conformitate cu legislatia HU.

e LV a adaugat ca motive cu titlu obligatoriu urmatoarele patru situatii: este imposibil ca
hotararea sa fie executata in LV; persoana 1n cauza nu a atins varsta minima a raspunderii
penale; existd motive pentru a considera cd pedeapsa a fost impusa din motive legate de
rasd, apartenentd religioasd, origine etnicd, sex sau opinii politice si ca hotdrarea ar
contraveni principiilor fundamentale consacrate in sistemul judiciar leton.

e Printre motivele cu titlu facultativ prevazute de PL se numara: autorul infractiunii nu se
afla sub jurisdictia autoritatilor poloneze; infractiunea face obiectul unei amnistii.

e RO a inclus un motiv suplimentar, cu titlu facultativ: executarea hotararilor de confiscare
ar aduce atingere principiilor constitutionale.

e SI a adaugat urmatoarele motive, cu titlul obligatoriu: bunurile fac parte din patrimoniul
cultural al SI; persoana in cauza a beneficiat de amnistie sau de gratiere; confiscarea este
impusa printr-o hotdrare care, in temeiul dreptului sloven, nu poate fi pronuntata in materie
penald; existd motive obiective pentru a considera ca hotararea a fost pronuntata din motive
legate de rasa, sex, opinii politice sau religioase;

e PT si IE sunt singurele state membre care nu au inclus niciun motiv suplimentar de refuz.

Numeroasele motive suplimentare de refuz stabilite de statele membre aratd clar ca
transpunerea articolului 8 este foarte nesatisfacitoare. Statele membre trebuie sia se
conformeze deciziei-cadru prin stabilirea exclusivd a motivelor de refuz prevazute in
decizia-cadru. Toate motivele suplimentare limiteazd in mod semnificativ domeniul de
aplicare al principiului recunoasterii reciproce si, prin urmare, nu sunt conforme cu scopul,
spiritul si litera deciziei-cadru.

Articolul 9 — Ciile de atac in statul executant impotriva recunoasterii si executarii

Acest articol prevede obligatia statului executant de a lua masurile necesare pentru a garanta
ca partile interesate pot exercita cdi de atac Tmpotriva hotararii de recunoastere si de executare
a unei hotarari de confiscare. Conditiile de introducere a unei actiuni nu pot fi mai putin
favorabile decat cele care se aplicd unor actiuni similare de naturd pur interna. Articolul 9
alineatul (2) limiteazd posibilitatea statului executant de a reexamina hotdrarea deoarece
temeiurile de fond care au condus la pronuntarea hotararii de confiscare nu pot fi contestate
decat 1n fata unei instante din statul emitent.

Majoritatea statelor membre (AT, CZ, DK, FI, HU, LV, NL, PL, PT si SI) au transpus corect
prima parte din acest articol. Cu toate acestea, unele state membre (AT, DK, LV, NL si PL)
nu au inclus articolul 9 alineatul (2) in legislatia lor. Numai CZ, FI, HU, PT, SI au transpus
aceastd dispozitie cu respectarea deplina a deciziei-cadru. RO a transpus dreptul oricarei parti
interesate de a exercita cai de atac ca ,,drept la despdgubiri” si nu a transpus articolul 9
alineatul (2). DE si IE nu au transpus articolul 9.
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Articolul 10 — Amanarea executarii

Dat fiind ca motivele de amanare reprezintd exceptii de la principiul executdrii imediate,
acestea nu ar trebui extinse la alte cazuri decat cele prevazute in decizia-cadru.

Majoritatea statelor membre (AT, CZ, DE, DK, LV, NL, PL, PT, RO si SI) au transpus corect
toate motivele de amanare sau o parte din acestea si nu au inclus alte motive suplimentare. FI
si IE nu au transpus niciun motiv de améanare.

HU a inclus urmatoarele motive suplimentare de amanare: lipsa certificatului; bunurile fac
parte din patrimoniul cultural; capacitatea persoanei in cauza de a dovedi ca hotararea a fost
deja executata. O astfel de transpunere nu este pe deplin conforma cu decizia-cadru.

Articolul 11 — Hotarari multiple de confiscare

Acest articol stabileste criteriile pe care autoritatea executantd competentd le va lua in
considerare atunci cand se va pronunta cu privire la doua sau mai multe hotarari de confiscare
primite simultan.

AT, CZ,HU, LV, NL, PT, RO, SI au transpus acest articol. DE, DK, FI, IE, PL nu au transpus
acest articol.

Articolul 12 — Legislatia care reglementeaza executarea

In conformitate cu articolul 12, executarea hotdrarii de confiscare este reglementatd de
legislatia statului executant. In cazurile in care confiscarea a fost deja executata integral sau
partial, suma astfel recuperata este dedusa integral din suma care trebuie confiscatd in statul
executant.

In conformitate cu articolul 12 alineatul (3), o hotarare de confiscare emisd impotriva unei
persoane juridice este executatd chiar daca statul executant nu recunoaste principiul
raspunderii penale a persoanelor juridice.

Articolul 12 alineatul (4) prevede ca nu se pot aplica masuri alternative care s-ar substitui
hotararii de confiscare, cu exceptia cazului in care statul emitent si-a exprimat acordul in acest
sens.

AT si NL au transpus acest articol integral, in timp ce alte state membre (CZ, DE, DK, FI,
HU, IE, LV, PL, PT, RO si SI) nu l-au transpus decat partial. Transpunerea partiala a acestui
articol a fost determinata, in special, de faptul ca alineatul (3), referitor la persoanele juridice,
nu a fost transpus. Unele state membre au invocat legislatia nationald in aceasta privinta (AT,
NL, PL), iar altele nu au transpus aceastd dispozitie sau nu au anexat legislatia relevanta (DK,
IE, F1, PT, RO, SI). Legislatia nationala cehd nu recunoaste raspunderea penald a persoanelor
juridice si, prin urmare, nu este conforma cu acest articol. Cu toate acestea, dreptul ceh
permite partial recunoasterea si executarea hotdrarilor de confiscare impotriva persoanelor
juridice. CZ a anuntat cd pregateste, In prezent, un nou text legislativ care va introduce
conceptul de raspundere administrativa a persoanelor juridice in dreptul ceh.

Articolul 13 — Amnistia, gratierea si revizuirea hotararii de confiscare
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In temeiul acestui articol, amnistia si gratierea pot fi acordate atat de statul emitent, cat si de
statul executant, Tnsd numai statul emitent poate hotari asupra unei cereri de revizuire a
hotararii de confiscare.

Statele membre au ales diverse metode de transpunere a acestui articol. PT si RO au preluat
formularea textului din decizia-cadru. Unele state membre au facut referire numai la situatia
in care gratierea sau amnistia sunt acordate in conformitate cu dreptul lor national (DK, NL,
HU, SI). LV a prevazut situatia in care hotararile de amnistiere si de gratiere adoptate in statul
membru emitent sunt obligatorii pentru LV. AT, CZ, DK, HU si SI au transpus dispozitia
privind amnistia si gratierea drept un motiv de refuz cu titlu obligatoriu, iar PL drept un motiv
de refuz cu titlu facultativ. In ceea ce priveste reexaminarea, AT, CZ, NL, PT au declarat ca
aceasta dispozitie nu necesita transpunere.

DE, FI si IE nu au transpus acest articol.
Articolul 14 - Consecintele transmiterii hotararilor de confiscare

Acest articol prevede ca transmiterea unei hotarari de confiscare nu limiteaza dreptul statului
emitent de a executa el insusi hotararea de confiscare. Acest lucru trebuie insa reconciliat cu
obligatia de a evita riscul de a depdsi suma maxima specificata in hotdrarea de confiscare

AT, CZ, LV, NL, RO, SI au transpus acest articol integral, in timp ce HU, PL si PT l-au
transpus numai partial.

DK a mentionat cd aceasta dispozitie nu necesitd transpunere in dreptul sau national. DE, FI si
IE nu au transpus aceasta dispozitie.

Articolul 15 — Incetarea executirii

Acest articol prevede obligatia de a informa autoritatea competenta a statului executant cu
privire la orice decizie sau masurd in urma céreia hotdrarea nu mai este executorie sau
hotérarea este retrasd de la statul executant din orice alt motiv. In urma acestei informari,
statul executant are obligatia de a inceta executarea hotararii.

AT, CZ, DK, HU, LV, NL, PL, PT, SI si RO au transpus aceastd dispozitie integral. DE, FI si
IE nu au transpus acest articol.

Articolul 16 — Utilizarea bunurilor confiscate

Acest articol stabileste norme privind utilizarea sumelor de bani sau a altor bunuri obtinute n
urma executdrii hotararii de confiscare. Aceste norme se aplica cu exceptia cazului in care se
convine altfel intre statul emitent si statul executant.

Acest articol a fost transpus de AT, CZ, DK, HU, NL, PL, PT, RO si SI si a fost transpus
partial de DE.

LV a prevazut posibilitatea ca Ministerul Justitiei sd hotarascd in ceea ce priveste o cerere
formulatd de statul emitent cu privire la distributia banilor in conformitate cu decizia-cadru.
Cu toate acestea, Ministerul Justitiei din Letonia nu are obligatia de a proceda astfel. FI si IE
nu au transpus aceasta dispozitie.

Articolul 17 - Informarea privind executarea hotararii
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Conform acestui articol, autoritatea competenta a statului executant informeaza fara intarziere
autoritatea competentd a statului emitent cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
recunoasterea sau executarea unei hotarari.

AT, CZ, DK, HU, LV, NL, PL, PT, RO si SI au transpus acest articol.
DE, FI si IE nu au transpus aceasta dispozitie.
Articolul 18 — Rambursarea

Aceasta dispozitie stabileste regula potrivit cédreia statul emitent ramburseazad statului
executant sumele platite partilor interesate cu titlu de despagubiri pentru executarea unei
hotarari de confiscare. CZ, DK, PL, PT si RO au transpus aceasta dispozitie. FI face trimitere,
in legea nationala, la articolul relevant din decizia-cadru. AT, DE, IE, HU, LV, NL si SI nu au
transpus aceasta dispozitie.

Articolul 19 — Limbi

Articolul 19 prevede ca certificatul trebuie tradus 1n limba oficiala sau intr-una dintre limbile
oficiale ale statului executant. Totusi, orice stat membru poate declara in orice moment ca va
accepta traducerea intr-o alta limba oficiala sau in mai multe alte limbi oficiale.

Majoritatea statelor membre solicita traducerea in limba lor oficiala (AT, CZ, DK, IE, HU,
LV, PL, PT si RO). Alte state membre accepta in plus si versiunea in limba engleza (NL, SI).
FI accepta certificate in limbile finlandeza, suedeza sau engleza si in alte limbi, dacad nu exista
impedimente 1n ceea ce priveste aprobarea certificatului.

Articolul 20 — Cheltuieli

Acest articol prevede ca statele membre nu pot pretinde unul altuia rambursarea cheltuielilor
care decurg din aplicarea acestei decizii-cadru. AT, CZ, NL, PL, PT si SI au transpus acest
articol. DE, IE, HU, LV si RO nu l-au transpus. FI face trimitere, in legea nationala, la
articolul relevant din decizia-cadru. DK a declarat cd aceastd dispozitie nu necesitd
transpunere.

3. CONCLUZII

Gradul de transpunere a Deciziei-cadru 2006/783/JAI a Consiliului din 8 octombrie 2006 in
legislatiile nationale ale statelor membre ale Uniunii Europene este in mod clar
nesatisfacatoare. Numai 13 state membre au transpus decizia-cadru si au transmis Comisiei o
notificare (cel putin informald) pana la sfarsitul lunii februarie 2010, la cincisprezece luni
dupa expirarea termenului prevazut in decizia-cadru.

In general, dispozitiile nationale de transpunere primite din partea celor treisprezece state
membre sunt satisfacatoare si pot fi considerate conforme cu decizia-cadru, in special in ceea
ce priveste chestiunile cele mai importante, cum ar fi eliminarea verificarilor privind dubla
incriminare si recunoasterea hotdrarilor fara nicio altd formalitate. Din pacate, analiza
motivelor de refuzare a recunoasterii aratd ca aproape toate statele membre au inclus in
legislatia nationald mai multe motive suplimentare. Aceasta practica nu este conforma cu
decizia-cadru.
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Comisia invitd toate statele membre sd analizeze acest raport, pe baza ciruia sd transmita
Comisiei si Secretariatului Consiliului orice alte informatii relevante, astfel Incat sa 1isi
indeplineasca obligatiile ce le revin in temeiul articolului 22 din decizia-cadru. In plus,
Comisia Incurajeazd statele membre care au precizat ca pregitesc legislatia relevanta si
adopte si sa notifice cat mai repede aceste masuri nationale.

Transpunerea partiald si incompleta a acestui instrument de catre statele membre reprezinta un
obstacol semnificativ in calea aplicarii depline si efective a principiului recunoasterii
reciproce in Uniunea Europeana. Aceasta limiteaza rolul autoritdtilor judiciare de a combate
criminalitatea financiard, privandu-i pe autorii infractiunilor de beneficiile financiare pe care
le-au obtinut din comportamentul lor infractional. Comisia cere imperativ tuturor statelor
membre care nu au actionat Inca in acest sens sd ia rapid toate masurile necesare in vederea
transpunerii cat mai complete a deciziei-cadru. In plus, Comisia invit statele membre care au
transpus incorect decizia-cadru, de exemplu prin includerea unor motive suplimentare de
refuz, sa 1si revizuiasca si sd isi alinieze legislatia nationald de transpunere la dispozitiile
deciziei-cadru. Pe baza reactiilor la prezentul raport, Comisia va reflecta asupra necesitatii de
a revizui aceastd decizie-cadru in temeiul prevederilor Tratatului de la Lisabona.
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