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RELATORIO DA COMISSAO AO PARLAMENTO EUROPEU E AO CONSELHO

elaborado com base no artigo 22.° da Decisdo-Quadr o 2006/783/JAl do Conselho, de 6 de
Outubro de 2006, relativa a aplicacéo do principio do reconhecimento mutuo as decisoes
de perda

1. INTRODUCAO
1.1. Antecedentes

A Decisdo-Quadro 2006/783/JHA aplica o principio do reconhecimento mituo as decisdes de
perda proferidas por um tribunal competente em matéria penal para facilitar a aplicacéo de
tais ordens de perda num outro Estado-Membro que ndo aquele em que a ordem de perda é
proferida. A Decisdo-Quadro aplica-se a todas as infraccdes em relacdo as quais as ordens de
perda podem ser emitidas. A verificacdo da dupla incriminagédo foi abolida relativamente a 32
categorias de infrac¢Bes enumeradas na Decisdo-Quadro.

1.2 NotificacBes enviadas pelos Estados-M embr os

Até Fevereiro de 2010, a Comissdo tinha recebido notificacdes sobre a transposicdo das
disposicdes da Decisdo-Quadro para as legisacbes nacionais dos seguintes treze
Estados-Membros: AT, CZ, DE, DK, FI, IE, HU, LV, NL, PL, PT, RO e SlI. A IE, ndo
anexou a lei de aplicagdo a sua notificacdo. A HU e a DE enviaram apenas uma notificagdo
ndo oficial.

Sete Estados-Membros (BE, CY, EL, ES, FR, IT e LT) informaram a Comissdo sobre o
estado de avanco dos trabalhos preparatérios da legislagdo pertinente a nivel nacional.
Contudo, nenhum destes Estados-Membros tinha adoptado a legisacdo ou notificado a
Comissdo até ao fina de Fevereiro de 2010.

A maioria dos Estados-Membros que enviaram uma notificacdo a Comissdo tinha transposto a
Decisdo-Quadro correctamente, com excepcao do artigo 8.° relativo aos motivos de recusa. A
maioria dos Estados-Membros incluiu motivos de recusa adicionais ndo previstos na
Decisdo-Quadro. Isto limita significativamente o respectivo ambito de aplicacdo e ndo estaem
conformidade com a Decisdo-Quadro. Alguns Estados-Membros transpuseram apenas
parcia mente a Decisdo-Quadro.

N&o foi recebida qualquer notificagdo ou informagdo sobre 0 processo de transposicéo dos
seguintes 7 Estados-Membros: BG, EE, LU, MT, SE, SK e UK.

1.3. Método e critérios de avaliacao

O artigo 22.° da Decisdo-Quadro prevé que a Comissdo elabore, até 24 Novembro 2008, um
relatorio sobre as medidas adoptadas pelos Estados-Membros para dar cumprimento a este
instrumento. O relatorio devia ser elaborado pela Comisséo de forma atempada para que o
Conselho pudesse avaliar, até 24 de Novembro de 2009, até gue ponto os Estados-Membros
haviam tomado as medidas necessarias para dar cumprimento a Decisdo-Quadro. O atraso na
preparacao deste relatério resulta do reduzido nimero de notificactes (apenas duas) recebidas
na data original mente fixada pela Decisdo-Quadro.
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Pela sua natureza, as decisdes-quadro vinculam os Estados-Membros relativamente ao
resultado a acancar, mas deixam as autoridades nacionais a escolha da forma e das
modalidades de aplicagdo. Qualquer que segja a forma escolhida, devem ser respeitados os
principios da clareza, seguranca juridica e eficacia. As decisdes-quadro ndo produzem efeito
directo. Contudo o principio da interpretacdo conforme € vinculativo em relacdo a
decisdes-quadro adoptadas ao abrigo do titulo V1 do Tratado da Uni&o Europeia’.

2. AVALIACAO
Aspectos ger ais da aplicacdo

Cada Estado-Membro escolheu um método diferente para transpor a Decisdo-Quadro para a
sualegislacéo nacional.

AT transpds a Decisdo-Quadro para a lei federa relativa a cooperacdo judiciaria em matéria
penal com os Estados-Membros da UE. Esta lel inclui iguamente a transposicéo de outras
Decisdes-Quadro relativas a cooperagdo em matéria penal. A transposicdo contém os
elementos mais importantes da Decisdo-Quadro, embora haja algumas omissdes.

A CZ introduziu modificaces ao cddigo de processo penal. A transposicéo € muito completa
einclui todas as disposi ¢des importantes da Decisao-Quadro.

O DE transp0s a Decisdo-Quadro, alterando e completando a lei federal relativa a assisténcia
juridica internacional em matéria penal. Na auséncia de uma versdo consolidada das
disposicOes ateradas, é por vezes dificil apreciar a integralidade e exactiddo da transposi¢ao.
Alguns dos principios essenciais da Decisdo-Quadro (como o principio do contacto directo)
parecem ndo ter sido transpostos correctamente.

DK —ale dinamarquesa de transposi¢éo entrou em vigor em 1 de Janeiro de 2005, ou sga,
guase dois anos antes de que a prépria Decisdo-Quadro fosse adoptada pelo Conselho. A lei
dinamarquesa prevé os elementos mais importantes do reconhecimento das decisdes de perda,
mas omite alguns outros elementos, menos importantes.

FI - alei de transposicdo da Finlandia € muito sucinta. Uma especificidade desta lel consiste
no facto de incluir uma disposi¢éo geral na sua secgéo 1, que estipula que as disposi¢des de
natureza legidativa da Decisdo-Quadro sdo respeitadas como lei, a menos que a lei de
transposicdo disponha o contrério. Ta disposi¢do pode conduzir a uma falta de clareza e de
seguranca juridica entre os profissionais, uma vez que devem conhecer bem a Decisdo-
Quadro e aplickla directamente. A lei de transposicdo Fl incide apenas nalgumas questdes
Como 0 recurso contra a decisdo de reconhecimento da decisdo de perda. No que diz respeito a
maioria das outras disposi¢les, a legislagdo de transposicéo refere-se a disposicdo geral. Por
conseguinte, € bastante dificil avaliar o grau de transposi¢céo. Tendo em conta a disposicéo
geral, atransposicdo Fl pode ser considerada formalmente satisfatéria. Contudo, por motivos
de clareza do presente relatério, sempre gque a lei de transposicdo ndo inclua disposicoes
especificas sobre certos elementos, 0 presente relatério indica que a Fl ndo transpds esses
elementos.

! Acdrdéo do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias, 16 de Junho de 2005, Processo C-105/03,
Pupino (), JO L 292 de 15.11.2006, p. 2
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|E, ndo anexou alei de transposicéo a notificagdo. A lei de transposicéo € alel de assisténcia
mUtua no dominio da justica penal de 2008. Namaior parte do texto, alei de transposicdo néo
corresponde a Decisdo-Quadro e muitas disposi¢des importantes e principios fundamentais do
reconhecimento mituo foram omitidas. A lel ndo inclui, por exemplo, os principios do
contacto directo e o reconhecimento sem qualquer outra formalidade, a abolicdo da
verificacdo da dupla criminalizacdo para 32 infracgbes, os motivos de recusa, 0s motivos de
adiamento ou o direito a vias de recurso. Contudo, inclui outras questdes ndo estabel ecidas
pela Decisdo-Quadro tal como os juros relativos a montantes ndo pagos ou procedimentos
para a exploragdo de bens imdveis ou ainda a impossibilidade de prisdo por fata de
pagamento.

HU transpds a Decisdo-Quadro mediante uma lei relativa a cooperacéo em matéria penal com
os Estados-Membros da Unido Europeia. A transposicao € satisfatoria.

LV dterou alLe de Processo Penal letd. A transposicdo da LV € apenas parcial, umavez que
omite alguns elementos da Decisdo-Quadro.

NL transpuseram a Decisdo-Quadro mediante alteracdes a lei relativa ao reconhecimento
mUtuo e a execucdo das sancbes penais. A transposicdo contém todos os elementos
importantes da Decisao-Quadro, sendo por conseguinte satisfatoria.

PL alterou o cédigo do processo penal mediante a insercdo de um capitulo sobre o
reconhecimento mutuo das decisdes de perda. A transposicdo inclui os elementos mais
importantes.

PT adoptou uma lei especial apenas para a transposicdo desta Decisdo-Quadro, ndo a
combinando com outras Decisdes-Quadro relativas ao reconhecimento muatuo. A lei é muito
pormenorizada, segue a estrutura da Decisdo-Quadro e transpde todos os elementos
importantes da Deciséo-Quadro. A transposi¢ao €, por conseguinte, muito satisfatéria.

RO dterou a lei relativa a cooperacdo judiciaria internacional em matéria pena. A
transposicdo RO € muito pormenorizada e contém todos as disposicdes importantes da
Decisdo-Quadro, sendo por conseguinte satisfatoria.

Sl transps a Decisdo-Quadro mediante uma lei relativa a cooperacdo em matéria penal com
os Estados-Membros da UE. A legislagdo transpbe todos os instrumentos de reconhecimento
mutuo. A seccao gera inclui principios gerais, como o principio do reconhecimento mutuo,
seguido por capitulos individuais que tratam do reconhecimento mutuo de diferentes formas
de decisdo. A seccdo sobre o reconhecimento mutuo das decisdes de perda transpde todas as
disposi¢oes importantes da Decisdo-Quadro e é, por conseguinte, correcta.

Artigo 1° — Objectivo

O artigo 1., n.° 1, estabelece 0 objectivo global da Decisdo-Quadro. A sua transposi¢cdo ndo €
necessaria se 0 contexto da lei de transposicéo for suficientemente claro quanto ao objectivo
dalegislacéo.

AT, FI, NL, CZ e PT incluiram o objectivo geral na sua legislagdo nacional de transposi¢céo.
OutrosEM (IE, LV, PL, RO, SI, DE, DK e HU) n&o incluiram este ponto.

O artigo 1.2, n.° 2, estabel ece que a Decisdo-Quadro ndo tem por efeito alterar a obrigagéo de
respeito dos direitos fundamentais e dos principios juridicos fundamentais consagrados no
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artigo 6.° do Tratado da Uni&o Europeia, nem prejudica quaisquer obrigagbes que nesta
matériaincumbam as autoridades judicidrias.

Esta disposicéo reflecte uma obrigacéo global para todos os Estados-Membros e, como ta, a
sua transposi¢do pode ser redundante. E manifestamente admissivel que os Estados-Membros
estabel ecam esta obrigagéo na sualei de transposi¢éo.

A maioria dos Estados-Membros considera que este artigo ndo exige transposicao. Alguns
EM (AT, FI) transpuseram esta obrigagdo como motivo de recusa adicional.

Artigo 2.° — Definigdes

O artigo 2.° define os seguintes conceitos. «Estado de emissao» e «Estado de execucdo»,
«Decisdo de perda», «Bens», «Produto», «Instrumentos» e «bens culturais». A transposicéo
das decisdes-quadro implica uma certa margem de apreciacdo quanto a necessidade de
transpor todas as defini¢des para a legislagdo nacional. Contudo, os Estados-Membros devem
assegurar-se de gue a sua transposicdo nacional ndo compromete o0s objectivos da
Decisdo-Quadro. A ausénciatotal de certas defini¢cdes pode conduzir a uma falta de preciséo,
por exemplo, a definicdo do conceito de «Decisdo de perda» deve ser transposta para
assegurar que a decisdo estrangeira possa ser reconhecida independentemente da designacéo
do instrumento no Estado-Membro de emissdo, uma vez que a terminologia relevante varia
consideravel mente entre os Estados-Membros.

AT indicou que tinha transposto as defini¢des, mas ndo anexou as partes relevantes da lei. A
seccdo relevante dalei AT contém apenas uma definicdo parcial de «decisdo de perda», uma
vez que omite mencionar que se trata de uma decisdo final emitida pelo tribunal. PL indicou
gue tinha transposto as defini¢des, mas a lei de referéncia (que ndo se encontrava em anexo a
notificacdo) ndo contém quaisquer definicoes.

AT, NL, PT e RO incluiram todos estes termos. Alguns Estados-Membros (IE, S, DK, CZ e
HU) transpuseram apenas algumas definicdes, por exemplo, a definicdo da «decisdo de
perda». Outros Estados-Membros (LV, FI, DE e PL) ndo transpuseram quaisquer definicoes
para o direito nacional, o que pode ser fonte de incerteza quanto ao ambito de aplicacdo do
Instrumento legiglativo.

Artigo 3.° - Deter minacgao das autor idades competentes

Este artigo obriga os Estados-Membros a informarem o Secretariado-Geral do Conselho e a
Comisséo sobre as autoridades que sdo competentes para efeitos da Decisdo-Quadro. Cada
Estado-Membro pode designar uma ou mais autoridades centrais responsavelis pela
transmissdo e pela recepcdo administrativas das decisdes e pela assisténcia as autoridades
competentes, se for necessério devido a organizacdo do seu sistema interno

Para alguns Estados-Membros, as autoridades competentes para a emissdo ou a execucao das
decisdes sdo os tribunais nacionais (AT, CZ, IE HU, LV, PL, PT, SI e RO) ou 0 ministério
publico territorialmente competente. Noutros Estados-Membros, é designada como autoridade
de emiss30 ou de execugdo a autoridade central. E esse o caso da Fl (Centro de registo legal),
DK (ministro dajustica) e NL (delegado do Ministério Publico em Leeuwarden).

Em CZ, IE, LV, PL e SI (Ministério da Justica) € designada uma autoridade central para
efeitos de transmissdo dos documentos. RO designou o Ministério da Justica como autoridade
central para prestar assisténcia e transmitir os documentos nos casos onde néo seja possivel o
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contacto directo. A lel de transposicdo da LV designa os tribunais como autoridades
competentes, mas atribui igualmente um importante papel ao Ministério da Justica, que
determina se existern motivos de recusa antes de decidir a transmisséo do pedido de execucéo
da decisdo de perda ao tribunal. IE atribui igualmente um importante papel a autoridade
central, que decide se transmite ou ndo a decisdo de perda recebida de outro Estado-Membro
ao tribunal superior. Tal disposicdo ndo estd em conformidade com o principio do contacto
directo entre autoridades competentes e o papel puramente administrativo estabelecido pelo
artigo 3.° para as autoridades centrais.

Artigo 4.° - Transmissio das decisdes de perda

De acordo com este artigo, a decisdo em questdo, acompanhada de uma certiddo, pode ser
transmitida as autoridades competentes de um Estado-Membro no qual a pessoa singular ou
colectiva sobre a qual recai a decisdo de perda, caso diga respeito a um montante em dinheiro,
possui bens ou rendimentos. Caso a decisdo de perda diga respeito a bens especificos, podera
ser transmitida a autoridade competente do Estado-Membro no qual se encontram os bens. O
principio do contacto directo entre as autoridades competentes esté consagrado neste artigo.
Quando a autoridade do Estado de execucdo da decisdo de perda ndo for competente para a
reconhecer, transmitira oficiosamente a decisdo a autoridade competente.

CZ, HU, PL, PT, RO, Sl e NL transpuseram todos os elementos do artigo 4.° na sua
legislacdo de execucdo. AT, DK e LV transpuseram esta disposi¢éo apenas parcialmente. Fl
ndo transpls este artigo, uma vez que transpds uma disposicdo geral que estabelece que as
disposi¢des de natureza legisativa na Decisdo-Quadro sdo respeitadas como lel (ver aspectos
gerais datransposicdo). |E e DE ndo transpuseram este artigo.

O principio do contacto directo foi aplicado pelos NL e pela DK, em que a autoridade central
€ simultaneamente a autoridade competente de emissdo e de execucdo, que comunica
directamente com a autoridade competente de outro Estado. Este principio foi aplicado
igualmente por AT, CZ, PL, PT, RO e SI. AT e Sl prevéem o contacto directo entre as
autoridades competentes, mas o tribunal de emissdo, antes de transmitir o pedido a outro
Estado-Membro, deve dar ao delegado do Ministério Publico uma oportunidade de dar o seu
parecer e as pessoas em causa uma oportunidade de apresentarem eventuais observagdes.

LV ndo transpbs o principio do contacto directo, uma vez que o Ministério da Justica € a
autoridade que ndo sb transmite e recebe as decisdes de perda, mas também quem decide se as
decisdes de perda sdo transmitidas as autoridades competentes e se existe motivo de recusa.
|E ndo aplicou o principio do contacto directo uma vez que o tribunal competente envia as
decisdes de perda ao Director dos procuradores publicos, que decide se a deciséo de perda
sera enviada a autoridade central para transmissao a outro Estado-Membro. DE né&o transpds
este principio na sualegislacdo nacional.

Artigo 5.° - Transmissio de uma decisdo de perda a um ou varios Estados de execucao

Geralmente, uma decisdo de perda s6 pode ser transmitida a um Estado de execucdo de cada
vez. O artigo 5.°, n.° 2 e 3, estabel ece excepcdes a esta regra nos casos em que diferentes bens
se encontram em diferentes Estados de execucao, em que a execucdo da perda implica acgoes
em mais de um Estado de execugdo ou em que um bem especifico se encontra num dos dois
Estados de execucéo especificados. No que diz respeito a uma decisdo de perda relativaa um
montante em dinheiro, esta pode ser transmitida a véarios Estados de execugcdo nos quais 0s
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bens em questdo ndo tenham sido congelados ou em que o valor dos bens ndo se afigure
suficiente para a execucao.

AT, CZ, HU, NL, PL, PT, SI e RO transpuseram este artigo na integra.

LV e DE transpuseram este artigo de forma parcial. DK indicou que esta disposicdo néo
exigiatransposi¢éo. Fl e |E ndo transpuseram este artigo.

Artigo 6.° - I nfracgbes

Este artigo inclui uma lista das infraccdes que d@o origem ao reconhecimento e a execucao
das decisdes, sem verificagdo da dupla criminalizacdo, se forem puniveis no Estado de
emissdo com pena privativa de liberdade de duragdo maxima ndo inferior a trés anos. Todas
as outras infraccdes podem ser objecto dessa verificacdo pelo Estado-Membro de execucdo. A
lista inclui 32 infracgOes constantes de outras Decisdes-Quadro. A classificacéo legal das
infraccoes € da exclusiva responsabilidade do Estado-Membro de emisséo.

CZ, DK, LV, PT, RO e S transpuseram esta disposicdo no pleno cumprimento da
Decisdo-Quadro. Estes Estados-Membros incluiram a lista das infraccdes directamente na lei
de transposi¢éo. AT, HU, NL, DE e PL indicaram que tinham transposto a lista de infracgoes,
mas ndo anexaram a legislacdo pertinente a notificacdo. Por conseguinte, ndo € possivel
avaliar a transposicao levada a efeito por estes paises. FI ndo transpds esta disposicao, mas
estabeleceu uma disposicdo geral sobre a «aplicacdo directa» da Decisdo-Quadro (ver o
comentario geral). IE ndo transpds esta disposicdo e, de acordo com a lei actual, ndo
reconhece as decisdes de perda para as infracgdes que ndo constituam infracgdes na lE. o que
nado estd em conformidade com o artigo 6.° da Decisdo-Quadro.

Artigo 7.° - Reconhecimento e execugéo

Em conformidade com o artigo 7.°, uma decisdo de perda € reconhecida sem qualquer outra
formalidade e todas as medidas necessarias a sua execucado serdo tomadas de imediato. Asleis
de transposicdo que estabelecem uma obrigagdo no sentido de a autoridade competente
convocar em todos 0s casos uma audicdo ndo estdo inteiramente em conformidade com o
artigo 7.°, uma vez que uma audicdo representa geralmente uma formalidade significativa.

CZ, PL, RO e Sl transpuseram esta disposicdo, mas estabeleceram uma obrigacdo de
convocar em todos os casos uma audicéo publica. Dada a natureza geral de uma formalidade
deste tipo no Estado de execucdo, tal audicdo ndo esta inteiramente em conformidade com a
Decisao-Quadro.

A transposicdo da Fl prevé a possibilidade de convocar uma audicdo publica sempre que
sejam susceptiveis de ser invocados alguns motivos de recusa. Tal disposicdo parece estar em
conformidade com a Decisdo-Quadro, uma vez que a decisdo de convocar uma audicéo deve
ser tomada caso a caso, se a autoridade de execucdo considerar que pode ser aplicavel um
motivo de recusa e isso exigir que as partes sgjam ouvidas.

LV transpds esta disposicdo mediante o estabelecimento de um procedimento escrito para o
reconhecimento da decisdo de perda.

AT prevé a possibilidade da pessoa em causa apresentar observacdes sobre as condigdes de
execucao na medida em que possa ser convocado no territorio austriaco.
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DK, HU, NL e PT transpuseram esta disposicdo sem mencionar qualquer procedimento
especifico para o reconhecimento (ou sgja, ndo especificam se € possivel ou obrigatério ter
uma audicdo publica).

DE exige que a autoridade competente (o ministério publico territorialmente competente)
conceda a pessoa em causa, bem como a outras partes interessadas, a oportunidade de
apresentarem observacdes. A lel prevé igualmente a intervencdo de um tribunal mediante
pedido da autoridade competente, que ndo tem, por conseguinte, capacidade para tomar todas
as medidas necessarias para a execucdo da decisdo de perda, tal como prescrito pelo artigo
7.°.

|E, transpOs parcialmente esta disposicdo, mas a lei de transposicdo ndo prevé que se deva
proceder a0 reconhecimento e a execucdo de uma decisdo de perda sem qualquer outra
formalidade.

Em geral, os Estados-Membros ndo indicaram um prazo para a execugao.

Os seguintes Estados-Membros prestaram uma declaracdo em conformidade com o artigo 7.°,
n.° 5, da Decisdo-Quadro: AT, LU, PL e Sl ndo reconhecerdo, nem executardo, as decisdes de
perda em circunstancias em que a perda dos bens tenha sido decidida ao abrigo dos poderes
alargados de declaracéo da perda previstos no artigo 2.°, alinea d), ponto iv). PL incluiu esta
restricdo directamente no texto dalei de transposicao.

Artigo 8.° - Motivos para o ndo reconhecimento ou a ndo execucao

O artigo 8.° prevé uma série de motivos para a recusa do reconhecimento e da execucao.
Todas 0s motivos previstos neste artigo séo facultativas para os Estados-Membros, que podem
decidir ou ndo aplica-los e podem, iguamente, sujeitar o pedido a condicdes mais estritas que
as estabelecidas nesta disposicéo®. Caso aplicados, 0s motivos de recusa devem ser inscritos
no direito nacional como facultativos para a autoridade competente («A autoridade
competente do Estado-Membro de execugdo pode recusar....»). Uma vez que constituem uma
derrogacdo ao principio geral do reconhecimento mutuo, a lista de motivos € exaustiva, pelo
gue os Estados-Membros ndo podem incluir motivos de recusa adicionais na sua legislagdo de
transposi ¢cao.

Os Estados-Membros transpuseram 0s seguintes motivos de recusa:

e acertidao ndo é apresentada, esta incompleta ou manifestamente ndo corresponde a decisao
(transposto a titulo facultativo por: DE, PL, PT e RO; transposto a titulo obrigatério por:
AT, CZ, DK, LV, NL; transposto atitulo parcialmente obrigatorio, atitulo facultativo pela
HU);

e ne bis in idem (transposto a titulo facultativo por: PL, PT e RO; transposto a titulo
obrigatorio por: AT, CZ, DE, HU, LV, NL, SI; transposto atitulo parcialmente obrigatorio
e parcialmente facultativo pela DK);

e principio da dupla incriminacdo (transposto a titulo facultativo por: PL, DK; transposto a
titulo obrigatorio por: AT, CZ, DE, HU, NL, RO, LV e Sl);

2 Acdrdéo do Tribunal de Justica, 6 de Outubro de 2009, processo C-123/08, Wolzenburg, JO C 116 de
9.5.2008, p.18
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e imunidade (transposto a titulo facultativo por: PT e RO; transposto a titulo obrigatério por:
AT, CZ,DK,HU, LV, NL eSl);

e direitos da pessoa em causa (transposto a titulo facultativo por: PL, PT e RO; transposto a
titulo obrigatério por: AT, CZ, DK, NL e Sl; ndo transposto por HU e LV);

e processo in absentia sem representacdo por um assessor juridico (transposto a titulo
facultativo por: PL, PT e RO; transposto a titulo obrigatorio por: AT, CZ, DE, DK, HU,
LV, NL e Sl);

e principio daterritorialidade (transposto atitulo facultativo por: CZ, HU, NL, PL, PT e RO;
transposto a titulo obrigatério por: AT, Sl: transposto a titulo parciamente facultativo e
parcialmente obrigatorio por DE e DK, n&o transposto pela LV);

e perda dos bens ao abrigo dos poderes alargados de declaracdo da perda (transposto a titulo
facultativo por: DK, NL; transposto a titulo obrigatério por: AT, CZ, PL; ndo transposto
por HU, RO, SI, LV);

e a execucdo prescreveu (transposto a titulo facultativo por: DE, DK, PL, PT e RO;
transposto atitulo obrigatério por: AT, LV, NL e SI);

e A Fl ndo transpds quaisquer dos motivos de recusa previstos pela Decisdo-Quadro, mas
estabel eceu que as disposi¢des de natureza legidativa previstas na Decisdo-Quadro devem
ser respeitadas como lel.

¢ A |IE ndo transp0s quaisgquer dos motivos de recusa previstos pela Decisdo-Quadro.
Motivos adicionais estabelecidos pelos Estados-M embr os:

e AT acrescentou os seguintes motivos de recusa obrigatorios. a pessoa em causa beneficiou
de uma amnistia ou perddo; a decisdo foi pronunciada em violagdo dos direitos
fundamentais consagrados no artigo 6.° do TUE; a classificagéo legal de uma infraccéo
penal é manifestamente errénea ou a pessoa em causa atesta que a decisao de perda ja foi
executada.

e A CZ incluiu diversos motivos obrigatdrios adicionais: 0s bens ndo séo passiveis de perda
ao abrigo de outras leis; 0s bens ja foram objecto de perda, desapareceram, ndo podem ser
encontrados; a decisdo ja foi executada noutro Estado; a pessoa em causa beneficiou de
umaamnistia ou perddo, a execugdo violaria principios constitucionais essenciais da CZ.

e A DE acrescentou dois motivos opcionais de recusa, respectivamente quando os mesmos
bens estdo sujeitos a uma decisdo de perda ou de apreensdo alema e quando 0s mesmos
bens estdo sujeitos a uma decisdo de perda ou de apreensdo de um terceiro
Estado-Membro, estando em ambos os casos sujeitos a clausula de que é do interesse
publico que a outra medida prevaleca (apenas a Situagdo anterior esta prevista na
Decisdo-Quadro, cujo artigo 10.° prevé que a autoridade competente pode em tais casos
adiar - mas para ndo recusar - a execucao da decisdo de perda).

e A DK incluiu os seguintes motivos obrigatérios. a pessoa em causa beneficiou de um
perddo pelo acto na DK; motivos para pensar que a decisdo foi emitida para sujeitar a
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processo penal ou punir uma pessoa em virtude do seu sexo, raga, religido, ascendéncia
étnica, nacionalidade, lingua, opinido politica ou orientagdo sexual.

e A FI acrescentou um motivo obrigatdrio: se existir um motivo justificado para suspeitar
gue o procedimento violou as garantias quanto a um julgamento equitativo e que a
execucao ndo seriarazoavel;

e A HU mencionou os seguintes motivos obrigatérios adicionais. a infraccdo pena na qual
se baseia a decisdo do Estado-Membro € da competéncia dos tribunais hingaros (artigos
3.2 e 4.° do Caodigo Penal); a infraccdo penal esta abrangida por uma amnistia nos termos
do direito hungaro.

e A LV acrescentou as quatro situacBes seguintes como motivos obrigatorios. ndo ser
possivel executar a decisdo na LV, a pessoa em causa ndo atingiu a idade minima para
efeitos da maioridade criminal do ponto de vista penal; existem motivos para crer que a
decisdo foi emitida em virtude daraca, religido, ascendéncia étnica, sexo, opinido politicae
o facto de a deciséo poder violar principios fundamentais do ordenamento juridico daLV.

e Os motivos obrigatorios adicionais estabelecidos pela PL abrangem: o autor da infraccéo
ndo estd sujeito ajurisdicdo da PL; o crime foi abrangido por umaamnistia.

e A RO incluiu um motivo facultativo adicional: a execucdo da decisdo de perda
transgrediria alguns principios constitucionais.

e A S| acrescentou 0s seguintes motivos obrigatérios adicionais. 0s bens fazem parte do
patriménio cultura de Sl; a pessoa em causa beneficiou de uma amnistia ou perdéo; a
decisdo de perda € imposta por uma decisdo que, ao abrigo da legislacdo de Sl, ndo pode
ser imposta em acgdes penais; existem motivos objectivos para crer que a decisdo foi
emitida para punir uma pessoa em virtude da sua raca, sexo, opinides politicas ou
religiosas;

e PT e lE sd0 os Unicos Estados-Membros que ndo incluiram quaisquer motivos de recusa
adicionais.

Os numerosos motivos de recusa adicionais estabelecidos pelos Estados-Membros
demonstram claramente que a transposicao do artigo 8.° é extremamente insatisfatéria. Os
Estados-Membros devem cumprir a Decisdo-Quadro estabelecendo apenas os motivos de
recusa nela previstos. Todas os motivos adicionais limitam significativamente o ambito de
aplicagdo pratica do principio do reconhecimento muatuo, ndo respeitando assim o objectivo, 0
espirito e aredaccdo da Decisao-Quadro.

Artigo 9.° - Vias de recurso no Estado de execucao relativamente ao reconhecimento e a
execucao

Este artigo impbe ao Estado de execucdo a obrigacdo de assegurar que qualquer parte
interessada disponha de vias de recurso eficazes relativas a decisdo de reconhecimento e
execucao de uma decisdo de perda de confisco. As condi¢Oes para intentar uma ac¢éo nao
podem ser menos vantgjosas do que as gque se aplicam a accdes semelhantes de natureza
puramente nacional. O artigo 9.°, n.° 2, limita a possibilidade de recorrer da decisio no Estado
de execucdo, uma vez gque os motivos de fundo subjacentes a pronincia de uma decisdo de
perda podem ser contestados apenas no Estado de emisséo.
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A maioria dos Estados-Membros (AT, CZ, DK, FI, HU, LV, NL, PL, PT e Sl) transp0s
correctamente a primeira parte deste artigo. Contudo, alguns (AT, DK, LV, NL e PL) ndo
incluiram o artigo 9.°, n.° 2, na sua legislacéo. Apenas a CZ, Fl, HU, PT e Sl transpuseram
esta disposi¢ao, no pleno cumprimento da Decisdo-Quadro. A RO transp6s o direito as vias de
recurso de qualquer parte interessada como um «direito a compensacao» e nao transpds o
artigo 9.2, n.° 2, . A DE e |E ndo transpuseram o artigo 9.°.

Artigo 10.° - Adiamento da execugdo

Sendo os motivos de adiamento excepcdes ao principio da execucdo imediata, estes ndo
devem ser alargados para além dos casos previstos na Decisdo-Quadro.

Muitos Estados-Membros (AT, CZ, DE, DK, LV, NL, PL, PT, RO e Sl) transpuseram
correctamente todos ou alguns dos motivos de adiamento e ndo incluiram outros adicionais. A
FI e IE ndo transpuseram quaisquer motivos de adiamento.

A HU incluiu os seguintes motivos adicionais de adiamento: falta a certiddo, os bens
beneficiam de proteccdo no &mbito do patrimoénio cultural, a pessoa em causa pode
demonstrar que a decisdo ja foi executada. Esta transposicdo ndo cumpre plenamente a
Decisao-Quadro.

Artigo 11.° - Decisdes multiplas de perda

Este artigo estabel ece os critérios que a autoridade competente que executa a deciséo de perda
tomard em devida consideracdo ao decidir sobre duas ou mais decisdes de perda recebidas
simultaneamente.

AT, CZ, HU, LV, NL, PT, RO e Sl transpuseram este artigo. DE, DK, Fl, IE e PL n&o
transpuseram este artigo.

Artigo 12.° - L egidlacdo de execucao

Em conformidade com o artigo 12.°, a execucdo da decisdo de perda é regida pela lel do
Estado de execucdo. Nos casos em que a decisdo de perda ja tenha sido executada no todo ou
em parte, tal montante serd integralmente deduzido do montante que venha a ser perdido no
Estado de execucéo.

Em conformidade com o artigo 12.°, n.° 3, uma deciséo de perda proferida contra uma pessoa
colectiva sera executada mesmo que o Estado de execugcdo ndo reconhega o0 principio da
responsabilidade criminal das pessoas colectivas.

O artigo 12.°% n.C 4, estabelece que o Estado de execucdo ndo pode aplicar medidas
aternativas a decisdo de perda, a menos que o Estado de emisséo tenha dado o seu
consentimento paratal.

AT e NL transpuseram este artigo integralmente, enquanto outros Estados-Membros (CZ, DE,
DK, FI, HU, IE, LV, PL, PT, RO e SI) o fizeram apenas de forma parcial. A transposi¢ao
parcial deste artigo resulta sobretudo da ndo transposicdo do n.° 3 relativo as pessoas
colectivas. Alguns Estados-Membros invocaram a legislagdo nacional a este respeito (AT,
NL, PL), outros ndo transpuseram esta disposicdo ou ndo anexaram a legislacdo pertinente
(DK, IE, FI, PT, RO e Sl). A legislagdo nacional da CZ n&o reconhece a responsabilidade
crimina das pessoas colectivas e ndo esta assim inteiramente em conformidade com este
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artigo. Contudo, € parcialmente possivel reconhecer e executar decisdes de perda contra uma
pessoa colectiva ao abrigo de lei daCZ. A CZ informou que esta actualmente a preparar nova
legislagdo que introduzira o conceito de responsabilidade administrativa das pessoas
colectivas no gque se refere a determinados comportamentos no direito CZ.

Artigo 13.° - Amnistia, perdao, reapreciacio da decisio de perda

Nos termos deste artigo, a amnistia e 0 perddo podem ser concedidos pelo Estado de emisséo
e pelo Estado de execucdo, mas s6 o Estado de emissao pode autorizar um recurso tendo em
vista a reapreciacdo da decisdo de perda.

Os Estados-Membros escolheram vérios métodos para transpor este artigo. PT e RO seguiram
a redaccdo da Decisdo-Quadro. Alguns Estados-Membros referiram-se apenas a situacdo em
gue o perddo ou a amnistia eram concedidos de acordo com a sua legislagdo naciona (DK,
NL, HU, SI). A LV referiu-se a situacdo em que a amnistia e o perddo decididos no
Estado-Membro de emissdo sdo vinculativos. AT, CZ, DK, HU e Sl transpuseram a
disposicdo referente a amnistia e ao perddo como um motivo de recusa obrigatorio e a PL
como motivo de recusa facultativo. Quanto a reapreciacéo, AT, CZ, NL e PT declararam que
esta disposi¢ao ndo necessita transposi ¢ao.

DE, FI elE ndo transpuseram este artigo.
Artigo 14.° - Consequéncias da transmissdo das decisdes de perda

Este artigo estabelece que a transmissdo da decisdo de perda ndo prejudica o direito de o
Estado de emissdo executar ele proprio a decisdo de perda. Contudo, isto deve ser conciliado
com a obrigagéo de evitar o risco de exceder o montante indicado na deciséo de perda.

AT, CZ, LV, NL, RO e Sl transpuseram integralmente este artigo; HU, PL e PT fizeram-no
apenas de forma parcial .

A DK indicou que esta disposicdo ndo exigia a sua transposicdo para a legislagdo nacional.
DE, FI elE ndo transpuseram esta disposi ¢&o.

Artigo 15.° - Cessacdo da execucao

Este artigo prevé a obrigagao de informar imediatamente a autoridade competente do Estado
de execucdo de qualquer decisdo ou medida que tenha por efeito anular o caracter executorio
da decisdo ou retirar a0 Estado de execucdo, por qualquer outro motivo, a responsabilidade
por essa execucdo. Em consequéncia de tal informac&o, o Estado de execucéo deve por termo
a execucdo da decisdo.

AT, CZ, DK, HU, LV, NL, PL, PT, Sl e RO transpuseram esta disposi¢cdo na sua totalidade.
DE, FI e |E ndo transpuseram este artigo.

Artigo 16.° - Alienacao de bens perdidos

Este artigo estabelece regras relativas a alienagdo de um montante em dinheiro e de outros
bens obtidos na execucdo da decisdo de perda. Estas regras sdo aplicaveis salvo acordo em
contrario entre o Estado de emissdo e o Estado de execucéo.
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Este artigo foi transposto por AT, CZ, DK, HU, NL, PL, PT, RO e Sl e, de forma parcia, pela
DE.

A LV estabeleceu a possibilidade de o Ministério da Justica decidir sobre um pedido do
Estado de emissdo relativo a distribuicdo do montante de dinheiro em conformidade com a
Decisdo-Quadro. Contudo, o Ministério da Justica da LV ndo tem a obrigacdo de o fazer. Fl e
| E ndo transpuseram esta disposi ¢do.

Artigo 17.° - Informacéo sobr e o resultado da execucdo

Em conformidade com este artigo, a autoridade competente do Estado de execucdo informara
sem demora a autoridade competente do Estado de emissdo acerca das decisbes tomadas
rel ativamente ao reconhecimento ou a execucao.

AT, CZ, DK, HU, LV, NL, PL, PT, RO e Sl transpuseram este artigo na sua totalidade.
DE, FI e lE ndo transpuseram este disposi ¢ao.
Artigo 18.°— Reembolso

Esta disposicdo estabelece as regras ap abrigo das quais o0 Estado de execucdo sera
reembolsado pelo Estado de emissdo dos montantes pagos as partes interessadas por perdas e
danos pela execucdo de uma decisdo de perda. CZ, DK, PL, PT e RO executaram esta
disposicdo. Fl remete, na sua legislagcéo nacional, para o artigo relevante da Decisdo-Quadro.
AT, DE, IE, HU, LV, NL e S| ndo transpuseram esta disposi ¢&o.

Artigo 19.°—Linguas

O artigo 19.° indica que a certidao deve ser traduzida para a lingua oficial, ou para uma das
linguas oficiais, do Estado de execucdo. Todavia, qualquer Estado-Membro pode declarar, em
gualquer momento, que aceita uma tradugdo para uma ou varias outras linguas oficiais.

A maioria dos Estados-Membros exige uma tradugdo na sua propria lingua oficia (AT, CZ,
DK, IE, HU, LV, PL, PT e RO). Outros Estados-Membros aceitardo, além disso, o inglés
(NL, SI). FI aceita certiddes em finlandés, sueco ou inglés e noutras linguas se ndo existirem
impedimentos para a aprovacao da certidao.

Artigo 20.° - Encargos

Este artigo estabelece que os Estados-Membros devem renunciar mutuamente ao reembolso
dos encargos resultantes da aplicagdo deste instrumento. AT, CZ, NL, PL, PT e Sl
transpuseram este artigo. DE, |IE, HU, LV e RO néo o fizeram. FI remete, na sua legislacéo
nacional, para o artigo relevante da Decisdo-Quadro. DK declarou que esta disposi¢do néo
requer transposicao.

3. CONCLUSOES

O grau de transposicéo da Decisdo-Quadro 2006/783/JAI do Conselho, de 8 de Outubro de
2006, para a legislacdo naciona dos Estados-Membros da Unido Europela ndo €
evidentemente satisfatorio. Apenas 13 EM transpuseram a Decisdo-Quadro e notificaram a
Comisséo (pelo menos de forma informal) até finais de Fevereiro de 2010, quinze meses apds
0 prazo fixado pela Decisdo-Quadro.
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As disposicdes nacionais de transposi¢do recebidas dos treze Estados-Membros sdo, em geral,
satisfatorias e pode considerar-se que estdo em conformidade com a Decisdo-Quadro,
nomeadamente em relacdo as questdes mais importantes tais como a abolicdo da verificacdo
da dupla incriminacdo e o reconhecimento de decisdes sem formalidades adicionais.
Infelizmente, a andlise dos motivos de recusa do reconhecimento revelam que praticamente
todos os Estados-Membros incluiram na sua legislacéo nacional diversos motivos adicionais.
Esta pratica ndo esta em conformidade com a Decisdo-Quadro.

A Comissdo convida todos os Estados-Membros a examinarem o presente relatério e a
aproveitarem a oportunidade para apresentarem quaisquer outras informactes relevantes a
Comisséo e ao Secretariado do Conselho, a fim de cumprirem as suas obrigacfes nos termos
do artigo 22.° da Decisdo-Quadro. Além disso, a Comissdo encorgja os Estados-Membros, que
infformaram estar a preparar legisacdo relevante, a adoptarem e a notificarem o mais
rapidamente possivel essas medidas nacionais.

A transposicdo parcia e incompleta deste instrumento pelos Estados-Membros dificulta
gravemente a aplicacdo plena e eficaz do principio do reconhecimento mituo na Unido
Europeia. Limita o papel das autoridades judiciarias no combate a criminalidade financeira,
combate esse que priva os infractores dos beneficios financeiros que obtém da sua conduta
criminosa. A Comissdo solicita a todos Estados-Membros que ainda ndo o fizeram que
adoptem o0 mais brevemente possivel as medidas de transposicdo da referida Decisdo-Quadro
na integra. Além disso, convida os EM gue a transpuseram incorrectamente, por exemplo
mediante a inclusdo de motivos de recusa adicionais, areverem e a alinharem a sua legislacéo
de transposicdo nacional pelas disposicOes da Decisdo-Quadro. Com base nas reacgbes ao
presente relatério, a Comissdo reflectird sobre a necessidade de rever esta Decisdo-Quadro ao
abrigo das regras do Tratado de Lisboa.
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