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SPRAWOZDANIE KOMISJI DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

na podstawie art. 22 decyzji ramowej Rady 2006/783/WSiSW z dnia 6 pazdziernika 2006
r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do nakazéw konfiskaty

1. WPROWADZENIE
1.1. Przebieg procedury

Decyzja ramowa 2006/783/WSiSW stanowi podstawg stosowania zasady wzajemnego
uznawania nakazow konfiskaty wydanych przez sad wlasciwy w sprawach karnych, co ma
utatwi¢ egzekwowanie takich nakazow konfiskaty w innym panstwie cztonkowskim niz to, w
ktérym nakaz konfiskaty zostal wydany. Wspomniana decyzja ramowa ma zastosowanie do
wszystkich przestgpstw, w przypadku ktéorych moga zosta¢ wydane nakazy konfiskaty. W
odniesieniu do 32 kategorii przestgpstw i wykroczen, wymienionych w wykazie zawartym w
decyzji ramowej, zniesiono wymog weryfikacji podwdjnej karalno$ci czynu w obu panstwach
cztonkowskich.

1.2. Zgloszenia przekazane przez panstwa czlonkowskie

Do konca lutego 2010 r. Komisja otrzymata zgloszenia dotyczace krajowych aktow prawnych
transponujacych przepisy decyzji ramowej od nastgpujacych trzynastu panstw cztonkowskich:
AT, CZ, DE, DK, FI, IE, HU, LV, NL, PL, PT, RO oraz SI. IE nie zalaczyta do swojego
zgloszenia przepisow transponujacych. HU oraz DE przekazaly jedynie zgloszenia
nieoficjalne.

Siedem panstw czionkowskich (BE, CY, EL, ES, FR, IT oraz LT) poinformowato Komisj¢
o tym, ze znajduja si¢ na etapie przygotowywania stosownego ustawodawstwa na poziomie
krajowym. Jednak do konca lutego 2010 r. Zadne z wspomnianych panstw czlonkowskich ani
nie przyj¢lo ustawodawstwa, ani nie przekazato Komisji zgloszenia.

Wigkszos$¢ panstw cztonkowskich, ktore przekazatly Komisji zgloszenie, transponowato
decyzje ramowa w sposob poprawny, z wyjatkiem art. 8 dotyczacego podstaw do odmowy.
Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich wprowadzito dodatkowe podstawy do odmowy, ktorych
nie przewiduje decyzja ramowa. W znacznym stopniu ogranicza to stosowanie decyzji
ramowej 1 nie jest z nig zgodne. Kilka panstw cztonkowskich transponowato decyzj¢ ramowa
jedynie czgéciowo.

Nastgpujace siedem panstw czionkowskich nie przekazalo ani zgtoszenia ani informacji
odnosnie do tego, na jakim etapie znajduje si¢ transpozycja: BG, EE, LU, MT, SE, SK oraz
UK.

1.3. Metoda i kryteria oceny

Artykul 22 decyzji ramowej przewiduje sporzadzenie przez Komisje sprawozdania
dotyczacego srodkow podejmowanych przez panstwa cztonkowskie w celu zapewnienia
zgodnosci z przepisami decyzji ramowej do dnia 24 listopada 2008 r. Sprawozdanie miato
zosta¢ sporzadzone przez Komisj¢ w terminie, ktory pozwolilby Radzie na ocenienie do dnia
24 listopada 2009 r., w jakim zakresie panstwa cztonkowskie podjely srodki niezbedne do
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zapewnienia zgodno$ci z decyzja ramowa. OpoOznienie w przygotowaniu sprawozdania
wynika z faktu, ze w pierwotnym terminie, okreslonym w decyzji ramowej, otrzymano
niewiele zgtoszen (jedynie dwa).

Decyzje ramowe sa ze wzgledu na swoj charakter wiazace dla panstw cztonkowskich w
odniesieniu do wynikéw, jakie nalezy osiagnaé, ale pozostawiaja organom krajowym
swobod¢ wyboru formy i metody wykonania. Niezaleznie od wybranej formy, panstwa
cztonkowskie musza przestrzega¢ zasad jasnosci, pewnos$ci prawnej i skutecznosci. Decyzje
ramowe nie maja skutku bezposredniego. Jednak w przypadku decyzji ramowych przyjetych
w ramach tytutu VI Traktatu o Unii Europejskiej' obowiazuje zasada wyktadni zgodne;.

2. OCENA
Ogolne aspekty wykonania

Kazde panstwo cztonkowskie wybrato inng metodg transponowania decyzji ramowej do
prawa krajowego.

AT transponowala decyzj¢ ramowa do Ustawy federalnej o wspolpracy sadowej w sprawach
karnych z panstwami cztonkowskimi UE. Ustawa ta zawiera roOwniez transpozycj¢ innych
decyzji ramowych dotyczacych wspotpracy w sprawach karnych. Transpozycja obejmuje
najwazniejsze elementy decyzji ramowej, jest jednak kilka pominig¢.

CZ dokonaly zmian w Kodeksie postgpowania karnego. Transpozycja zostala
przeprowadzona bardzo doktadnie i obejmuje wszystkie istotne przepisy zawarte w decyzji
ramowe;j.

DE wdrozyly decyzj¢ ramowa, zmieniajac 1 uzupehliajac Ustaweg federalng o
migdzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych. W zwiazku z brakiem
skonsolidowanej wersji zmienionych przepisow, nie zawsze tatwo jest oceni¢ kompletnos¢ i
poprawno$¢ wdrozenia. Wydaje sig, ze nie dokonano prawidtowej transpozycji niektorych
podstawowych zasad zawartych w decyzji ramowej (takich jak zasada bezposredniego
kontaktu).

DK — dunska ustawa wdrazajaca decyzj¢ weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2005 r., a zatem
niemal dwa lata przed przyjgciem przez Rade samej decyzji ramowej. Ustawa przyjeta w
Danii wprowadza najwazniejsze elementy zwigzane z uznawaniem nakazow konfiskaty,
pomija jednak kilka innych, mniej istotnych elementow.

FI — ustawa wdrazajaca decyzje¢ w Finlandii jest bardzo krotka. Szczeg6lna cecha tej ustawy
jest to, ze w czeSci pierwszej zawiera ona przepisy ogolne, ktore stanowia, iz zawarte w
decyzji ramowej przepisy o charakterze legislacyjnym nalezy traktowac¢ jako prawo, chyba ze
ustawa wdrazajaca stanowi inaczej. Taki przepis moze powodowac brak jasnosci 1 pewnosci
prawnej wsrdd osob stosujacych decyzje ramowa w praktyce, poniewaz musza one dobrze
pozna¢ decyzje 1 bezposrednio ja stosowac. Finska ustawa transponujaca skupia si¢ jedynie na
niewielu zagadnieniach, takich jak odwotanie od decyzji w sprawie uznania nakazu
konfiskaty. Jezeli chodzi o wigkszo$¢ pozostatych przepiséw, przepisy wdrazajace odwotuja

Wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03,
Pupino, Dz.U. L 292 z 15.11.2006, s. 2.

PL



PL

si¢ do przepisu ogolnego. W pewnym sensie nietatwo jest zatem oceni¢ stopien transpozycji.
Biorac pod uwage przepis ogolny, mozna przyjaé, ze transpozycja w Finlandii jest z
formalnego punktu widzenia zadowalajaca. Jednak dla ze wzgledu na przejrzystosé
niniejszego sprawozdania, przyjmuje si¢ w nim, ze — o ile ustawa transponujaca nie zawiera
szczegotowych przepisow dotyczacych okres$lonych elementow — Finlandia nie dokonata
transpozycji takich elementow.

IE nie zalaczyta do swojego zgloszenia przepisoOw transponujacych. Transpozycja zostala
dokonana w drodze ustawy o wzajemnej pomocy sadowej w sprawach karnych w 2008 r. W
przewazajacej czgsci tekst ustawy transponujacej nie odpowiada decyzji ramowej 1 zawiera
liczne pominigcia istotnych przepisoOw oraz podstawowych zasad dotyczacych wzajemnego
uznawania. Przepisy nie obejmuja m.in. zasad bezposredniego kontaktu oraz uznawania z
pominigciem dalszych formalnosci, zniesienia wymogu weryfikacji podwojnej karalno$ci
czynu dla 32 przestepstw i wykroczen, podstaw odmowy, podstaw odroczenia lub prawa do
srodkéw odwotawczych. Obejmuja one jednak inne kwestie, ktorych nie okresla decyzja
ramowa, takie jak odsetki od niezaplaconych kwot lub postgpowanie w zwiazku z
wykorzystaniem wlasnosci lub brak mozliwo$ci nalozenia zastgpczej kary pozbawienia
wolnosci.

HU wdrozyty decyzj¢ ramowa w drodze Aktu w sprawie wspotpracy w sprawach karnych z
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej. Wdrozenie jest zadowalajace.

LV dokonata zmian w totewskim Kodeksie postgpowania karnego. Dokonana przez LV
transpozycja jest jedynie czgsciowa, poniewaz pomija niektore elementy decyzji ramowe;.

NL transponowaly decyzj¢ ramowa, dokonujac zmian w Ustawie 0 wzajemnym uznawaniu i
wykonywaniu sankcji karnych. Transpozycja zawiera wszystkie istotne elementy decyzji
ramowej, jest zatem zadowalajaca.

PL wprowadzita zmiany w Kodeksie postgpowania karnego, dodajac rozdzial dotyczacy
wzajemnego uznawania nakazow konfiskaty. Transpozycja obejmuje najwazniejsze elementy.

PT przyjeta specjalng ustaweg wdrazajaca jedynie powyzsza decyzj¢ ramowa, nie taczac tego z
innymi decyzjami ramowymi w sprawie wzajemnego uznawania. Ustawa jest bardzo
szczegbtowa, odzwierciedla strukturg¢ decyzji ramowej i transponuje wszystkie istotne
elementy decyzji ramowej. Transpozycja jest zatem bardzo zadowalajaca.

RO wprowadzita zmiany do Ustawy w sprawie mi¢dzynarodowej wspotpracy sadowej w
sprawach karnych. Dokonana przez RO transpozycja jest bardzo szczegdtowa. Obejmuje ona
wszystkie istotne przepisy decyzji ramowej, jest zatem zadowalajaca.

SI transponowata decyzj¢ ramowa, przyjmujac Akt w sprawie wspotpracy w sprawach
karnych z panstwami czlonkowskimi UE. Akt prawny transponuje wszystkie instrumenty
wzajemnego uznawania. Cz¢$¢ ogdlna obejmuje zasady ogolne, takie jak zasada wzajemnego
uznawania; w czesci dalszej znajduja si¢ poszczegéOlne rozdzialy dotyczace wzajemnego
uznawania réznych form decyzji. Czg$¢ poswigcona wzajemnemu uznawaniu nakazow
konfiskaty transponuje wszystkie istotne przepisy decyzji ramowej, a zatem ocenia si¢ ja jako
dobra.

Artykut 1 — Cel
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W art.1 ust. 1 okreslony zostal ogolny cel decyzji ramowej. Nie wymaga on transpozycji,
jezeli kontekst ustawy wdrazajacej jest wystarczajaco jasny w odniesieniu do celu ustawy.

AT, FI, NL, CZ oraz PT uwzglednity ogdlny cel decyzji w swoich krajowych ustawach
transponujacych. Inne panstwa cztonkowskie (IE, LV, PL, RO, SI, DE, DK oraz HU) nie
uwzglednity tego ustepu.

W art. 1 ust. 2 zapisano, ze niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja obowiazku
poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad prawnych zawartych w art. 6
Traktatu o Unii Europejskiej, jak rowniez nie narusza zadnych obowiazkow natozonych w
tym zakresie na organy wymiaru sprawiedliwosci.

Przepis ten jest odzwierciedleniem nadrzednego zobowiazania wszystkich panstw
cztonkowskich i jego transpozycja moze by¢ zbedna. Jest jak najbardziej dopuszczalne, aby
panstwa czlonkowskie zapisaty to zobowiazanie w swoich ustawach wdrazajacych.

W opinii wigkszosci panstw cztonkowskich artykut ten nie wymaga transpozycji. Niektore
panstwa cztonkowskie (AT, FI) transponowaty to zobowiazanie jako stanowiace dodatkowa
podstawe odmowy.

Artykul 2 — Definicje

W art. 2 zdefiniowano nastgpujace terminy: ,,panstwo wydajace”, ,,panstwo wykonujace”,
»hakaz konfiskaty”, ,mienie”, ,korzy$¢”, ,narzedzia”, ,,dobra kultury stanowiace czgs¢
narodowego dziedzictwa kulturowego”. Przy wdrazaniu decyzji ramowych istnieje pewien
margines swobody przy ocenie, czy konieczne jest transponowanie do krajowego prawa
wszystkich definicji. Panstwa cztonkowskie musza jednak upewnié¢ sig¢, ze ich krajowa
transpozycja nie stanowi zagrozenia dla celow decyzji ramowej. Catkowity brak pewnych
definicji moze spowodowac¢ brak pewnosci, na przyktad definicja ,,nakazu konfiskaty”” musi
zosta¢ wdrozona tak, aby zagwarantowa¢ uznanie wydanej] w obcym panstwie decyzji
niezaleznie od nazwy aktu w wydajacym panstwie cztonkowskim; stosowna terminologia
r6zni si¢ bowiem znacznie, w zaleznosci od panstwa cztonkowskiego.

AT poinformowala, ze transponowata definicje, jednak nie zataczyla stosownych czgsci
ustawy. Stosowne cze$ci ustawy AT zawieraja jedynie czesciowa definicje ,,nakazu
konfiskaty”, poniewaz pomini¢to w nim informacjg, iz jest to ostateczna decyzja sadu. PL
poinformowala, ze transponowata definicje, jednak stosowne prawo (nie zostato zataczone do
zgloszenia) nie zawiera zadnych definicji.

AT, NL, PT oraz RO uwzglednity wszystkie powyzsze pojgcia. Niektore panstwa
cztonkowskie (IE, SI, DK, CZ oraz HU) transponowatly jedynie niektore definicje, np.
definicj¢ ,,nakazu konfiskaty”. Inne panstwa cztonkowskie (LV, FI, DE oraz PL) nie
transponowaty do prawa krajowego zadnych definicji, co moze prowadzi¢ do niepewno$ci w
odniesieniu do zakresu stosowania aktu legislacyjnego.

Artykul 3 — Wyznaczenie wlasciwych organow

Ten artykut zobowiazuje panstwa cztonkowskie do powiadomienia Sekretariatu Generalnego
Rady oraz Komisji o tym, ktory organ lub organy sa organami wtasciwymi do celow decyzji
ramowej. Kazde panstwo cztonkowskie moze wyznaczyc¢, jesli jest to konieczne z uwagi na
organizacj¢ jego systemu wewngtrznego, jeden lub wigcej organdéw centralnych
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odpowiedzialnych za administracyjne przekazywanie i odbior nakazow konfiskaty oraz za
wspomaganie wlasciwych organdw.

W przypadku niektorych panstw cztonkowskich organami odpowiedzialnymi za wydawanie i
wykonywanie nakazow sa sady krajowe (AT, CZ, IE, HU, LV, PL, PT, SI i RO) lub wlasciwy
terytorialnie urzad prokuratury. W innych panstwach cztonkowskich wyznaczono organ
centralny odpowiedzialny za wydawanie i wykonywanie nakazoéw. Tak jest w przypadku FI
(Centrum Rejestru Prawnego), DK (Ministerstwo Sprawiedliwosci) oraz NL (prokuratura w
Leeuwarden).

W CZ, IE, LV, PL oraz SI wyznaczono centralny organ (Ministerstwo Sprawiedliwos$ci) do
przekazywania dokumentéw. Rolg centralnego organu w RO powierzono Ministerstwu
Sprawiedliwos$ci, ktorego zadaniem jest udzielanie pomocy oraz przekazywanie dokumentow
w przypadkach, gdy kontakt bezposredni nie jest mozliwy. Ustawa transponujaca w LV
powierza rolg wiasciwych organéw sadom, jednak nadaje duze znaczenie rowniez
Ministerstwu Sprawiedliwo$ci, ktore przed podjgciem decyzji o przestaniu wniosku o
wykonanie nakazu konfiskaty do sadu weryfikuje, czy istnieja podstawy odmowy. Rowniez w
IE nadano duze znaczenie organowi centralnemu, ktoéry decyduje o przekazaniu otrzymanego
z innego panstwa cztonkowskiego wniosku o konfiskatg do Sadu Najwyzszego. Taki przepis
nie jest zgodny z zasada bezposredniego kontaktu miedzy wtasciwymi organami oraz z art. 3,
ktoéry przypisuje organom centralnym jedynie czysto administracyjne zadania.

Artykul 4 — Przekazywanie nakazow konfiskaty

Zgodnie z powyzszym artykulem przedmiotowa decyzja wraz z zaswiadczeniem moze zostac
przekazana wilasciwemu organowi panstwa czlonkowskiego, w ktérym osoba fizyczna lub
prawna, przeciwko ktoérej wydano nakaz konfiskaty dotyczacy okreslonej sumy pienigdzy,
posiada mienie lub uzyskuje dochody. W przypadku nakazu konfiskaty dotyczacego
okreslonych sktadnikéw mienia, nakaz konfiskaty moze by¢ przekazany wlasciwemu
organowi panstwa cztonkowskiego, w ktorym potozone jest mienie. W artykule tym
uwzgledniono zasad¢ bezposredniego kontaktu migdzy wlasciwymi organami. W przypadku,
gdy organ nie ma jurysdykcji umozliwiajacej uznanie nakazu konfiskaty, przekazuje ten
nakaz z urzedu wlasciwemu organowi.

CZ, HU, PL, PT, RO, SI oraz NL transponowaty do swoich przepisow wykonawczych
wszystkie elementy art. 4. AT, DK, LV wdrozyly ten przepis jedynie czgsciowo. FI nie
dokonata transpozycji tego artykulu, poniewaz transponowata przepis ogdlny stanowiacy, ze
zawarty w decyzji ramowej przepis o charakterze legislacyjnym jest przestrzegany jako prawo
(zob. ogolne aspekty transpozycji). IE oraz DE nie transponowaty powyzszego artykutu.

Zasada bezpoSredniego kontaktu zostata wdrozona przez NL oraz DK. W tych panstwach
organ centralny jest jednoczesnie wiasciwym organem wydajacym i1 wykonujacym, ktory
bezposrednio kontaktuje si¢ z organem wlasciwym innego panstwa. Zasadg t¢ wdrozyty
rowniez AT, CZ, PL, PT, RO oraz SI. AT oraz SI wprowadzily zasad¢ bezposredniego
kontaktu migdzy organami wlasciwymi, jednak przed przekazaniem wniosku do innego
panstwa czlonkowskiego sad wydajacy musi umozliwi¢ urzedowi prokuratury wydanie opinii,
za$ osobom, ktorych dotyczy wniosek — przekazanie uwag.

LV nie dokonata transpozycji zasady bezposredniego kontaktu, poniewaz organem, ktory nie
tylko przekazuje i otrzymuje nakazy konfiskaty, ale rowniez decyduje o przekazaniu nakazu
konfiskaty wlasciwym organom, a takze o tym, czy istnieja podstawy odmowy, jest
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Ministerstwo Sprawiedliwosci. IE nie wdrozyta zasady bezposredniego kontaktu, poniewaz
nakaz konfiskaty jest przekazywany przez wlasciwy sad dyrektorowi prokuratury, ktory
decyduje o przekazaniu nakazu konfiskaty organowi centralnemu w celu przestania do innego
panstwa czlonkowskiego. DE nie wprowadzily tej zasady do swojego krajowego
ustawodawstwa.

Artykul 5 - Przekazywanie nakazu konfiskaty jednemu lub Kkilku panstwom
wykonujacym

Co do zasady, nakaz konfiskaty mozna przekaza¢ jednoczesnie tylko jednemu panstwu
wykonujacemu. Na podstawie art. 5 ust. 2 i 3 wprowadzono wyjatki od tej zasady.
Obowiazuja one w przypadkach, gdy rézne sktadniki mienia znajduja si¢ w rdznych
panstwach wykonujacych, gdy konfiskata wymaga podjecia dzialan w wigcej niz jednym
panstwie cztonkowskim lub gdy okreslony sktadnik mienia znajduje si¢ w jednym z dwoch
lub wigkszej liczby okreslonych panstw wykonujacych. Jezeli chodzi o nakaz konfiskaty
dotyczacy kwoty pienigznej, moze by¢ on przekazany jednoczesnie wigcej niz jednemu
panstwu wykonujacemu w przypadku, gdy dane mienie nie zostalo zamrozone lub gdy
warto$¢ mienia prawdopodobnie nie jest wystarczajaca do wyegzekwowania catej kwoty.

AT, CZ, HU, NL, PL, PT, SI oraz RO transponowaty ten artykut w catosci.

LV i DE transponowaly ten artykut czesciowo. DK zwrécita uwage na fakt, Ze ten przepis nie
wymaga transpozycji. FI oraz IE nie transponowaly powyzszego artykutu.

Artykul 6 — Przestepstwa

Ten artykut zawiera wykaz przestgpstw stanowiacych podstawe do uznania i wykonania
decyzji, bez koniecznosci weryfikacji podwdjnej karalno$ci czynu, jesli sa one zagrozone w
wydajacym panstwie cztonkowskim kara pozbawienia wolnos$ci o gornej granicy co najmniej
trzech lat. Wszystkie inne przestgpstwa i wykroczenia moga by¢ poddane takiej weryfikacji
przez wykonujace panstwo cztonkowskie. Wykaz ten obejmuje 32 przestgpstwa wymienione
rowniez w innych decyzjach ramowych Prawna kwalifikacja przestgpstwa lezy w wylacznej
gestii wydajacego panstwa cztonkowskiego.

CZ, DK, LV, PT, RO oraz SI wdrozyty ten przepis w catkowitej zgodnosci z decyzja ramowa.
Trzy panstwa czlonkowskie wprowadzily wykaz przestgpstw bezposrednio do ustawy
transponujacej. AT, HU, NL, DE oraz PL poinformowaty, ze dokonaly wdrozenia wykazu
przestgpstw, jednak nie zataczyty do zgtoszenia odpowiedniej ustawy. Ocena dokonanej przez
te panstwa transpozycji jest zatem niemozliwa. FI nie wdrozyla tego przepisu, jednak
wprowadzita przepis ogdlny w sprawie ,,bezposredniego stosowania” decyzji ramowej (zob.
komentarz ogdlny). IE nie dokonata wdrozenia tego przepisu i — zgodnie z obowiazujacym
obecnie prawem — nie uznaje zadnych nakazow konfiskaty w przypadku przestgpstwa, ktore
nie jest uznawane za przestgpstwo w [E. Pozostaje to w sprzecznosci z art. 6 decyzji ramowe;.

Artykul 7 - Uznawanie i wykonywanie

Zgodnie z art. 7 nakaz konfiskaty uznaje si¢ z pomini¢ciem dalszych formalnosci i1
niezwlocznie podejmuje si¢ wszelkie $rodki niezbgdne do jego wykonania. Ustawy
wdrazajace, ktore naktadaja na wlasciwe organy obowiazek zwotania w kazdym przypadku
posiedzenia, nie sa w pelni zgodne z art. 7, poniewaz takie posiedzenie jest zazwyczaj
formalnos$cia o zasadniczym znaczeniu.
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CZ, PL, RO, SI wdrozyty ten przepis, wprowadzily jednak obowiazek przeprowadzania w
kazdym przypadku posiedzenia jawnego. Biorac pod uwage ogolny charakter formalnosci
tego rodzaju w panstwie wykonujacym, wspomniane posiedzenie nie jest catkowicie zgodne z
decyzja ramowa.

Przepisy wdrazajace w FI wprowadzaja mozliwos$¢ posiedzenia jawnego w przypadku, gdy
istnieje prawdopodobienstwo odwotania si¢ do niektorych podstaw odmowy. Wydaje sig, ze
taki przepis jest zgodny z decyzja ramowa, poniewaz decyzja o zwotaniu posiedzenia
podejmowana jest w poszczegolnych przypadkach, gdy organ wykonujacy uwaza, ze istnieje
prawdopodobienstwo zastosowania podstaw odmowy i w zwiazku z tym istnieje konieczno$¢
wystuchania stron.

LV wdrozyta przepis, ustanawiajac pisemna procedurg uznawania nakazoéw konfiskaty.

AT wprowadzita mozliwo$¢ ztozenia przez zainteresowana osobg uwag na temat warunkéw
wykonania — o ile osoba ta moze by¢ wezwana w obrgbie terytorium Austrii.

DK, HU, NL oraz PT wdrozyly przepis, nie okreslajac szczegdlnej procedury prowadzacej do
uznania (tzn. czy przeprowadzenie posiedzenia jawnego jest mozliwe, obowiazkowe czy tez
nie przewiduje si¢ jego przeprowadzenia).

DE wymagaja, aby wlasciwy organ (urzad prokuratury wilasciwy pod wzgledem
terytorialnym) umozliwil skazanej osobie, a takze wszelkim pozostalym zainteresowanym
stronom, ztozenie o§wiadczenia. Ustawa przewiduje rowniez postgpowanie sadowe w sprawie
wniosku wlasciwego organu, ktory nie jest w zwiazku z tym w stanie samodzielnie podjaé
srodkoéw niezbgdnych do wykonania nakazu konfiskaty zgodnie z art. 7.

IE transponowata powyzszy przepis czg$ciowo, jednak w ustawie wdrazajacej nie okreslono,
ze uznanie 1 wykonanie nakazu konfiskaty musi odby¢ si¢ z pominigciem dalszych
formalnosci.

Zasadniczo panstwa cztonkowskie nie podawaly terminu wykonania.

Nastegpujace panstwa cztonkowskie ztozyly deklaracje zgodnie z art. 7 ust. 5 decyzji ramowej:
AT, LU, PL, SI nie beda uznawac i nie beda wykonywac¢ nakazéw konfiskaty w przypadkach,
gdy konfiskata zostata nakazana w ramach konfiskaty rozszerzonej zgodnie z prawem
panstwa wydajacego (art. 2 lit. d) ppkt (iv)). PL zawarla to ograniczenie bezposrednio w tresci
ustawy transponujace;j.

Artykul 8 — Podstawy do odmowy uznania lub wykonania

Artykut 8 okresla szereg przestanek, ktore moga stanowi¢ podstawe¢ do odmowy uznania lub
wykonania nakazu. Wszystkie podstawy okres§lone w tym artykule sa dla panstw
cztonkowskich fakultatywne; panstwa cztonkowskie moga zdecydowac si¢ na ich wdrozenie
lub nie podja¢ takiej decyzji, moga rowniez wprowadzi¢ bardziej restrykcyjne warunki ich
stosowania niz przewidziane w przedmiotowym przepisie’. Wdrozenie przepisu powinno
wigzac si¢ z wprowadzeniem podstaw odmowy do prawa krajowego w formie alternatywy dla
wlasciwego organu (,,Wlasciwy organ w panstwie wykonujacym moze odmowic...”). W
zwiazku z tym, ze podstawy odmowy stanowia odstepstwo od ogolnej zasady wzajemnego

Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-123/08,
Wolzenburg, Dz.U. C 116 2 9.5.2008. s. 18.
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uznawania, ich wykaz jest wyczerpujacy, a zatem panstwa czlonkowskie nie moga
wprowadzi¢ do swoich przepiséw wdrazajacych zadnych dodatkowych podstaw odmowy.

Panstwa cztonkowskie wdrozyty nastgpujace podstawy odmowy:

nie przedtozono zas§wiadczenia, jest ono nickompletne lub w sposob oczywisty niezgodne
z tredcia orzeczenia (jako podstawa fakultatywna transponowana przez: DE, PL, PT oraz
RO; jako podstawa obligatoryjna transponowana przez: AT, CZ, DK, LV, NL;
transponowana czgsciowo jako podstawa obligatoryjna, czesciowo jako fakultatywna przez
HU);

ne bis in idem (jako podstawa fakultatywna transponowana przez: PL, PT oraz RO; jako
podstawa obligatoryjna transponowana przez: AT, CZ, DE, HU, LV, NL, SI;
transponowana cz¢sciowo jako podstawa fakultatywna, cz¢sciowo jako obligatoryjna przez
DK);

zasada podwojnej karalnosci czynu (jako podstawa fakultatywna transponowana przez: PL,
DK; jako podstawa obligatoryjna transponowana przez: AT, CZ, DE, HU, NL, RO, LV
oraz Sl);

immunitet (jako podstawa fakultatywna transponowana przez: PT oraz RO; jako podstawa
obligatoryjna transponowana przez: AT, CZ, DK, HU, LV, NL oraz SI);

prawa kazdej osoby, ktorej dotyczy sprawa (jako podstawa fakultatywna transponowana
przez: PL, PT oraz RO; jako podstawa obligatoryjna transponowana przez: AT, CZ, DK,
NL oraz SI; nie zostata transponowana przez HU, LV);

postgpowanie in absentia 1 bez reprezentacji obroncy (transponowana jako podstawa
fakultatywna przez: PL, PT oraz RO; transponowana jako podstawa obligatoryjna przez:
AT, CZ, DE, DK, HU, LV, NL oraz SI);

zasada terytorialnosci (jako podstawa fakultatywna transponowana przez: CZ, HU, NL,
PL, PT oraz RO; transponowana jako podstawa obligatoryjna przez: AT, SI;
transponowana czg$ciowo jako podstawa fakultatywna oraz czg$ciowo jako podstawa
obligatoryjna przez DE oraz DK, nie transponowana przez LV);

konfiskata w ramach konfiskaty rozszerzonej (transponowana jako podstawa fakultatywna
przez: DK, NL, transponowana jako podstawa obligatoryjna przez: AT, CZ, PL, nie
transponowana przez HU, RO, SI, LV);

wykonanie ulega przedawnieniu (jako podstawa fakultatywna transponowana przez: DE,
DK, PL, PT oraz RO; transponowana jako podstawa obligatoryjna przez: AT, LV, NL oraz
SD);

FI nie transponowatla zadnych podstaw odmowy okreslonych w decyzji ramowej, jednak
zapisala, iz zawarte w decyzji ramowej przepisy o charakterze legislacyjnym sa

przestrzegane jako prawo.

IE nie transponowata zadnych podstaw odmowy okreslonych w decyzji ramowe;.

Dodatkowe podstawy okreslone przez panstwa czlonkowskie:
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AT dodata nastgpujace obligatoryjne podstawy odmowy: dana osoba zostata objeta
amnestig lub utaskawiona; decyzja zostata podjgta z naruszeniem praw podstawowych,
zgodnie z postanowieniami art. 6 TUE; prawna klasyfikacja przestgpstwa jest ewidentnie
btedna lub zainteresowana osoba moze zaswiadczy¢, ze nakaz konfiskaty zostal juz
wykonany.

CZ uwzglednity kilka uzupehiajacych podstaw obligatoryjnych: zgodnie z innymi
przepisami mienie nie moze zosta¢ skonfiskowane; mienie zostato juz skonfiskowane,
zagingto lub nie moze zosta¢ odnalezione; wyrok zostal juz wykonany w innym panstwie
cztonkowskim; dana osoba zostala objeta amnestia lub utaskawiona, wykonanie nakazu
byltoby sprzeczne z zasadami konstytucjonalnymi CZ.

DE dodaty dwie opcjonalne podstawy odmowy, odpowiednio gdy to samo mienie jest
przedmiotem niemieckiego nakazu konfiskaty lub zajgcia, oraz gdy to samo mienie jest
przedmiotem S$rodka polegajacego na konfiskacie lub zajgciu i zastosowanego przez trzecie
panstwo cztonkowskie — w obu przypadkach w uzaleznieniu od przepisu, ze w interesie
publicznym lezy, aby pierwszenstwo mial inny $rodek (decyzja ramowa przewiduje
jedynie tg¢ pierwsza sytuacj¢ — w art. 10 zapisano, iz wilasciwy organ moze w takich
przypadkach odroczy¢ — jednak nie odméwi¢ — wykonanie $rodka polegajacego na
konfiskacie).

DK uwzglednita nastgpujace podstawy obligatoryjne: dana osoba zostalta w DK
utaskawiona za popetnienie czynu; istnieje powdd, aby przypuszczaé, iz nakaz zostat
wydany w celu $cigania lub ukarania danej osoby z uwagi na jej ple¢, rasg, religie,
pochodzenie etniczne, obywatelstwo, jezyk, poglady polityczne lub orientacjg seksualna.

FI dodala jedna podstawe obligatoryjna: jezeli istnieje uzasadniony powdd, aby
podejrzewad, iz postgpowanie naruszyto gwarancje uczciwego procesu, za§ wykonanie
decyzji bytoby nieuzasadnione.

HU wymieniaja nast¢pujace dodatkowe podstawy obligatoryjne: przestepstwo, ktorego
dotyczy orzeczenie wydane w panstwie cztonkowskim, podlega jurysdykcji sadow HU
(art. 3 1 4 kodeksu karnego); oraz przestgpstwo zostato objgte amnestia na mocy prawa
HU.

LV wuzupehilo podstawy obligatoryjne dotyczace czterech nastgpujacych sytuacji:
wykonanie nakazu w LV nie jest mozliwe; dana osoba nie osiagneta minimalnego wieku,
od ktérego moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng; istnieja podstawy, aby przypuszczaé, ze
kara zostata nalozona z powodéw zwiazanych z rasa, religia, pochodzeniem etnicznym,
plcia lub pogladami politycznymi oraz fakt, ze decyzja bytaby sprzeczna z podstawowymi
zasadami systemu prawnego LV.

Dodatkowe podstawy fakultatywne wprowadzone przez PL obejmuja przypadki, gdy:
sprawca nie podlega jurysdykcji sadéw PL; przestgpstwo zostalo objete amnestia.

RO wprowadzita jedna dodatkowa podstawe faktulatywna: wykonanie nakazu konfiskaty
naruszytoby zasady konstytucyjne.

SI dodata nastgpujace podstawy obligatoryjne: przedmiot stanowi cze$¢ dziedzictwa

kulturowego SI; dana osoba zostala objgta amnestia lub utaskawiona; konfiskata zostata
zarzadzona na mocy decyzji, ktora zgodnie z prawem SI nie moze by¢ zarzadzona w
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postepowaniu karnym; istnieja obiektywne powody, aby przypuszczaé, ze decyzja zostala
wydana w celu ukarania osoby z powodow zwiazanych z pochodzeniem rasowym, plcia,
przekonaniami politycznymi lub religijnymi;

e PT oraz IE to jedyne panstwa cztonkowskie, ktére nie wprowadzity zadnych dodatkowych
podstaw odmowy.

Liczne dodatkowe podstawy odmowy, ktore zostaly wprowadzone przez panstwa
cztonkowskie, sa wyraznym dowodem na to, ze wdrozenie art. 8 jest wysoce
niezadowalajace. Panstwa czlonkowskie musza pozostawa¢ w zgodzie z decyzja ramowa,
wprowadzajac jedynie te podstawy odmowy, ktore zostaly zawarte w decyzji ramowe;.
Wszystkie dodatkowe podstawy odmowy znaczaco ograniczaja zakres praktycznego
stosowania zasady wzajemnego uznawania i tym samym nie sa zgodne z celem, idea i trescia
decyzji ramowe;.

Artykul 9 — Srodki odwolawcze w panstwie wykonujacym przeciwko uznaniu i
wykonaniu

W artykule tym zawarte jest zobowiazanie panstwa wykonujacego, ktore musi zapewnié, aby
kazdej zainteresowanej stronie przystugiwaly skuteczne $rodki odwolawcze przeciwko
decyzji o uznaniu i wykonaniu nakazu konfiskaty. Warunki zaskarzenia nie moga by¢ mnie;j
korzystne niz warunki majace zastosowanie do podobnych zaskarzen w sprawach o
charakterze wewngtrznym. W art. 9 ust. 2 ograniczono mozliwo$¢ dokonania rewizji decyzji
w panstwie wykonujacym, jako ze merytoryczne podstawy nakazu konfiskaty moga by¢
podwazane jedynie w panstwie wydajacym.

Wigkszos¢ panstw cztonkowskich (AT, CZ, DK, FI, HU, LV, NL, PL, PT oraz SI) poprawnie
transponowato pierwsza czgs¢ tego artykutu. Jednak niektore panstwa (AT, DK, LV, NL oraz
PL) nie zawarty w swoich przepisach art. 9 ust. 2. Jedynie CZ, FI, HU, PT, SI wdrozytly ten
przepis w catkowitej zgodnoSci z decyzja ramowa. RO transponowata prawo kazdej
zainteresowanej strony do $srodkéw odwotawczych jako ,,prawo do odszkodowania” i nie
transponowata art. 9 ust. 2. DE oraz IE nie wdrozyly art. 9.

Artykul 10 — Odroczenie wykonania

Przyczyny odroczenia wykonania, bedace wyjatkiem od zasady niezwtocznej egzekucji, nie
powinny wykracza¢ poza przypadki okreslone w decyzji ramowe;.

Wigkszos¢ panstw cztonkowskich (AT, CZ, DE, DK, LV, NL, PL, PT, RO oraz SI)
poprawnie transponowata wszystkie przyczyny odroczenia lub niektore z nich i nie zawarla
zadnych dodatkowych powodéw. FI oraz IE nie transponowaty zadnych przyczyn odroczenia.

HU wprowadzity nastgpujace uzupelniajace przyczyny odroczenia: brak zaswiadczenia,
mienie stanowi cze$¢ dziedzictwa kulturowego, ktora =znajduje si¢ pod ochrona,
zainteresowana osoba moze udowodni¢, ze nakaz zostat juz wykonany. Taka transpozycja nie
jest w petni zgodna z decyzja ramowa.

Artykul 11 — Wielo$¢ nakazow konfiskaty

W artykule tym okres$lono kryteria, zgodnie z ktorymi wilasciwy organ wykonujacy nakaz
konfiskaty z nalezyta uwaga podejmie decyzje w sprawie dwoch lub wigcej nakazéw
konfiskaty otrzymanych jednocze$nie.
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AT, CZ, HU, LV, NL, PT, RO, SI wdrozyty powyzszy artykut. DE, DK, FI, IE, PL nie
transponowaty tego artykutu.

Artykul 12 - Prawo regulujace wykonanie

Zgodnie z art. 12 wykonanie nakazu konfiskaty podlega prawu panstwa wykonujacego. W
sprawach, w ktorych konfiskata zostata juz wykonana calkowicie lub czgsciowo, kwota
podlega odliczeniu w catosci od kwoty, ktéora ma by¢ skonfiskowana w panstwie
wykonujacym.

Zgodnie z art. 12 ust. 3 nakaz konfiskaty wydany w stosunku do osoby prawnej wykonuje si¢
nawet jezeli panstwo wykonujace nie uznaje zasady odpowiedzialnosci karnej o0sob
prawnych.

W art. 12 ust. 4 postanowiono, ze nie mozna naktada¢ $rodkow w zastgpstwie nakazu
konfiskaty, chyba ze panstwo wydajace wyrazito na to zgodeg.

AT oraz NL wdrozyly ten artykut w catosci, podczas gdy inne panstwa cztonkowskie (CZ,
DE, DK, FI, HU, IE, LV, PL, PT, RO oraz SI) dokonaly tego tylko czgsciowo. Czg$ciowe
wdrozenie tego artykulu wynikato przede wszystkim z braku transpozycji ust. 3, dotyczacego
os6b prawnych. Niektore panstwa czlonkowskie powolaly si¢ w tym wzgledzie na
ustawodawstwo krajowe (AT, NL, PL), niektore nie transponowaty tego przepisu lub nie
zalaczyty stosownego prawodawstwa (DK, IE, FI, PT, PO, SI). W krajowych przepisach CZ
odpowiedzialno$¢ karna oséb prawnych nie jest uznawana, a zatem nie sa one w petni zgodne
z wspomnianym artykulem. Jednak na mocy prawa obowiazujacego w CZ uznawanie i
wykonywanie nakazow konfiskaty w stosunku do osoby prawnej jest cz¢sciowo mozliwe. CZ
poinformowaly, Ze znajduja si¢ na etapie przygotowywania nowych przepisoOw, na podstawie
ktérych do prawa CZ zostanie wprowadzona zasada odpowiedzialno$ci administracyjnej 0osob
prawnych w odniesieniu do okre§lonego postgpowania.

Artykul 13 — Amnestia, ulaskawienie, rewizja nakazu konfiskaty

Zgodnie z tym artykutem zarowno panstwo wydajace, jak i panstwo wykonujace moga
udzieli¢ amnestii 1 utaskawienia, lecz jedynie panstwo wydajace moze rozstrzyga¢ wnioski o
rewizj¢ nakazu konfiskaty.

Panstwa czlonkowskie wybraly rézne metody wdrozenia tego artykutlu. PT oraz RO
odtworzyty tres¢ decyzji ramowej. Niektore panstwa cztonkowskie odwotaly si¢ jedynie do
sytuacji, w ktorej na podstawie przepisow krajowych udzielono utaskawienia lub amnestii
(DK, NL, HU, SI). LV odniosta si¢ do sytuacji, w ktorej decyzje dotyczace amnestii i
utaskawienia, przyjete w wydajacym panstwie czlonkowskim, sa dla niej wiazace. AT, CZ,
DK, HU oraz SI transponowaty przepis dotyczacy amnestii 1 utaskawienia jako obligatoryjna
podstawe odmowy, za$ PL jako fakultatywna podstawg odmowy. Jezeli chodzi o rewizje, AT,
CZ, NL, PT o$wiadczyly, ze przepis nie wymaga transpozycji.

DE, FI oraz IE nie transponowaty wspomnianego artykutu.
Artykul 14 — Skutki przekazania nakazow konfiskaty

W artykule tym postanowiono, ze przekazanie nakazu konfiskaty nie ogranicza prawa
panstwa wydajacego do samodzielnego wykonania nakazu konfiskaty. Nalezy to jednak
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uzgodni¢ z obowiazkiem unikania ryzyka przekroczenia kwoty, ktora wskazano w nakazie
konfiskaty.

AT, CZ, LV, NL, RO, SI wdrozyly powyzszy artykut w catosci; HU, PL oraz PT jedynie
czgS$Ciowo.

DK poinformowata, ze przepis ten nie wymaga transpozycji do prawa krajowego. DE, FI oraz
IE nie transponowaly wspomnianego przepisu.

Artykul 15 — Zakonczenie egzekucji

Ten artykul zobowiazuje organ wlasciwy panstwa wydajacego do niezwlocznego
powiadomienia organu wlasciwego panstwa wykonujacego o wszelkich decyzjach lub
srodkach powodujacych wygasnigcie wykonalnosci orzeczenia lub powodujacych jego
wycofanie z panstwa wykonujacego z jakiegokolwiek innego powodu. Po takim
powiadomieniu panstwo wykonujace jest zobowiazane do zaprzestania wykonywania nakazu.

AT, CZ, DK, HU, LV, NL, PL, PT, SI oraz RO transponowaty ten przepis w catosci. DE, FI
oraz IE nie wdrozyly wspomnianego artykutu.

Artykul 16 — Rozporzadzenie skonfiskowanym mieniem

Artykut ten wprowadza przepisy dotyczace rozporzadzania pienigdzmi oraz innym mieniem
uzyskanym z wykonania nakazu konfiskaty. Przepisy te maja zastosowanie, o ile panstwo
wydajace 1 panstwo wykonujace nie uzgodnily inaczej.

Artykut ten zostal wdrozony przez AT, CZ, DK, HU, NL, PL, PT, RO oraz SI, a takze
czesciowo przez DE.

LV wprowadzita mozliwos¢ podjecia decyzji przez Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
wniosku panstwa wydajacego dotyczacego rozdzialu pienigedzy zgodnie z decyzja ramowa.
Jednak Minister Sprawiedliwosci LV nie ma takiego obowiazku. Przedmiotowego przepisu
nie wdrozyty FI oraz IE.

Artykul 17 — Informacje na temat wynikow wykonania nakazu

Zgodnie z tym artykulem organ wlasciwy panstwa wykonujacego niezwtocznie powiadamia
organ wilasciwy panstwa wydajacego o wszelkich op6znieniach w decyzjach dotyczacych
uznania lub wykonania nakazu.

Artykut ten wdrozyty AT, CZ, DK, HU, LV, NL, PL, PT, RO oraz SI.

Przepisu nie wdrozyty DE, FI oraz IE.

Artykul 18 - Zwrot kosztow

Przepis ten wprowadza zasady, zgodnie z ktérymi panstwo wydajace zwraca panstwu
wykonujacemu wszelkie kwoty wyptacone z tytulu szkdd wyrzadzonych zainteresowanym
stronom wskutek wykonania nakazu konfiskaty. Przepis ten wdrozyty CZ, DK, PL, PT oraz
RO. FI odsyta w swoim ustawodawstwie krajowym do odpowiedniego artykutu decyzji
ramowej. Przepisu nie wdrozyty AT, DE, IE, HU, LV, NL oraz SI.

Artykul 19 — Jezyki
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Artykut 19 stanowi, ze zaswiadczenie nalezy przetlumaczy¢ na jezyk urzedowy lub jeden z
jezykoéw urzedowych panstwa wykonujacego. Jednak kazde panstwo cztonkowskie moze w
dowolnym terminie o$wiadczy¢, ze bedzie przyjmowato tlumaczenie w jednym lub kilku
innych jezykach urzedowych.

Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich wymaga tlumaczenia na swoj jezyk urzegdowy (AT, CZ,
DK, IE, HU, LV, PL, PT oraz RO). Pozostate panstwa cztonkowskie dodatkowo zaakceptuja
jezyk angielski (NL, SI). FI przyjmuje zaswiadczenia w jezyku finskim, szwedzkim lub
angielskim oraz w innych jezykach, jesli nie ma przeszkod do przyjecia za§wiadczenia.

Artykul 20 — Koszty

Ten artykul stanowi, ze panstwa cztonkowskie nie dochodza od siebie wzajemnie zwrotu
kosztow wynikajacych ze stosowania przedmiotowej decyzji. Artykut ten wdrozyty AT, CZ,
NL, PL, PT oraz SI. Nie zrobily tego DE, IE, HU, LV oraz RO. FI odsyla w swoim
ustawodawstwie krajowym do odpowiedniego artykutu decyzji ramowej. DK o§wiadczyta, ze
ten przepis nie wymaga transpozycji.

3. PODSUMOWANIE

Stopien wprowadzenia przepisow decyzji ramowej Rady 2006/783/WSiSW z dnia 8
pazdziernika 2006 r. do ustawodawstwa krajowego w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej jest zdecydowanie niezadowalajacy. Jedynie trzynascie
panstw cztonkowskich wdrozyto decyzje ramowa i zgtosito wdrozenie Komisji (przynajmniej
w drodze nieformalnej) przed uplywem lutego 2010 r., pigtnascie miesigcy po uplywie
terminu okre§lonego w decyzji ramowe;j.

Krajowe przepisy wykonawcze otrzymane od wspomnianych trzynastu panstw
cztonkowskich sa zasadniczo zadowalajace i mozna przyjaé, ze sa zgodne z decyzja ramowa,
w szczegblnosci jesli chodzi o kwestie najbardziej istotne, np. zniesienie wymogu weryfikacji
podwojnej karalno$ci oraz uznawanie decyzji z pominigciem dalszych formalnos$ci. Niestety,
analiza podstaw odmowy uznania pokazuje, ze niemal wszystkie panstwa cztonkowskie
wprowadzilty do swoich przepisow krajowych dodatkowe podstawy. Ta praktyka nie jest
zgodna z decyzja ramowa.

Komisja wzywa wszystkie panstwa cztonkowskie do analizy niniejszego sprawozdania oraz
do przekazania Komisji 1 Sekretariatowi Rady wszystkich dalszych, istotnych informacji
celem wypelnienia przez panstwa cztonkowskie zobowiazan wynikajacych z art. 22 decyzji
ramowej. Ponadto Komisja wzywa te panstwa cztonkowskie, ktore wedtug podanych przez
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siebie informacji pracuja obecnie nad przygotowaniem odpowiednich przepisow prawnych,
aby przyjely te przepisy 1 zglosily ich przyjecie mozliwie najszybcie;.

Cze$ciowa i niepetna transpozycja przedmiotowego instrumentu przez panstwa cztonkowskie
zasadniczo utrudnia pelne i skuteczne stosowanie zasady wzajemnego uznawania w Unii
Europejskiej. Ogranicza to rolg organow wymiaru sprawiedliwosci w zakresie zwalczania
przestgpstw finansowych poprzez pozbawianie przestgpcow korzysci finansowych
pozyskiwanych z dzialalnosci przestepczej. Komisja wzywa wszystkie panstwa
cztonkowskie, ktore jeszcze tego nie zrobity, do szybkiego podjecia srodkdéw na rzecz jak
najpelniejszego wdrozenia przedmiotowej decyzji ramowej. Ponadto Komisja wzywa
panstwa, ktore dokonaly nieprawidlowej transpozycji, np. poprzez wprowadzenie
dodatkowych podstaw odmowy, do rewizji i dostosowania ich krajowych przepisow
wdrazajacych do przepiséw zawartych w decyzji ramowej. W oparciu o reakcj¢ na ponizsze
sprawozdanie Komisja rozwazy potrzebe rewizji niniejszej decyzji ramowej zgodnie z
zasadami traktatu lizbonskiego.
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