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A BIZOTTSAG JELENTESE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK ES A TANACSNAK

a kolcsonos elismerés elvének a vagyonelkobzast elrendelé hatarozatokra torténo
alkalmazasarol szolo, 2006. oktober 6-i 2006/783/IB kerethatarozat 22. cikke alapjan

1. BEVEZETES
1.1. El6zmények

A 2006/783/IB kerethatarozat a kdlcsonds elismerés elvét alkalmazza a biintetdiigyekben
illetékes birdsagok altal hozott vagyonelkobzast elrendeld hatdrozatokra annak érdekében,
hogy megkonnyitse az ilyen hatdrozatoknak a hatdrozat meghozatala szerinti tagallamtol
eltérd tagallamban vald végrehajtasat. A kerethatarozat valamennyi olyan biincselekményre
alkalmazando, amelyek esetében vagyonelkobzas rendelhetd el. A kerethatdrozatban felsorolt
32 blincselekmény-kategdria vonatkozéasaban eltorolték a kettds biintethetdség ellendrzését.

1.2. A tagallamok altal kiildott értesitések

2010 februar végéig a Bizottsag az alabbi 13 tagallamtol kapott értesitést a kerethatarozat
rendelkezéseinek a belsd jogba torténd atiiltetésérdl: Ausztria, Csehorszag, Dania,
Finnorszag, Hollandia, irorszig, Lengyelorsziag, Lettorszag, Magyarorszag,
Németorszag, Portugilia, Romania és Szlovénia. Irorszdg az értesitéshez nem csatolta a
végrehajtasi torvényt. Magyarorszag és Németorszag csak nem hivatalos értesitést kiildott.

Hét tagallam (Belgium, Ciprus, Gorogorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag, Olaszorszag
és Litvania) tjékoztatta a Bizottsagot, hogy nemzeti szinten folyamatban van a vonatkozd
jogszabdly eldkészitése. 2010 februar végéig azonban e tagdllamok egyike sem fogadta el a
jogszabalyt, illetve nem értesitette a Bizottsagot.

A Bizottsagnak értesitést kiildott tagallamok tobbsége megfelelden iiltette 4t a
kerethatdrozatot, a megtagadasi indokokrol szo6l6 8. cikk kivételével. A tagallamok tobbsége
tovabbi, a kerethatdrozatban nem szerepld megtagadasi indokokat is eldirt/bevezetett. Ez
jelentésen korlatozza a kerethatarozat alkalmazasi korét, és nem felel meg a
kerethatarozatnak. Néhany tagallam csak részlegesen iiltette at a kerethatarozatot.

Az atiiltetés folyamatara vonatkozdéan nem érkezett értesités vagy tdjékoztatds az alabbi 7
tagallamtol: Bulgaria, Esztorszag, Luxemburg, Malta, Svédorszag, Szlovakia ¢s az
Egyesiilt Kiralysag.

1.3. Modszer és értékelési szempontok

A kerethatarozat 22. cikke ugy rendelkezik, hogy a Bizottsag 2008. november 24-ig jelentést
készit azokrdl a tagallami intézkedésekrdl, amelyek célja, hogy e jogi aktusnak megfeleljenek.
A Bizottsag altal e hatariddig elkészitendd jelentés alapul vételével a Tanacsnak 2009.
november 24. elétt meg kellett volna vizsgalnia, hogy a tagallamok mennyiben tették meg az
e kerethatarozatnak valo megfeleléshez sziikséges intézkedéseket. A jelentés elkészitése azért
késett, mert a kerethatarozat altal eredetileg kitlizott hatariddig kevés (csak kettd) értesités
érkezett.
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Jellegiikb6l eredden a kerethatarozatok kotelezdéek a tagallamokra az elérendd célokat
illetden, a végrehajtds formdjanak ¢és eszkozeinek megvalasztdsat azonban a nemzeti
hatésagokra hagyjak. A valasztott formatol fliggetleniil az egyértelmiiség, a jogbiztonsag és az
eredményesség elveit tiszteletben kell tartani. A kerethatdrozat nem rendelkezik kozvetlen
hatéllyal. Az 6sszhangban 4ll6 értelmezés elve azonban az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés
VI. cime alapjan elfogadott kerethatarozatok vonatkozasaban is kételezd'.

2. ERTEKELES
A végrehajtas altalanos vonatkozasai
Minden tagallam mas modszert valasztott a kerethatarozat nemzeti jogba valo atiiltetéséhez.

Ausztria a kerethatarozatot az EU tagallamaival biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi
egylttmitkodésrol szolo szovetségi torvényben iiltette at. Ez a torvény a biintetdligyekben
folytatott igazsagiligyi egylittmiikodésrél szold tovabbi kerethatdrozatok Aatiiltetését is
tartalmazza. Az atiiltetés tartalmazza a kerethatarozat legfontosabb elemeit, azonban vannak
bizonyos hianyossagok.

Csehorszag a biintetdeljarasi torvénykonyvét modositotta. Az atiiltetés nagyon alapos, és a
kerethatarozat valamennyi fontos rendelkezését tartalmazza.

Németorszag a kerethatdrozatot a biintetdligyekben vald nemzetkdzi jogsegélyrdl szolo
szovetségi torvény modositasaval és kiegészitésével iiltette 4t. A modositott rendelkezésekkel
vald egységes szerkezetbe foglalt szoveg hidnyadban néhany esetben nehéz megitélni a
végrehajtas teljességét és helyességét. Ugy tiinik, hogy a kerethatarozat egyes 1ényegi elveit
(igy példaul a kozvetlen kapcsolat elve) nem iiltették at megfelelden.

Dania — Az végrehajtasrdl sz0l6 déan torvény 2005. januar 1-jén Iépett hatalyba, azaz kozel
két évvel azelott, hogy a Tandcs magat a kerethatarozatot elfogadta volna. A dan térvény
rendelkezik a vagyonelkobzast elrendeld hatarozatok elismerésének legfontosabb elemeirdl,
azonban kihagy egyes kevésbé fontos elemeket.

Finnorszag — Finnorszag végrehajtasrol szold torvénye nagyon rovid. E torvény kiilonleges
jellemzdje, hogy 1. szakaszdban szerepel egy altalanos rendelkezés, amely kimondja, hogy a
végrehajtasrol szolo torvény eltérd rendelkezése hianydban a kerethatidrozat jogszabalyi
jellegti rendelkezései torvényerdvel birnak. Egy ilyen rendelkezés azt eredményezheti, hogy a
jogalkalmazdk nem latnak tisztan és koriikben sériil a jogbiztonsag, mivel igy jol kell
ismerniiik a kerethatarozatot, és azt kozvetleniil kell alkalmazniuk. Az atiiltetésrol szolo finn
torvény csak néhany kérdésre koncentral, mint példaul a vagyonelkobzast elrendeld hatarozat
elismerésérdl szolo dontés elleni jogorvoslat. A legtobb egyéb rendelkezés tekintetében a
végrehajtasrol szolo torvény az altalanos rendelkezésre utal vissza. Ezért viszonylag nehéz az
atiltetés mértékét értékelni. Az daltalanos rendelkezést figyelembe véve a finn atiiltetés
formalisan megfelelonek tekinthetd. E jelentés egyértelmiisége érdekében azonban azokban
az esetekben, ahol az atiiltetd torvény nem tartalmaz az egyes elemekre vonatkozo kiilon
rendelkezéseket, a jelentés azt rogziti, hogy Finnorszag nem iiltette at az adott elemeket.

Az Eurdpai Birdsag C-105/03. sz., Pupino tigyben 2005. junius 16-an hozott itélete (HL L 292,
2006.11.15.,2. 0.)
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Irorszag az értesitéshez nem csatolta az atiiltetésrél szolo jogszabalyt. Az atiiltetésre a
biintetdiigyekben valo kolcsonds jogsegélyrdl szold 2008. évi torvényben keriilt sor. A szdveg
nagy részét illetden az atiiltetd torvény nem felel meg a kerethatdrozatnak, tovabba tobb
esetben hianyoznak fontos rendelkezések €s a kolesonds elismerés alapelvei. A torvény nem
tartalmazza példaul a kozvetlen kapcsolat és a tovabbi alaki kdvetelmények nélkiili elismerés
elvét, a kettdés biintethetdség vizsgéalatinak -eltorlését 32 bilincselekmény esetében, a
megtagadas indokait, az elhalasztas indokait €s a jogorvoslathoz vald jogot. Rendelkezik
azonban a kerethatdrozatban nem szabdlyozott egyéb kérdésekrdl, igy példaul a kifizetetlen
Osszegek utani kamatrol, az ingatlan értékesitése iranti eljarasokrol vagy a szabadsagvesztésre
val6 atvaltoztatds kizartsdgarol.

Magyarorszag a kerethatdrozatot az FEurdpai Uni6o tagallamaival folytatott biiniigyi
egylttmitkddésrol szolo torvénnyel iiltette at. Az atiiltetés megfeleld.

Lettorszag a biintetOeljarasi torvényt modositotta. A lett atiiltetés csak részleges, mivel
hianyoznak a kerethatarozat egyes elemei.

Hollandia a kerethatarozatot a biintetések kolcsonos elismerésérol és végrehajtasardl szold
torvény modositasa Utjan {ltette at. Az atiiltetés a kerethatarozat Gsszes fontos elemét
tartalmazza, tehat megfeleld.

Lengyelorszag a biintetdeljarasi torvénykonyvet modositotta a vagyonelkobzast elrendeld
hatarozatok kolcsonos elismerésérol szolo fejezet beillesztésével. Az atiiltetés a legfontosabb
elemeket tartalmazza.

Portugalia kiilon torvényt fogadott el, amely csak ezt a kerethatdrozatot iilteti at, nem
kapcsolta 6ssze a kolesonds elismerésrdl szold mas kerethatarozatokkal. A torvény rendkiviil
részletes, koveti a kerethatarozat szerkezetét és az 0sszes fontos elemet atiilteti. Az atiiltetés
ezért rendkiviil kielégitd.

Romania a biintetiigyekben vald nemzetkozi igazsagiigyi egylittmiikodésrdl szolo torvényt
modositotta. Az atiiltetés nagyon részletes; a kerethatarozat Osszes fontos rendelkezését
tartalmazza, tehat megfeleld.

Szlovénia a kerethatarozatot az EU tagallamaival biintetéligyekben vald egyiittmiikodésrol
sz016 torvénnyel iiltette at. A jogszabaly a kolcsonds elismerésrdl szold Osszes jogi aktus
atiiltetését tartalmazza. Az A4ltaldnos rész tartalmazza az alapelveket, tobbek kozott a
kolesonds elismerés elvét, ezt kovetik az egyes fejezetek, amelyek a kiilonbozd tipust
hatarozatok kolcsonds elismerésével foglalkoznak. A vagyonelkobzast elrendeld hatarozatok
kolesonos elismerésérdl szold szakasz a kerethatdrozat valamennyi fontos rendelkezését
atiilteti, tehat az atiiltetés megfeleld.

1. cikk - Célkitiizés

Az 1. cikk (1) bekezdése rogziti a kerethatarozat altalanos célkitlizését. Ezt nem sziikséges
atliltetni, ha a végrehajtasrol szolo torvény Osszefiiggéseibdl kellden vilagos a jogszabaly
célja.

Ausztria, Finnorszdg, Hollandia, Csehorszdg ¢és Portugdlia szerepeltette az altalanos
célkitiizést az atiiltetésrdl sz616 nemzeti jogszabalyban. Mas tagallamok (frorszag, Lettorszag,
Lengyelorszag, Roménia, Szlovénia, Németorszag, Dania és Magyarorszag) nem vették at ezt
a bekezdést.
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Az 1. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy a kerethatarozat nem érinti az Europai Uniorol szolo
szerz6dés 6. cikkében biztositott alapvetd jogok és jogelvek tiszteletben tartasanak
kotelezettségét, €s az igazsagiigyi hatésagok vonatkozo kotelezettségei sem valtoznak.

E rendelkezés a tagallamokat terheld 4ltalanos kotelezettséget tiikrozi, igy Aatiiltetése
folosleges lehet, azonban a tagallamok donthetnek ugy, hogy e kotelezettséget a
végrehajtasrol szolo torvényben rogziteni kivanjak.

A tagéllamok nagy része szerint e cikket nem sziikséges atiiltetni. Néhany tagallam (Ausztria,
Finnorszag) azonban tovabbi megtagadasi okként atiiltette ezt a kotelezettséget.

2. cikk — Fogalommeghatarozasok

A 2. cikk pl. az alabbi fogalmakat hatirozza meg: kibocsaté allam, végrehajtdé allam,
vagyonelkobzast elrendeld hatarozat, vagyon, biincselekménybdl szarmazod jovedelem,
elkdvetési eszkdzok és kulturdlis targyak. A kerethatarozatok végrehajtasa sordn a tagallamok
bizonyos mérlegelési lehetdséggel rendelkeznek a tekintetben, hogy sziikséges-e a
fogalommeghatarozasok atiiltetése a nemzeti jogba. A tagallamoknak azonban biztositaniuk
kell, hogy a nemzeti atiltetés nem sérti a kerethatarozat célkitlizéseit. A
fogalommeghatarozasok teljes hidnya a vildgossdg hianyahoz vezethet, példaul a
,vagyonelkobzast elrendeld hatdrozat” meghatarozasat tigy kell atiiltetni, hogy biztositva
legyen a kiilfoldi hatadrozatok elismerhetdsége fliggetleniil az adott jogi aktus kibocsato
tagallamban hasznalt elnevezésétdl, mivel a vonatkozo6 terminoldgia a tagallamokban jelentds
eltéréseket mutat.

Ausztria jelezte, hogy atiiltette a fogalommeghatarozdsokat, de nem csatolta a torvény
vonatkoz6 részeit. Az osztrdk torvény vonatkoz6 része csak a ,,vagyonelkobzast elrendeld
hatarozat” részleges meghatarozasat tartalmazza, mivel hidnyzik annak emlitése, hogy jogerds
birésdgi  hatarozatr6l van  sz6. Lengyelorszdg  jelezte, hogy  Aatiiltette a
fogalommeghatarozasokat, de a referenciatorvény (amelyet az értesitéshez nem csatoltak)
nem tartalmaz meghatarozasokat.

Ausztria, Hollandia, Portugilia és Romadania az 0sszes fogalmat meghatirozta. Egyes
tagallamok (frorszag, Szlovénia, Dania, Csehorszag és Magyarorszag) csak néhany fogalmat
tiltettek at, példaul a ,,vagyonelkobzast elrendeld hatdrozat” meghatarozasat. Mas tagallamok
(Lettorszag, Finnorszag, Németorszag és Lengyelorszag) nem iiltették at a nemzeti jogukba a
fogalommeghatarozasokat, ami bizonytalansdghoz vezethet a jogszabaly alkalmazasi korét
illetden.

3. cikk — Az illetékes hatosagok meghatarozasa

E cikk arra kotelezi a tagallamokat, hogy t4jékoztassadk a Tandcs Fotitkarsdgat és a
Bizottsagot arrdl, hogy e kerethatarozatnak megfeleléen mely nemzeti hatdsagok illetékesek.
A tagéllamok kijelolhetnek egy vagy tobb kozponti hatdésagot, amelynek feladata a
hatarozatok adminisztracios tovabbitasa és fogadasa, tovabba az illetékes hatosagok segitése,
amennyiben ezt az adott tagallam belsé rendszerének felépitése sziikségessé teszi.

Néhany tagallam (Ausztria, Csehorszag, frorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Lengyelorszag,
Portugélia, Szlovénia és Romania) esetében a tertiletileg illetékes nemzeti birésagok vagy az
ligyészségek toltik be a hatarozatok kibocsatasaért vagy végrehajtasaért felelos illetékes
hatosdg szerepét. Mas tagdllamokban a kozponti hatdsagot jelolték ki a kibocsatd vagy
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végrehajtd hatosag szerepére. Ez a helyzet Finnorszag (jogi nyilvantartasi kozpont), Dania
(igazsagligyl minisztérium), valamint Hollandia (leeuwardeni allamiigyész) esetében.

Az alabbi orszagokban kozponti hatosagot jeloltek ki a dokumentumok tovabbitdsara:
Csehorszag, frorszag, Lettorszdg, Lengyelorszag és Szlovénia (igazsagiigyi minisztérium).
Romania az igazsagiigyi minisztériumot jelolte ki a segitségnyujtast és a dokumentumok
tovabbitasat elldtd kozponti hatdsagként azokra az esetekre, amikor a kozvetlen
kapcsolatfelvétel nem lehetséges. A lett atiiltetd torvény a birosagokat jeloli ki illetékes
hatésagként, de az igazsagiigyi minisztériumnak is jelentds szerepet biztosit, mivel ez utdbbi
dont arrol, hogy fennall-e valamely megtagadasi ok, miel6étt a vagyonelkobzast elrendeld
hatarozat végrehajtasa irdnti kérelmet tovabbitana a birdsagnak. frorszag szintén jelentds
szerepet biztosit a kozponti hatosdgnak, mivel ez dont arrdl, hogy a mas tagallamtol érkezett
vagyonelkobzéas irdnti kérelmet tovabbitja-e a High Court-nak vagy nem. Az ilyen
rendelkezés nem all 6sszhangban az illetékes hatosagok kozotti kozvetlen kapesolat elvével €s
a kozponti hatésagok 3. cikkben rogzitett, pusztan adminisztrativ szerepével.

4. cikk — A vagyonelkobzast elrendel6 hatirozat tovabbitasa

E cikk értelmében a szoban forgd hatdrozat a tantsitvannyal egyiitt tovabbithaté azon
tagallam illetékes hatésaganak, amely tagallamban az a természetes vagy jogi személy, aki
vagy amely ellen a vagyonelkobzast elrendeld hatarozatot hoztak, vagyonnal vagy
jovedelemmel rendelkezik. Amennyiben a vagyonelkobzast elrendeld hatarozat meghatarozott
vagyontargyakra vonatkozik, a hatarozat azon tagallam illetékes hatdsaganak tovabbithato,
amely tagallamban a vagyontargy taldlhat6. Az illetékes hatosdgok kozotti kozvetlen
kapcsolat elvét e cikk rogziti. Amennyiben a hatésag nem rendelkezik megfelelé hataskorrel a
hatarozat elismerésére, hivatalbdl tovabbitja a hatarozatot az illetékes hatosaghoz.

Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszdg, Portugalia, Romdania, Szlovénia és Hollandia
végrehajtasi jogszabalyaban a 4. cikk Osszes elemét atiiltette. Ausztria, Déania és Lettorszag
csak részben hajtotta végre ezt a rendelkezést. Finnorszdg nem iiltette at ezt a cikket, mivel
altalanos rendelkezést hozott, amely kimondja, hogy a kerethatarozat jogszabalyi jellegii
rendelkezései torvényerdvel birnak (lasd az atiiltetés altalanos vonatkozasait). frorszag és
Németorszag nem iiltette at ezt a cikket.

A kozvetlen kapcsolat elvét Hollandia és Dania végrehajtotta, mivel itt a kdzponti hatdsag
egyszerre a kibocsatd és a végrehajto illetékes hatosag is, amely kozvetlenill veszi fel a
kapcsolatot mas allamok illetékes hatdsagaival. Az elvet Ausztria, Csehorszag,
Lengyelorszag, Portugalia, Romania és Szlovénia megfeleléen végrehajtotta. Ausztria és
Szlovénia az illetékes hatosagok kozotti kozvetlen kapcsolatrdl rendelkezik, a kibocsato
birdsdgnak azonban a kérelem mas tagallamba torténd tovabbitasa eldtt lehetdséget kell adnia
az lUgyészségnek a véleménynyilvanitasra, valamint az érintetteknek arra, hogy észrevételt
tegyenek.

Lettorszag nem hajtotta végre a kozvetlen kapcsolat elvét, mivel az igazsagiigyi minisztérium
az a hatdsdg, amely nem csupdn tovabbitja ¢és fogadja a vagyonelkobzast elrendeld
hatdrozatokat, hanem arr6l is dont, hogy a vagyonelkobzast elrendeld hatarozatokat
tovabbitjak-e az illetékes hatdsdgoknak, tovabba, hogy fennall-e valamely megtagadasi ok.
frorszag nem hajtotta végre a kozvetlen kapcsolat elvét, mivel az illetékes birdsag az ligyészi
szolgalat igazgatdjanak kiildi meg a vagyonelkobzast elrendeld hatdrozatot, aki dont arrdl,
hogy a hatarozatot tovabbitjak-e a kozponti hatésagnak a mas tagallamba valo tovabbitas
céljabol. Németorszag ezt az elvet nem iiltette at nemzeti jogéaba.
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5. cikk — A vagyonelkobzast elrendelé hatarozat tovabbitisa egy vagy tobb végrehajto
allamnak

Foszabaly szerint egy vagyonelkobzast elrendeld hatarozatot egy iddpontban csak egy
végrehajtd allamnak lehet tovabbitani. Az 5. cikk (2) és (3) bekezdése kivételeket allapit meg
e szabaly alol arra az esetre, ha a kiilonb6z6 vagyontargyak kiilonbozo végrehajtd allamokban
talalhatok, a vagyonelkobzds tobb mint egy &llam teriiletére kiterjedd fellépést tesz
szlikségessé, vagy ha a vagyontargy egy vagy két vagy tobb meghatarozott végrehajt6é allam
egyikében talalhato. A pénzosszegre vonatkozd vagyonelkobzast elrendeld hatarozat
egyidejlileg egynél tobb végrehajtdé allamnak is tovabbithatd, amennyiben az érintett
vagyontargyakkal kapcsolatban nem kertilt sor biztositasi intézkedés elrendelésére, vagy a
vagyontargyak értéke valdszinlisithetden nem elegend6 az dsszeg fedezésére.

Ausztria, Csehorszag, Magyarorszag, Hollandia, Lengyelorszag, Portugalia, Szlovénia és
Romania ezt a cikket teljesen atiiltette.

Lettorszag és Németorszag a cikket részlegesen {iltette 4t. Ddnia jelezte, hogy e rendelkezés
végrehajtast nem tesz sziikségessé. Finnorszag €s Irorszag nem {iltette at ezt a cikket.

6. cikk — Biincselekmények

E cikk azon biincselekmények listajat tartalmazza, amelyek esetében — amennyiben a
kibocsato tagallamban legalabb maximalisan 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetok —
a hatarozatokat a kett0s biintethetdség vizsgalata nélkiil el kell ismerni és végre kell hajtani. A
végrehajtd tagallam az Osszes tobbi biincselekmény esetében mérlegelhet. A felsoroldsban
szerepld 32 blincselekmény mas kerethatarozatokban is szerepel. A blincselekmények jogi
mindsitése a kibocsato tagallam kizardlagos hataskorébe tartozik.

Csehorszag, Dania, Lettorszdg, Portugalia, Romania és Szlovénia ezt a rendelkezést a
kerethatarozatnak teljes mértékben megfelelden iiltette at. E tagallamok a bilincselekmények
felsorolasat belefoglaltdk kozvetlenlil az atiiltetd torvénybe. Ausztria, Magyarorszag,
Hollandia, Németorszag ¢és Lengyelorszag jelezte, hogy végrehajtottak a bilincselekmények
listajat, de az értesitéshez nem csatoltdk a vonatkozo jogszabalyt. Ezért az ezen orszagok altali
atiiltetést nem lehet értékelni. Finnorszag nem hajtotta végre ezt a rendelkezést, de altalanos
rendelkezést hozott a kerethatarozat ,kozvetlen alkalmazédsarol” (lasd az Aaltalanos
megjegyzést). Irorszag nem hajtotta végre ezt a rendelkezést, és jelenlegi torvénye értelmében
nem ismeri el az olyan biincselekmények alapjan hozott vagyonelkobzéast elrendeld
hatarozatokat, amelyek Irorszigban nem mindsiilnek biincselekménynek. Ez nincs
Osszhangban a kerethatarozat 6. cikkével.

7. cikk — Elismerés és végrehajtas

A 7. cikk szerint a vagyonelkobzast elrendeld hatarozatot minden tovabbi alaki kdvetelmény
nélkiill el kell ismerni, és haladéktalanul meg kell tenni a végrehajtashoz sziikséges
valamennyi intézkedést. A végrehajtasrol szol6 azon torvények, amelyek az illetékes hatdsag
szdmara minden esetben meghallgatas tartasat teszik kotelezévé, nem felelnek meg a 7.
cikknek, mivel egy meghallgatés dltalaban jelentds alaki kdvetelményt jelent.

Csehorszag, Lengyelorszag, Romania, Szlovénia végrehajtotta ezt a rendelkezést, de minden
esetben kotelezOvé tette nyilvanos meghallgatds tartasat. A végrehajtdo allamban az ilyen
tipusu alaki kovetelmény altalanos jellegére tekintettel az ilyen meghallgatds nincs
Osszhangban a kerethatarozattal.
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A finn végrehajtas a nyilvanos meghallgatas lehet0ségérdl rendelkezik abban az esetben, ha
valészinli, hogy valamely megtagadasi okra hivatkozni fognak. Az ilyen rendelkezés a
kerethatarozattal 0sszhangban allonak tiinik, mivel a meghallgatés tartasarol vald dontést eseti
alapon hozzdk meg, ha a végrehajtd hatdsadg gy itéli meg, hogy valamely megtagadési ok
alkalmazando6 lehet, és emiatt a felek meghallgatasara van sziikség.

Lettorszag ezt a rendelkezést Ugy hajtotta végre, hogy irdsbeli eljarast hozott 1étre a
vagyonelkobzast elrendeld hatarozatok elismerésére.

Ausztria lehetdséget biztosit az érintett szamdra, hogy észrevételeket tegyen a végrehajtas
feltételeire vonatkozoan, amennyiben az érintett Ausztria teriiletén idézheto.

Dénia, Magyarorszag, Hollandia és Portugalia ezt a rendelkezést az elismerést megalapozé
barmely kiilon eljaras emlitése nélkiil hajtotta végre (vagyis hogy nyilvanos meghallgatés
tartdsa lehetséges vagy kotelez6-e, vagy nincs arra vonatkozo rendelkezés).

Németorszag eldirja, hogy az illetékes hatdsagnak (a teriiletileg illetékes tligyészség)
lehetdséget kell biztositania az elitélt és barmely mads érintett fél szamadra a nyilatkozattételre.
A torvény emellett rendelkezik az illetékes hatosag kérelmére a birdsag beavatkozasarol,
vagyis az illetékes hatdsdg nem képes arra, hogy maga megtegye a vagyonelkobzast elrendeld
hatarozat végrehajtasahoz sziikséges 0sszes intézkedést, amint azt a 7. cikk eldirja.

frorszag részlegesen atiiltette ezt a rendelkezést, de a végrehajtasrol szol6 torvény nem rogziti,
hogy a vagyonelkobzast elrendeld hatarozat elismerésére és a végrehajtasara minden tovabbi
alaki kdvetelmény nélkiil kell sor kertiljon.

A tagallamok altaldban nem jelezték a végrehajtas hataridejét.

Az alabbi tagallamok tettek a kerethatarozat 7. cikkének (5) bekezdése szerinti nyilatkozatot:
Ausztria, Luxemburg, Lengyelorszag, Szlovénia nem ismeri el és nem hajtja végre a
vagyonelkobzast elrendeld hatdrozatot, amennyiben a vagyon elkobzasanak elrendelésére a 2.
cikk d) pontja iv. alpontjaban emlitett, a kibocsatd allam joga szerinti, a kiterjesztett
vagyonelkobzéassal kapcsolatos rendelkezések alapjan keriilt sor. Lengyelorszag ezt a
korlatozast kozvetlentil az atiiltetd torvény szovegébe foglalta bele.

8. cikk — Az elismerés és a végrehajtas megtagadasanak indokai

A 8. cikk szdmos olyan indokrdl rendelkezik, amelyek alapjan az elismerés vagy a végrehajtas
megtagadhato. Az e cikkben szerepld Gsszes indok valasztasi lehetOséget jelent a tagallamok
szamara, vagyis a tagallamok donthetnek arrol, hogy végrehajtjadk-e ezeket vagy nem, illetve
ezek alkalmazasat szigorubb feltételekhez is kéthetik, mint az e rendelkezésben foglaltak®.
Végrehajtds esetén a megtagadasi indokokat az illetékes hatdsdgok mérlegelési korébe
tartozoként kell a nemzeti jogba atiltetni (,,A végrehajto allam illetékes hatosaga
megtagadhatja ...”). Mivel ezek a kdlcsonos elismerés altalanos elve aloli kivételt képeznek,
a megtagadasi indokok felsorolasa kimeritd jellegli, igy a tagallamok a végrehajtasrol szolo
jogszabalyukban nem szerepeltethetnek tovabbi megtagadasi indokokat.

A tagallamok az aldbbi megtagadasi indokokat hajtottak végre:

2 Az Eurépai Birdsag C-123/08. sz., Wolzenburg tigyben 2009. oktober 6-an hozott itélete (HL C 116.
2008.5.9., 18. 0.)
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a tanUsitvany bemutatidsa nem tortént meg, vagy a tanusitvany hianyos, illetve
nyilvanvaléan nem felel meg a hatarozatban foglaltaknak (az aldbbi orszagok valasztasi
lehetdségkeént tiltették at: Németorszag, Lengyelorszag, Portugdlia és Romania; az aldbbiak
pedig kotelezéként: Ausztria, Csehorszag, Dania, Lettorszag, Hollandia; Magyarorszag
részben kotelezként, részben valasztasi lehetdségként iiltette at);

ne bis in idem (az alabbi orszagok valasztasi lehetdségként iiltették at: Lengyelorszag,
Portugdlia ¢és Romadnia; az aldbbiak pedig kotelezOként: Ausztria, Csehorszag,
Németorszag, Magyarorszadg, Lettorszdg, Hollandia, Szlovénia; Ddénia részben
kotelezoként, részben valasztasi lehetdségként liltette at);

a kettds biintethetdség elve (az aldbbi orszdgok valasztisi lehetdségként {iltették at:
Lengyelorszag, Dénia; az aldbbiak pedig kotelezOként: Ausztria, Csehorszag,
Németorszag, Magyarorszag, Hollandia, Romania, Lettorszag és Szlovénia);

mentesség (az alabbi orszagok valasztasi lehetdségként iiltették at: Portugalia és Romania;
az aldbbiak pedig kotelezOként: Ausztria, Csehorszag, Dania, Magyarorszag, Lettorszag,
Hollandia és Szlovénia);

az lgyben érdekelt fél jogai (az aldbbi orszagok valasztasi lehetOségként iiltették at:
Lengyelorszadg, Portugilia ¢és Roménia; az aldbbiak pedig kotelezoként: Ausztria,
Csehorszag, Dania, Hollandia és Szlovénia; Magyarorszag és Lettorszag nem iiltette at);

az ¢rintett tavollétében, jogi képviseld nélkiil lefolytatott eljards (az aldbbi orszdgok
valasztasi lehet6ségként iiltették at: Lengyelorszag, Portugalia és Roméania; az alabbiak
pedig kotelezOként: Ausztria, Csehorszag, Németorszadg, Dania, Magyarorszag, Lettorszag,
Hollandia és Szlovénia);

a teriiletiség elve (az alabbi orszagok valasztasi lehetdségként iiltették at: Csehorszag,
Magyarorszdg, Hollandia, Lengyelorszag, Portugalia és Romania; az aldbbiak pedig
kotelezOként: Ausztria, Szlovénia; Németorszag €s Dania részben kotelezéként, részben
valasztasi lehetdségként liltette at, Lettorszag nem iiltette at);

vagyonelkobzast a kiterjesztett vagyonelkobzassal kapcsolatos eldirasok alapjan (valasztasi
lehetéségként iiltette at: Dania, Hollandia, az alabbiak pedig kotelezOként: Ausztria,
Csehorszag, Lengyelorszdg, nem liltette 4t Magyarorszag, Romania, Szlovénia,
Lettorszag);

a végrehajtas eléviilt (az alabbi orszadgok valasztasi lehetdségként iiltették at: Németorszag,
Dania, Lengyelorszag, Portugélia és Romania; az aldbbiak pedig kotelezOként: Ausztria,
Lettorszag, Hollandia és Szlovénia);

Finnorszag a kerethatarozatban foglalt megtagadési indokokat nem iiltette at, de elfogadott
olyan rendelkezéseket, amelyek értelmében a kerethatdrozat jogszabalyi jellegii

rendelkezései torvényerdvel birnak.

frorszag nem iiltette at a kerethatdrozatban szerepld megtagadasi indokokat.

A tagallamok altal megallapitott tovabbi indokok:
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Ausztria az aldbbi kotelezd megtagadéasi indokokat allapitotta meg: az érintett
kozkegyelemben vagy egyéni kegyelemben részesiilt; a hatdrozatot az EUSz. 6. cikkében
foglalt alapvetd jogok megsértésével hoztdk; a biincselekmény jogi mindsitése
nyilvanvaloan téves, vagy az <érintett tanusitja, hogy a vagyonelkobzast elrendeld
hatarozatot mar végrehajtottak.

Csehorszag tobb kotelezd megtagadasi indokot allapitott meg: a vagyon mas jogszabalyok
alapjan vagyonelkobzas aldl mentes; a vagyont mar elkoboztak, eltlint vagy nem talalhato;
a biintetést masik allamban mar végrehajtottdk; az érintett kozkegyelemben vagy egyéni
kegyelemben részesiilt; a végrehajtas ellentétes lenne Csehorszag alapvetd alkotmanyos
elveivel.

Németorszag két tovabbi valaszthatd megtagadasi indokot allapitott meg: ha ugyanazon
vagyontargyak tekintetében német vagyonelkobzdsi hatdrozatot hoztak, illetve ha
ugyanazon vagyontargyak tekintetében harmadik tagallamban vagyonelkobzasi hatarozatot
hoztak; mindkét esetben azzal a feltétellel, hogy kozérdekben all elsObbséget biztositani a
masik intézkedésnek (a kerethatarozat csak az utdbbi esetrdl rendelkezik a 10. cikkben,
amely ugy rendelkezik, hogy az illetékes hatosag ilyen esetben elhalaszthatja — de nem
tagadhatja meg — a vagyonelkobzast elrendeld hatarozat végrehajtasat).

Déania az alabbi kotelezO megtagadasi indokokat allapitotta meg: az érintett a cselekmény
tekintetében Danidban kegyelemben részesiilt; okkal feltételezhetd, hogy a hatarozat
kibocsatasara az érintett személy ellen neme, faji vagy etnikai hovatartozasa, vallésa,
allampolgarsaga, anyanyelve, politikai véleménye vagy szexualis irdnyultsiga miatt
inditott biintetdeljaras lefolytatasa, illetve e személy ilyen alapon torténd megbiintetése
céljabol kertilt sor.

Finnorszag egy kotelez0 okkal bdvitette a listat: alapos okkal feltételezhetd, hogy az
eljaras sértette a tisztességes targyalashoz vald jogot, és a végrehajtas ésszerfitlen lenne.

Magyarorszag az alabbi kotelezd okokrdl tett emlitést: a hatdrozat alapjat képezo
blincselekmény magyar joghatosag ald tartozik (a biintetd torvénykonyv 3. és 4. cikke);
valamint a blincselekményre kiterjed a magyar jog szerinti kozkegyelem hatalya.

Lettorszag a kovetkezd négy tovabbi esetet jelolte meg kotelezé indokként: a hatarozatot
Lettorszagban nem lehet végrehajtani; az érintett nem érte el a biintetdjogi nagykortisagot;
okkal feltételezhetd, hogy a biintetést faji vagy etnikai hovatartozas, vallas, nem vagy
politikai vélemény miatt szabtak ki; a hatarozat sértené a lett jogrendszer alapelveit.

A Lengyelorszag altal megallapitott tovabbi valaszthatd indokok: az elkdvetd nem tartozik
a lengyel joghat6sag ala; a biincselekmény tekintetében kozkegyelmet rendeltek el.

Romania egy tovabbi valaszhat6 indokot allapitott meg: a vagyonelkobzast elrendeld
hatarozat végrehajtasa alkotméanyos alapelvekbe iitkozne.

Szlovénia az aldbbi kotelezd megtagadasi indokokat allapitotta meg: a targyak a szlovén
kulturalis 6rokség részét képezik; az érintett kozkegyelemben vagy egyéni kegyelemben
részesiilt; a vagyonelkobzést olyan hatarozattal rendelték el, amelyet a szlovén jog szerint
nem biintetdeljarasban nem lehet meghozni; objektiv indokok alapjan feltételezhetd, hogy
a hatdrozat kibocsatasara az érintett személy faji hovatartozasa, neme, politikai véleménye
vagy valldsa alapjan torténd megbiintetése céljabol kertilt sor;
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o Portugilia és frorszig az egyediili olyan tagallamok, amelyek nem fogadtak el tovabbi
megtagadasi indokokat.

A tagéllamok 4ltal elfogadott tovabbi megtagadasi indokok nagy szama vilagosan mutatja,
hogy a 8. cikk végrehajtasa egyaltalan nem megfeleld. A tagallamoknak meg kell felelnitlik a
kerethatarozatnak oly mddon, hogy csak a kerethatdrozatban foglalt megtagadési indokokat
fogadjak el. Minden tovabbi megtagadasi indok jelentdsen sziikiti a kdlcsonds elismerés
elvének gyakorlati alkalmazasi korét, és igy nincs Osszhangban a kerethatarozat
célkitlizésével, annak szellemiségével és szovegével.

9. cikk — Elismerés és végrehajtas elleni jogorvoslati lehetoségek a végrehajtéo allamban

Ez a cikk rogziti a végrehajté allam azon kotelezettségét, hogy az érdekelt felek szaméra
hatékony jogorvoslatot biztositson a vagyonelkobzast elrendelé hatarozat elismerésérdl és
végrehajtasardl szold hatarozattal szemben. A keresetinditas feltételei nem lehetnek kevésbé
kedvezdek, mint a pusztan belfoldi vonatkozast hasonld keresetekre alkalmazando feltételek.
A 9. cikk (2) bekezdése korlatozza a hatarozat végrehajtd allamban torténd feliilvizsgalatara
vald lehetdséget, mivel a vagyonelkobzast elrendeld hatarozatot megalapozo érdemi
indokokat csak a kibocsatd allam birdsaga elétt lehet megtamadni.

A legtobb tagallam (Ausztria, Csehorszag, Dania, Finnorszdg, Magyarorszag, Lettorszag,
Hollandia, Lengyelorszag, Portugédlia és Szlovénia) helyesen iiltette at e cikk elsd felét.
Néhany tagallam (Ausztria, Dania, Lettorszdg, Hollandia és Lengyelorszag) azonban nem
iiltette at jogszabalyaban a 9. cikk (2) bekezdését. Ezt a rendelkezést csak Csehorszag,
Finnorszdg, Magyarorszag, Portugalia, Szlovénia iiltette at a kerethatdrozatnak teljes
mértékben megfelel6 moédon. Roménia a barmely érdekelt fél jogorvoslathoz vald jogat a
HKartéritéshez valo jogként” iiltette at, €s nem iiltette at a 9. cikk (2) bekezdését. Németorszag
és [rorszag nem iiltette at a 9. cikket.

10. cikk — A végrehajtas elhalasztasa

Az azonnali végrehajtas elve aloli kivételként az elhalasztasi indokok korét nem szabad a
kerethatarozatban foglaltaknal tAgabban meghatarozni.

A legtobb tagallam (Ausztria, Csehorszdg, Németorszag, Dania, Lettorszdg, Hollandia,
Lengyelorszag, Portugalia, Romania és Szlovénia) helyesen 4atiiltetett minden elhalasztési
indokot vagy egyes indokokat, és nem allapitott meg tovabbiakat. Finnorszag és frorszag nem
liltetett at egyetlen elhalasztasi indokot sem.

Magyarorszag a kovetkezd tovabbi elhalasztasi indokokat allapitotta meg: a tanusitvany
hianyzik, a vagyon kulturalis 6rokség védett elemét képezi, az érintett bizonyitani tudja, hogy
a hatarozatot mar végrehajtottdk. Az ilyen atiiltetés nem felel meg teljesen a
kerethatarozatnak.

11. cikk — Tobb vagyonelkobzast elrendel6 hatarozat

Ez a cikk meghatarozza azokat a szempontokat, amelyekre a vagyonelkobzast elrendeld
hatarozatot végrehajto illetékes hatosag kelld figyelmet fordit a két vagy tobb, egymassal
verseng® vagyonelkobzast elrendeld hatdrozatrol vald dontés soran.
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Ausztria, Csehorszag, Magyarorszag, Lettorszdg, Hollandia, Portugalia, Romadania ¢s
Szlovénia végrehajtotta ezt a cikket. Németorszag, Daénia, Finnorszag, Irorszag é&s
Lengyelorszag nem iiltette at ezt a cikket.

12. cikk — A végrehajtasra vonatkozo szabalyok

A 12. cikk értelmében a vagyonelkobzast elrendeld hatarozat végrehajtdsara a végrehajtd
allam joga szerint keriil sor. Amennyiben a vagyonelkobzast teljes mértékben vagy részben
mar végrehajtottak, ezt az Osszeget teljes egészében le kell vonni a végrehajté allamban
elkobzand6 6sszegbdl.

A 12. cikk (3) bekezdése szerint a jogi személy ellen hozott vagyonelkobzast elrendeld
hatarozatot akkor is végre kell hajtani, ha a végrehajto dllam nem ismeri el jogi személyek
biintetdjogi feleldsségének elvét.

A 12. cikk (4) bekezdése rogziti, hogy a kibocsatdo allam beleegyezése nélkiil a
vagyonelkobzast elrendeld hatarozat helyett nem allapithatok meg mas intézkedések.

Ausztria és Hollandia ezt a cikket teljesen végrehajtotta, mig mas tagallamok (Csehorszag,
Németorszag, Dania, Finnorszag, Magyarorszag, Irorszag, Lettorszag, Lengyelorszag,
Portugélia, Romania és Szlovénia) csak részlegesen. E cikk részleges végrehajtasa foként a
jogi személyekre vonatkozo (3) bekezdés atiiltetésének elmulasztasabol kovetkezett. Néhany
tagallam e tekintetben a nemzeti jogszabalyokra hivatkozott (Ausztria, Hollandia,
Lengyelorszag), mig mas tagallamok nem {iltették 4t e rendelkezést vagy nem csatoltak a
vonatkozo jogszabalyt (Dania, frorszag, Finnorszag, Portugalia, Romania, Szlovénia). A cseh
nemzeti jogszabaly nem ismeri el a jogi személyek biintetdjogi feleldsségét, igy nincs teljesen
Osszhangban ezzel a cikkel. A cseh jogban azonban részben lehetséges a jogi személy ellen
hozott vagyonelkobzast elrendeld hatarozatok elismerése és végrehajtasa. Csehorszag kozolte,
hogy jelenleg folyamatban van egy 1j jogszabaly el6készitése, amely bevezeti a cseh jogba a
jogi személyek kozigazgatasi felelosségét bizonyos magatartasok tekintetében.

13. cikk — Amnesztia, kozkegyelem, a vagyonelkobzast elrendeld hatarozat
feliilvizsgalata

E cikk szerint mind a kibocsaté allam, mind pedig a végrehajto allam kozkegyelmet hirdethet
¢s egyéni kegyelmet gyakorolhat, azonban a vagyonelkobzast elrendelé hatarozat
feltilvizsgalatanak targyaban kizarolag a kibocsato allam donthet.

A tagillamok kiilonb6zd modszereket valasztottak e cikk végrehajtdsara. Portugdlia ¢€s
Romaénia a kerethatarozat szohasznalatat kovette. Egyes tagallamok csak arra az esetre
utaltak, amikor nemzeti joguk alapjan egyéni kegyelem gyakorldsira vagy kozkegyelem
hirdetésére keriil sor (Dénia, Hollandia, Magyarorszadg, Szlovénia). Lettorszag arrdl tett
emlitést, hogy amennyiben a kibocsatéd tagallam kozkegyelemrdl vagy egyéni kegyelemrdl
hataroz, az kotelezd Lettorszdg szamara. Ausztria, Csehorszdg, Dania, Magyarorszag ¢és
Szlovénia kotelezd megtagadasi indokként, Lengyelorszag valaszthaté megtagadési indokként
iiltette at a kozkegyelemre €és egyéni kegyelemre vonatkozd rendelkezést. A feliilvizsgalat
vonatkozdsdban Ausztria, Csehorszag, Hollandia, Portugélia azt nyilatkozta, hogy ezt a
rendelkezést nem sziikséges atiiltetni.

Németorszag, Finnorszag és Irorszag nem iiltette at ezt a cikket.

14. cikk — A vagyonelkobzast elrendelé hatarozatok tovabbitasanak kovetkezményei
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Ez a cikk rdgziti, hogy a vagyonelkobzast elrendelé hatarozat tovabbitasa nem korlatozza a
kibocsato allam azon jogat, hogy a vagyonelkobzast elrendelé hatdrozatot maga hajtsa végre.
Ezt azonban 0Ossze kell egyeztetni a vagyonelkobzast elrendeld hatarozatban megallapitott
Osszeg tullépése kockdzatanak elkeriilésére vonatkozo kotelezettséggel.

Ausztria, Csehorszag, Lettorszag, Hollandia, Romania és Szlovénia teljesen atiiltette ezt a
cikket; Magyarorszag, Lengyelorszag és Portugalia csak részlegesen.

Dénia kijelentette, hogy e rendelkezés nem igényel nemzeti jogba valo Aatiiltetést.
Németorszag, Finnorszag és Irorszag nem hajtotta végre ezt a rendelkezést.

15. cikk — A végrehajtas megsziintetése

E cikk azt a kotelezettséget irja eld, hogy haladéktalanul értesitsék a végrehajto allam illetékes
hat6sagat minden olyan dontésrél vagy intézkedésrdl, amelynek kdvetkeztében a hatdrozat
végrehajthatosdga megsziinik vagy azt a végrehajtod allamtol barmely mas okbdl visszavonjak.
Ezen értesitést kovetden a végrehajtdo allam koteles azonnal megsziintetni a hatdrozat
végrehajtasat.

Ausztria, Csehorszdg, Dania, Magyarorszag, Lettorszdg, Hollandia, Lengyelorszag,
Portugalia, Szlovénia és Romania teljes egészében atiiltette ezt a rendelkezést. Németorszag,
Finnorszag és Irorszag nem hajtotta végre ezt a cikket.

16. cikk — Az elkobzott vagyontargyak feletti rendelkezés

Ez a cikk a vagyonelkobzast elrendeld hatarozat végrehajtasabol befolyt pénz és egyéb
vagyontargyak feletti rendelkezés szabdlyait allapitja meg. Ezeket a szabélyokat a kibocsatd
allam és a végrehajtéd allam eltéré megallapodéasa hianyaban kell alkalmazni.

Ausztria, Csehorszag, Dania, Magyarorszag, Hollandia, Lengyelorszag, Portugalia, Szlovénia
¢s Romania atiiltette ezt a cikket.

Lettorszag lehetdséget biztositott igazsagligyli minisztériuma szdmara, hogy a
kerethatdrozattal dsszhangban a kibocsatd allam kérésére dontson pénz elosztasarol. A lett
igazsagiigyi minisztérium azonban erre nem koteles. Finnorszag és frorszag nem hajtotta
végre a rendelkezést.

17. cikk — A végrehajtas eredményére vonatkozo informacio

E cikk szerint végrehajtd allam illetékes hatdsdga haladéktalanul értesiti a kibocsatd allam
illetékes hatdsagat a hatarozat elismerésére €s végrehajtasara vonatkozd dontésrol.

Ausztria, Csehorszdg, Ddénia, Magyarorszag, Lettorszdg, Hollandia, Lengyelorszag,
Portugélia, Roméania és Szlovénia végrehajtotta ezt a cikket.

Németorszag, Finnorszag és frorszag nem hajtotta végre ezt a rendelkezést.
18. cikk — Visszatérités

Ez a rendelkezés megéllapitja azokat a szabalyokat, amelyek mellett a kibocsaté allam
megtériti a végrehajtdo allamnak a vagyonelkobzast elrendeld hatdrozat végrehajtasaért az
érdekelt félnek kartérités cimén kifizetett Osszeget. Csehorszag, Daénia, Lengyelorszag,
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Portugalia és Romania végrehajtotta ezt a rendelkezést. Finnorszdg nemzeti jogszabalyaban a
kerethatarozat megfelelé cikkére utal. Ausztria, Németorszdg, Irorszag, Magyarorszag,
Lettorszag, Hollandia és Szlovénia nem hajtotta végre ezt a rendelkezést.

19. cikk — Nyelvek

A 19. cikk megallapitja, hogy a tanusitvanyt le kell forditani a végrehajté allam hivatalos
nyelvére, illetve hivatalos nyelveinek egyikére. Azonban barmely tagallam barmikor
kijelentheti, hogy egy vagy tobb mas hivatalos nyelven is elfogadja a tanusitvanyt.

A tagallamok tobbsége megkoveteli a sajat hivatalos nyelvére torténd forditast (Ausztria,
Cschorszag, Dania, [rorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Lengyelorszag, Portugilia és
Romaénia). Mas tagallamok emellett az angol nyelvet is elfogadjak (Hollandia, Szlovénia).
Finnorszag finniil, svédiil vagy angolul fogadja el a tantsitvanyokat, illetve mas nyelveken is,
amennyiben ez nem hatraltatja a tantsitvany jovahagyasat.

20. cikk — Koltségek

E cikk megallapitja, hogy a tagillamok nem kovetelik egymastol az e jogi aktus
alkalmazasaval felmeriil6 koltségek megtéritését. Ausztria, Csehorszag, Hollandia,
Lengyelorszag, Portugalia és Szlovénia végrehajtotta ezt a cikket. Németorszag, Irorszag,
Magyarorszag, Lettorszag ¢és Romdnia nem hajtotta végre. Finnorszag nemzeti
jogszabalyaban a kerethatdrozat megfeleld cikkére utal. Dénia kijelentette, hogy e rendelkezés
atlltetést nem tesz sziikségessé.

3. KOVETKEZTETESEK

A 2006. oktober 8-i 2006/783/1B tanacsi kerethatarozatot az Eurdpai Unio tagallamai nemzeti
jogukban nyilvanvaléan nem megfeleld mértékben hajtottdk végre. 2010 februar végéig,
tizenot honappal a kerethatdrozat altal megallapitott hataridd utan csak 13 tagallam hajtotta
végre a kerethatdrozatot €s értesitette errdl a Bizottsagot (legalabb informalis Gton).

A tizenharom tagallamtol kapott nemzeti végrehajtasi rendelkezések altalaban megfeleldek €s
a kerethatarozattal 6sszhangban allonak tekinthetdk, kiilondsen a legfontosabb kérdések, pl. a
kettds biintethetdség ellendrzésének megsziintetése, valamint a hatdrozatok tovabbi alaki
kovetelmények nélkiili elismerése tekintetében. Sajnalatos modon azonban az elismerés
megtagadasat megalapozd okok elemzése azt mutatja, hogy szinte minden tagallam tovabbi
megtagadasi okokat allapitott meg nemzeti jogszabalydban. Ez a gyakorlat ellentétes a
kerethatarozattal.

A Bizottsag felszolitja a tagéallamokat, hogy vegyék figyelembe ezt a jelentést, és ragadjak
meg a lehetdséget, hogy — a kerethatarozat 22. cikke szerinti kotelezettségeik teljesitése
érdekében — a Bizottsag és a Tandcs Fotitkarsaga szamara biztositsanak valamennyi tovabbi
lényeges informéciot. A Bizottsdg ezenfeliil arra Osztonzi azokat a tagallamokat, amelyek
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jelezték, hogy vonatkozo jogszabalyokat készitenek eld, hogy a lehetd leghamarabb iktassak
torvénybe és jelentsék be ezeket a tagallami intézkedéseket.

E jogi aktus tagallamok altali részleges és hianyos atiiltetése 1énylegesen gatolja a kdlcsonds
elismerés elvének teljes korli és hatékony alkalmazasat az Eurdpai Unidban. Korlatozza az
igazsagiigyi hatosagok pénziligyi bilincselekmények elleni kiizdelemben jatszott szerepét,
amelyet a blincselekmények elkdvetése révén elért anyagi elonydk biindzoktdl valo elvonasa
révén toltenek be. A Bizottsag siirgeti azokat a tagallamokat, amelyek ezt még nem tették
meg, hogy tegyenek gyors intézkedéseket a kerethatdrozat lehetd legteljesebb mértékii
végrehajtasa érdekében. Emellett felhivja azokat a tagallamokat, amelyek helytelentil tiltették
at a kerethatarozatot, példaul tovabbi megtagadasi indokok megallapitasaval, hogy vizsgaljak
felil és igazitsdk a kerethatarozat rendelkezéseihez nemzeti atiiltetd jogszabalyaikat. Az e
jelentésre kapott vélaszok alapjan a Bizottsag mérlegelni fogja a kerethatdrozat Lisszaboni
Szerzddés szabalyai alapjan torténd feliilvizsgalatanak sziikségességét.
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