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DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 16 november 2010 (*)

"Begaran om férhandsavgérande — Straffrattsligt samarbete — Europeisk arresteringsorder — Rambeslut
2002/584/RIF — Artikel 3 led 2 — Ne bis in idem — Begreppet 'samma garning’ — Mojlighet fér den
verkstallande rattsliga myndigheten att vagra verkstalla en europeisk arresteringsorder —
Lagakraftigande dom i den utfardande medlemsstaten — Narkotikainnehav — Narkotikahandel —
Kriminell organisation”

I mal C-261/09,
angaende en begaran om férhandsavgérande enligt artikel 35 EU, framstalld av Oberlandesgericht
Stuttgart (Tyskland) genom beslut av den 29 juni 2009, som inkom till domstolen den 14 juli 2009, i ett
foérfarande rérande en europeisk arresteringsorder som utfardats mot
Gaetano Mantello,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K.
Lenaerts och J.-C. Bonichot samt domarna M. lleSi¢, J. Malenovsky, U. Léhmus, E. Levits, A. o)
Caoimh, L. Bay Larsen, C. Toader (referent) och M. Berger,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handlaggaren B. Fulop,

efter det skriftliga férfarandet och férhandlingen den 6 juli 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Tysklands regering, genom S. Unzeitig och J. Mdéller, bada i egenskap av ombud,

- Tjeckiens regering, genom M. Smolek, i egenskap av ombud,

- Greklands regering, genom T. Papadopoulou och G. Karipsiadis, bada i egenskap av ombud,
- Spaniens regering, genom M. Mufioz Pérez, i egenskap av ombud,

- Frankrikes regering, genom G. de Bergues och B. Beaupéere-Manokha, bada i egenskap av
ombud,

- Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av P. Gentili, avvocato dello
Stato,

- Nederlandernas regering, genom M. de Ree, i egenskap av ombud,
- Polens regering, genom M. Dowgielewicz, i egenskap av ombud,
- Sveriges regering, genom A. Falk och C. Meyer-Seitz, bada i egenskap av ombud,

- Forenade kungarikets regering, genom S. Hathaway, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Lee,
barrister,

- Europeiska kommissionen, genom S. Griinheid och R. Troosters, bada i egenskap av ombud,
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och efter att den 7 september 2010 ha hért generaladvokatens férslag till avgérande,

féljande

Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3 led 2 i radets rambeslut 2002/584/RIF av
den 13juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och 6verlamnande mellan medlemsstaterna
(EGT L 190, s. 1) (nedan kallat rambeslutet), och sarskilt principen ne bis in idem.

2 Begaran har framstallts i ett arende om verkstallighet av en europeisk arresteringsorder i Tyskland.
Arresteringsordern har utfardats i ett forfarande som italienska myndigheter driver mot Gaetano
Mantello och 76 andra personer som ar misstankta for att ha handlat med kokain i regionen Vittoria
(Italien).

Tillampliga bestammelser
Unionsrétten
3 Skalen 1, 5, 8, 10 och 12 i rambeslutet har foljande lydelse:

”(1) Enligt slutsatserna fran Europeiska radet i Tammerfors den 15-16 oktober 1999, sarskilt punkt 35,
bér det formella utlamningsférfarandet avskaffas bland medlemsstaterna nar det galler personer
som ar pa flykt undan rattvisan efter att ha fatt sin slutgiltiga dom, och férfaranden for
utldmningsarenden paskyndas vad galler personer som ar misstankta for brott.

(5) Malet for unionen att bli ett omrade med frihet, sdkerhet och rattvisa har medfért att behovet av
utldmning mellan medlemsstaterna har forsvunnit, och att det skall ersattas av ett system for
overlamnande mellan rattsliga myndigheter. De nuvarande férfarandena fér utlAmning ar
komplicerade och riskerar att ge upphov till férseningar, vilket kan avhjalpas genom inférande av
ett nytt forenklat system for éverlamnande av démda eller misstankta personer for verkstallighet
av domar eller lagforing. De traditionella samarbetsforbindelser mellan medlemsstaterna som
hittills varit radande bor ersattas av ett system med fri rorlighet for straffrattsliga avgéranden,
saval preliminara som slutliga, i ett omrade med frihet, sdkerhet och rattvisa.

(8) Beslut om verkstalighet av en europeisk arresteringsorder maste kontrolleras i tillracklig
omfattning, vilket innebar att en rattslig myndighet i den medlemsstat dar den eftersdkta personen
har gripits maste fatta beslutet om huruvida han eller hon skall dverlamnas.

(10) Systemet med en europeisk arresteringsorder vilar pa en hég grad av fértroende mellan
medlemsstaterna. Tillampningen av systemet far avbrytas endast om en medlemsstat allvarligt
och ihdllande asidosatter de principer som faststalls i artikel 6.1 i Fordraget om Europeiska
unionen, vilket fastslagits av radet med tilldmpning av artikel 7.1 i foérdraget, och med de fdljder
som avses i punkt 2 i samma artikel.

(12) Detta rambeslut respekterar de grundlaggande rattigheter och iakttar de principer som erkanns i
artikel 6 i Fordraget om Europeiska unionen och aterspeglas i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna, sarskilt kapitel VI i denna. Inget i detta rambeslut far tolkas som ett
forbud att vagra éverlamna en person som ar féremal for en europeisk arresteringsorder, om det
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finns objektiva skal for att tro att den europeiska arresteringsordern har utfardats for att lagféra
eller straffa en person pa grund av dennes kon, ras, religion, etniska ursprung, nationalitet, sprak,
politiska uppfattning eller sexuella laggning, eller att denna persons stallning kan skadas av nagot
av dessa skal.

4 Artikel 1 i rambeslutet har foljande lydelse:

1. Den europeiska arresteringsordern ar ett rattsligt avgérande, utfardat av en medlemsstat med
syftet att en annan medlemsstat skall gripa och dverlamna en eftersokt person for lagféring eller for
verkstallighet av ett fangelsestraff eller en annan frihetsberdvande atgard.

2. Medlemsstaterna skall verkstalla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om
Omsesidigt erkdnnande samt bestammelserna i detta rambeslut.

3.  Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten att respektera de grundlaggande rattigheterna och de
grundlaggande rattsliga principerna i artikel 6 i Férdraget om Europeiska unionen.”

5 | artikel 2.1 och 2.2 i rambeslutet anges féljande:

1. En europeisk arresteringsorder far utfardas for garningar som enligt den utfardande
medlemsstatens lagstiftning kan leda till fangelse eller annan frihetsberévande atgard i tolv manader eller
mer. Detsamma galler om ett straff eller en annan frihetsberévande atgard i minst fyra manader har
démts ut.

2.  Foliande brott skall medféra éverlamnande pa grundval av en europeisk arresteringsorder enligt
villkoren i detta rambeslut och utan kontroll av om det féreligger dubbel straffbarhet fér garningen,
forutsatt att brotten, som de definieras i den utfardande medlemsstatens lagstiftning, kan leda till
fangelse eller annan frinetsberévande atgard i minst tre ar i den utfardande medlemsstaten:

- Deltagande i en kriminell organisation.

- Olaglig handel med narkotika och psykotropa amnen.

6 | artikel 3 i rambeslutet, som har rubriken "Skal till att verkstalighet av den europeiska
arresteringsordern skall vagras”, foreskrivs foljande:

"Den rattsliga myndigheten i den verkstallande medlemsstaten (nedan kallad den verkstéllande rattsliga
myndigheten) skall vagra att verkstalla en europeisk arresteringsorder i foliande fall:

2)  Om det framgar av de uppgifter som star till den verkstallande rattsliga myndighetens férfogande
att den eftersoktes ansvar fér samma garning prévats genom lagakraftdgande dom i en
medlemsstat, under forutsattning att straffet, vid fallande dom, avtjgnats eller ar under
verkstallighet eller inte langre kan verkstallas enligt lagstiftningen i den medlemsstat i vilken
avkunnandet agt rum.

7 Artikel 15 i rambeslutet, med rubriken "Beslut om éverlamnande”, har foljande lydelse:

". Den verkstallande rattsliga myndigheten skall, inom de tidsfrister och enligt de villkor som anges i
detta rambeslut, besluta om en person skall dverlamnas.
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2. Om den verkstallande rattsliga myndigheten anser att de uppgifter som den utfardande
medlemsstaten har meddelat inte ar tillrdckliga for att myndigheten skall kunna besluta om
overlamnandet, skall den begara att utan dréjsmal fa nédvandiga kompletterande uppgifter, i synnerhet
sadana som ror artiklarna 3-5 och 8, och far dessutom faststélla en tidsfrist inom vilken de skall
inkomma, med beaktande av nddvandigheten att iaktta den tidsfrist som anges i artikel 17.

3. Den utfardande rattsliga myndigheten far nar som helst 6verféra alla anvandbara kompletterande
uppgifter till den verkstallande rattsliga myndigheten.”

8 Artikel 54 i konventionen om tillampning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i
Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om gradvis avskaffande av
kontroller vid de gemensamma granserna (EGTL 239, 2000, s.19) (nedan kallad
tillAmpningskonventionen), undertecknad i Schengen (Luxemburg) den 19 juni 1990, har féljande lydelse:

"En person betraffande vilkken frdga om ansvar prévats genom lagakraftigande dom hos en
avtalsslutande part far inte atalas for samma garning av en annan part, under férutsattning att, vid
fallande dom, straffet avtjanats eller ar under verkstallighet eller inte langre kan verkstallas enligt lagarna
hos den part hos vilken avkunnandet agt rum.”

9 Artikel 57.1 och 57.2 i tildmpningskonventionen har foljande lydelse:

1. Om en avtalsslutande part atalar en person for ett brott och de behériga myndigheterna hos
denna part har skal att anta att atalet avser samma garning som personen redan domts fér av en annan
part, skall myndigheterna i fraga, om skal foreligger, gora en framstalining om upplysningar av betydelse
for arendet till de behdriga myndigheterna hos den part pa vars territorium den misstankte redan démts.

2.  Den begarda informationen skall éverlamnas snarast mdjligt och skall beaktas nar det galler vilka
fortsatta atgarder som skall vidtas i den pagaende rattegangen.”

10 Det framgar av informationen rérande tidpunkten fér Amsterdamfordragets ikrafttradande, offentliggjord
i Europeiska gemenskapernas officiella tidning av den 1maj1999 (EGT L 114, s.56), att
Forbundsrepubliken Tyskland har avgett en forklaring enligt artikel 35.2 EU, genom vilken den har
godtagit domstolens behdrighet att meddela férhandsavgorande i enlighet med artikel 35.3 b EU.

Nationell lagstiftning i de berérda medlemsstaterna
Tysk ratt

11 Artikel 3 led 2 i rambeslutet har inforlivats med tysk ratt genom 83 § punkt 1 i lagen om internationell
rattslig hjalp i brottmal (Gesetz Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen) av den
23 december 1982, i dess lydelse enligt lagen av den 20 juli 2006 om europeisk arresteringsorder
(Europaisches Haftbefehisgesetz, BGBI. 2006 I, s. 1721 (EuHbG)). | den aktuella bestammelsen, med
rubriken "Kompletterande villkor for tillstand”, féreskrivs foljande:

"Utlamning far inte beviljas nar
1. den atalade redan genom lagakraftdigande dom har démts i en annan medlemsstat for samma
garning som ligger till grund for framstaliningen om utldmning, under férutsattning att, vid fallande dom,

straffet avtjanats eller ar under verkstallighet eller inte langre kan verkstéllas enligt lagarna i den stat i
vilken avkunnandet agt rum, ...

Italiensk ratt
12 Artiklarna 73 och 74 i presidentdekret nr 309/90 av den 9 oktober 1990, vilket avser en konsolidering av
lagstiftningen om narkotika och psykotropa amnen samt av lagstiftningen om férebyggande av

narkotikamissbruk och om vard av narkotikamissbrukare, har féljande lydelse:

”Artikel 73. Olaglig framstalining, handel och innehav av narkotika eller psykotropa @mnen
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1. Den som utan sadant tillstand som anges i artikel 17 av nagot skal odlar, framstéller, utvinner,
bearbetar, tillhandahaller eller bjuder ut till forsaljning, dverlater, distribuerar, salufor, transporterar, férser
andra med, sander, smugglar, éverldamnar ... narkotika eller ... psykotropa amnen ... doms till fangelse i
lagst sex och hdgst tjugo ar och till boter pa 26 000-260 000 euro.

6. Om garningen utfors av tre eller flera personer i samforstand, ska ett strangare straff utdomas.
Artikel 74. Sammanslutning i syfte att bedriva olaglig handel med narkotika eller psykotropa @mnen

1. Nar tre eller flera personer sluter sig samman i syfte att bega flera av de brottsliga garningar som
anges i artikel 73, ska den som tar initiativ till, bildar, leder, organiserar eller finansierar
sammanslutningen démas till fangelse i lagst tjugo ar uteslutande fér dessa garningar.

2. Den som deltar i sammanslutningen ska domas till fangelse i lagst tio ar.

3. Ett strangare straff ska utdémas om antalet medlemmar ar tio ...

13  Enligt artikel 649 i den italienska straffprocesslagen kan "[e]n tilltalad som frikants eller ddmts genom
dom eller beslut som vunnit laga kraft ... inte pa nytt atalas for samma garning, inte ens om garningen
rubricerats pa annat satt, avser en annan svarighetsgrad eller garningsbeskrivningen ar annorlunda”.

14  Enligt den italienska regeringens upplysningar framgar det dock av rattspraxis fran Corte suprema di
cassazione (hogsta domstolen, till vilken 6verklagande endast kan ske i rattsfragor) att "det undantag
som foreskrivs i artikel 649 i straffprocesslagen inte kan aberopas nar den garning som lett till en
lagakraftdgande dom avser ett fall av ideal brottskonkurrens, eftersom det handlande som redan
provats genom den lagakraftdggande domen kan omkvalificeras som en sakfraga och saledes enlig en
annan — eller alternativ — bedémning klassificeras i en mer omfattande kategori av brott”.

Arendet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

15  Tribunale di Catania (ltalien) utfardade den 7 november 2008 en europeisk arresteringsorder (nedan
kallad arresteringsorden) mot Gaetano Mantello, i syfte att han skulle gripas och dverlamnas till de
italienska myndigheterna for lagforing. Arresteringsordern grundades pa en nationell arresteringsorder
fran samma domstol av den 5 september 2008, som avsag Gaetano Mantello samt 76 medmisstankta.

16  Gaetano Mantello anklagades i arresteringsordern for att ha begatt tva brott.

17  Han pastas under tiden januari 2004—november 2005 ha deltagit i organiserad kokainhandel i Vittoria, i
andra italienska stader samt i Tyskland. Kokainhandeln pastas ha skett tilsammans med minst tio andra
personer i en kriminell organisation. Gaetano Mantello har inte endast haft rollen som kurir och som
mellanhand, utan har &ven ansvarat for inforskaffandet och handeln med kokainet. Detta brott har enligt
artikel 74.1-3 i presidentdekret nr 309/90 i italiensk ratt ett straffvarde av fangelse i minst 20 ar.

18 Under samma tid och pd samma platser pastas han vidare, ensam eller i samférstand med andra
personer, otillatet ha forvarvat, innehaft, befordrat, salt eller 6verlatit kokain till tredje man. For dessa
garningar riskerar han enligt italiensk ratt ett fangelsestraff pa 8-20 ar, vilket kan skarpas.

19 Som férsvarande omstandigheter anges att Gaetano Mantello genom sammanslutningen har
tillhandahallit kokain at en minderarig.

20 Enligt de uppgifter som har lamnats i den nationella arresteringsordern har olika myndigheter
alltsedan januari 2004 utrett den olagliga kokainhandeln i omradet kring Vittoria. Utredningen har bland
annat innefattat omfattande teleavlyssning som avslojat ett natverk organiserat av tva kriminella
sammanslutningar, vilket gor att artikel 74 i presidentdekret nr 309/90 ar tillamplig. Genom avlyssning av
Gaetano Mantellos telefonsamtal under perioden 19 januari—13 september 2005 har det styrkts att han

5de 10 02/01/2012 11:40



http://eur-lex.europa.evw/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:6200...

har deltagit i detta natverk. Gaetano Mantello skuggades aven av de utredande myndigheterna under
vissa av sina resor, sarskilt den 28 juli 2005 samt den 12 augusti 2005 mellan Sicilien (ltalien) och
Milano (Italien), och den 12 september 2005 mellan Sicilien, Esslingen (Tyskland) och Catania.

21 Under den sistndmnda resan inkdpte Gaetano Mantello 150 g kokain i Esslingen. Nar han pa kvallen
den 13 september 2005 ankom med tag till Catanias station greps han av jarnvagspolisen. Han
kroppsvisiterades, varvid det upptacktes att han transporterade tva kuvert med 9,5 respektive 145,96 g
kokain, vilket motsvarar 599 till 719 individuella doser.

22 Genom dom av den 30 november 2005 démde Tribunale di Catania Gaetano Mantello till fangelse i tre
ar, sex manader och 20 dagar samt till béter om 13000 euro. Aklagaren anklagade i
garningsbeskrivningen Mantello for att den 13 september 2005 i Catania olagligen ha innehaft 155,46 g
kokain i dverlatelsesyfte. Tribunale di Catania fann att atalet var styrkt. P4 Gaetano Mantellos begaran
handlades malet enligt ett forenklat forfarande, vilket medférde att han beviljades strafflindring. Denna
dom faststalldes den 18 april 2006 av Corte d’appello di Catania (appellationsdomstol i Catania).

23  Tribunale di Catania lindrade senare Mantellos straff, sa att han i sjalva verket endast avtjanade 10
manader och 20 dagar i fangelse samtidigt som botesbeloppet sanktes.

24  Efter att den 3 december2008 ha fatt kdnnedom om arresteringsordern, pa Schengens
informationssystem (SIS), grep Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart (den allmanna aklagarmyndigheten i
Stuttgart) den 29 december 2008 Gaetano Mantello i hans bostad. Foérhandling i frdgan om
Ooverlamnande hélls vid Amtsgericht Stuttgart. Gaetano Mantello motsatte sig vid forhandlingen
overlamnande till den utfardande rattsliga myndigheten och férklarade att han inte avstod fran att géra
gallande specialitetsprincipen. P& hemstéllan av Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart ombad
Oberlandesgericht Stuttgart den 22 januari 2009 de italienska myndigheterna att utreda i vilken
utstrackning som den dom som meddelades av Tribunale di Catanias den 30 november 2005 inte utgér
hinder for att verkstalla arresteringsordern.

25  Oberlandesgericht Stuttgart beslutade den 20 mars 2009 att skjuta upp verkstaligheten av
arresteringsordern, eftersom inga uppgifter hade inkommit fran de italienska myndigheterna. Med
hansyn till att arendet ar komplicerat bade vad avser de faktiska och de rattsliga omstandigheterna,
beslutade Oberlandesgericht Stuttgart att Gaetano Mantello skulle férordnas en offentlig forsvarare.

26  Undersokningsdomaren vid Tribunale di Catania besvarade den 4 april 2009 den verkstéallande rattsliga
myndighetens begaran om upplysningar. | sitt svar férklarade undersdkningsdomaren, i egenskap av
utfardande rattslig myndighet, att domen av den 30 november 2005 inte utgjorde hinder for den lagféring
som avses i arresteringsordern och att fallet inte omfattas av principen ne bis in idem.
Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart yrkade saledes att den hanskjutande domstolen skulle verkstalla
arresteringsordern.

27  Oberlandesgericht Stuttgart fragar sig dock huruvida den kan vagra att verkstalla arresteringsorden,
vilken utfardats for organiserad brottslighet, med hansyn till att de italienska utredande myndigheterna
hade tillracklig bevisning for att misstdnka och lagféra Gaetano Mantello fér de garningar som avses i
arresteringsordern, i synnerhet organiserad narkotikahandel, redan vid den tidpunkt da han domdes for
innehav av kokain i Overlatelsesyfte. Av utredningstaktiska skal och for att kunna avsldja denna handel
och gripa de andra inblandade personerna, valde de utredande myndigheterna dock att inte éverlamna
dessa uppgifter och bevis till undersékningsdomaren och att inte vid denna tidpunkt begara att Gaetano
Mantello skulle lagforas for dessa brott.

28  Enligt den hanskjutande domstolen ar det enligt tysk lag, sasom den har tolkats av Bundesgerichtshof, i
princip mojligt att vid en senare tidpunkt vacka atal for sa kallade organiserade brott. FOr detta kravs
dels att det tidigare atalet och den tidigare férundersdkningen endast géallde enskilda garningar som
begatts av medlemmen i en sadan sammanslutning, dels att den tilltalade inte fatt nagra berattigade
forvantningar pa att det tidigare brottmalet gallde samtliga garningar som begatts i sammanslutningen.
Den hanskjutande domstolen forefaller inte vara helt enig med Bundesgerichtshof pa denna punkt utan
foreslar i stallet att det kravs att ett tredje villkor ar uppfylit, ndmligen att de utredande myndigheterna vid
tidpunkten for det avgdérande i vilket en enskild garning prévas inte hade kdnnedom om att det forelag
andra enskilda och organiserade brott, vilket inte var fallet med de utredande myndigheterna i Italien.
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29  Oberlandesgericht Stuttgart har vidare anméarkt dels att det inte finns ndgot gransdéverskridande inslag i
arendet, eftersom det som eventuellt kan utgéra idem (samma sak) utgors av ett rattsligt avgérande fran
den utfardande medlemsstaten sjalv och inte fran en annan medlemsstat. Begreppet "samma garning”
har annu inte tolkats av EU-domstolen vad avser den europeiska arresteringsordern. Oberlandesgericht
Stuttgart fragar sig harvid huruvida den rattspraxis som har utvecklats vad ror tillampningskonventionen
kan Gverforas pa en situation av det slag som ar i fraga i det arende som den har att avgora.

30 Mot bakgrund av dessa omstandigheter har Oberlandesgericht Stuttgart beslutat att vilandeférklara
arendet och att stalla féljande fragor till domstolen:

1) Ska fragan huruvida det foreligger 'samma garning’, i den mening som avses i artikel 3 led 2 i
[rambeslutet] avgbras med hansyn till

a) den utfardande medlemsstatens lagstiftning,
b) den verkstallande medlemsstatens lagstiftning, eller
c) en sjalvstandig unionsrattslig tolkning av begreppet 'samma géarning’?

2)  Utgor olaglig import av narkotika 'samma garning’, i den mening som avses i artikel 3 led 2 i
rambeslutet, som deltagande i en [kriminel] sammanslutning for olaglig narkotikahandel, nar de
utredande myndigheterna hade uppgifter och bevis som ger starkt stéd foér misstanken om
deltagande i en sddan sammanslutning vid den tidpunkt d& dom meddelades avseende namnda
import av narkotika, men myndigheterna av utredningstaktiska skal valde att inte lagga fram dessa
uppgifter och bevis infor ratten och, séledes, att inte lagféra personen i fraga for deltagandet i den
kriminella sammanslutningen?”

31  Pa den hanskjutande domstolens begaran — vilken motiverades av dess Onskan att inte férdrdja det
Overlamnande som begardes av de italienska myndigheterna — har férevarande avdelning tagit stallning
till huruvida det ar nédvandigt att i forevarande fall tillampa forfarandet for bradskande mal enligt
artikel 104b i domstolens rattegangsregler. Forevarande avdelning har den 20 juli 2009 med tillampning
av artikel 104b.1 fjarde stycket i rattegangsreglerna och efter att ha hort generaladvokaten beslutat att
inte bifalla denna begaran.

Provning av tolkningsfragorna

32 Den hanskjutande domstolen har stallt sina fragor for att fa klarhet i huruvida den, under sadana
forutsattningar som rader i det arende som den har att avgora, far vagra att verkstalla en
arresteringsorder med stod av artikel 3 led 2 i rambeslutet.

33  Det framgar av den forsta fragan — som rér huruvida begreppet "samma garning” i artikel 3 led 2 utgor
ett sjalvstandigt unionsrattsligt begrepp — att den hanskjutande domstolen anser att om detta begrepp
endast ska bedémas med utgangspunkt fran antingen lagstiftningen i den utfardande medlemsstaten
eller lagstiftningen i den verkstidllande medlemsstaten, sa ar den skyldig att éverlamna Gaetano
Mantello. Detta eftersom det enligt tysk lag, sasom den har tolkats av Bundesgerichtshof, i princip ar
mojligt att vid en senare tidpunkt vacka atal for sa kallade organiserade brott, under férutsattning att det
tidigare atalet och den tidigare férundersokningen endast géllde enskilda garningar som begatts av
medlemmen i en sadan sammanslutning, dels att den tilltalade inte fatt nagra berattigade forvantningar
pa att det tidigare brottmalet gallde samtliga garningar som begatts i sammanslutningen. Med hansyn till
Corte suprema di cassaziones praxis, som redovisas i punkt 14 ovan, och till de uppgifter som
redovisas i punkt26 ovan, som den hanskjutande domstolen erhdll den 4 april2009 fran
undersdkningsdomaren vid Tribunale di Catania, utgér sistndmnda domstols dom av den
30 november 2005 enligt italiensk ratt inte hinder for lagféring for garningar av det slag som avses i
arresteringsordern.

34  Om begreppet "samma garning” i artikel 3 led 2 i rambeslutet daremot ska anses utgora ett sjalvstandigt
unionsrattsligt begrepp, 6nskar den hanskjutande domstolen genom den andra fragan fa klarhet i
huruvida denna bestdmmelse i rambeslutet, till skillnad fran vad som ar fallet enligt tysk och italiensk ratt
(sésom denna ratt tolkas i respektive hdgsta domstols praxis), innebar att det kravs att de utredande
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myndigheterna vid tidpunkten for vackande av det forsta atalet som lett till en lagakraftdagande dom
avseende en enskild garning saknade kdnnedom om att det foreldg andra enskilda och organiserade
brott, for att en person ska kunna lagforas for ett mer omfattande brott an det enskilda brott som redan
har provats i den lagakraftdgande domen. Det forhdller sig inte pa detta satt i forevarande
mal betraffande de utredande myndigheterna i Italien.

35  Det ska inledningsvis anmarkas att det sarskilt av artikel 1.1 och 1.2 samt skdlen 5 och 7 i rambeslutet
framgar att detta beslut har som malatt ersatta den multilaterala utlamningsordningen mellan
medlemsstaterna med ett system foér éverlamnande av démda eller misstankta personer mellan rattsliga
myndigheter for verkstallighet av domar eller for lagféring, och att systemet ska grundas pa principen
om Omsesidigt erkdnnande (se dom av den 6 oktober 2009 i mal C-123/08, Wolzenburg, REG 2009,
s. 19621, punkt 56).

36  Principen om dmsesidigt erkdnnande, som ligger till grund fér rambeslutets systematik, innebar enligt
artikel 1.2 i beslutet att medlemsstaterna i princip ar skyldiga att vidta atgarder med anledning av en
europeisk arresteringsorder (dom av den 1 december 2008 i mal C-388/08 PPU, Leymann och
Pustovarov, REG 2008, s. I-8983, punkt 51).

37 Medlemsstaterna far namligen endast vagra verkstallighet av en europeisk arresteringsorder i de fall da
det foreligger en skyldighet enligt artikel 3 i rambesilutet att vagra verkstallighet samt i de fall som réaknas
upp i artikel4 i samma beslut (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet
Leymann och Pustovarov, punkt 51).

38 Begreppet "samma garning” i artikel 3 led 2 i rambeslutet far harvid inte tolkas av de rattsliga
myndigheterna i varje enskild medlemsstat efter eget skén och enligt respektive nationell lagstiftning. Det
folier namligen av kravet pa en enhetlig tilldampning av unionsratten att i den man en unionsbestammelse
inte innehaller nagon uttrycklig hanvisning till medlemsstaternas rattsordningar vad avser ett begrepp ska
begreppet ges en sjalvstandig och enhetlig tolkning inom hela unionen (se, analogt, dom av
den 17 juli 2008 i mal C-66/08, Koztowski, REG 2008, s. I-6041, punkterna 41 och 42). Det ar saledes
fraga om ett sjalvstandigt unionsrattsligt begrepp, vilket i enlighet med de villkor som foreskrivs i
Avdelning VII i protokoll nr 36 till EUF-férdraget, som rér évergangsbestammelser, kan vara foremal for
en begaran om férhandsavgérande fran varje domstol som har att avgéra ett mal eller arende avseende
detta begrepp.

39 Begreppet "samma garning” férekommer aven i artikel 54 i tilldmpningskonventionen. Begreppet har i
det sammanhanget tolkats sa, att det endast avser fragan om férekomsten av garningen, och att det
omfattar en samling konkreta omstandigheter, som ar oupplésligt férbundna med varandra, oberoende
av fragan hur garningen ska kvalificeras rattsligt och det rattsliga intresse som skyddas (se dom av
den 9 mars 2006 i mal C-436/04, Van Esbroeck, REG 2006, s. I-2333, punkterna 27, 32 och 36, och av
den 28 september 2006 i mal C-150/05, Van Straaten, REG 2006, s. 1-9327, punkterna 41, 47 och 48).

40 Eftersom artikel 54 i tillampningskonventionen och artikel 3 led 2 i rambeslutet har samma syfte,
namligen att undvika att en person pa nytt atalas eller doms till straffrattsligt ansvar féor samma garning,
galler den tolkning som har gjorts av detta begrepp i samband med tilldAmpning av
tillampningskonventionen aven i fall som regleras av rambesiutet.

41 Nar den verkstéllande rattsliga myndigheten far kdnnedom om att det i en medlemsstat har meddelats
en lagakraftdgande dom som rér samma garning som den som avses i den europeiska
arresteringsorder som denna har att verkstalla, sd& ska denna myndighet enligt artikel3 led 2 i
rambeslutet vagra att verkstalla namnda arresteringsorder, under forutsattning att straffet, vid fallande
dom, har avtjanats eller ar under verkstallighet eller inte langre kan verkstallas enligt lagstiftningen i den
medlemsstat i vilken avkunnandet har agt rum.

42  Den hanskjutande domstolen har med avseende pa begreppet "samma garning” i begaran om
férhandsavgorande forklarat att den vid ett forsta paseende ar bojd att anse att den garning som var
foremal for den lagakraftdggande domen av den 30 november 2005, det vill siga Gaetano Mantellos
innehav av 155,46 g kokain den 13 september 2005 i Vittoria, skilier sig fran den garning som avses i
arresteringsordern, det vill sdga att Mantello under tiden januari 2004—november 2005 har deltagit i en
kriminell organisation som kurir, mellanhand och leverantor av narkotika samt under samma period
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olagligen innehaft narkotika i olika italienska och tyska stader.

43 Den hanskjutande domstolens fraga ror saledes snarare begreppet “lagakraftdgande dom” an
begreppet "samma garning”. Denna domstols fraga rér namligen huruvida de italienska utredande
myndigheterna, vid den tidpunkt dd dom meddelades den 30 november 2005, hade tillracklig bevisning
for de garningar som begatts under tiden januari 2004—november 2005 for att styrka de brott som
bestar i Gaetano Mantellos deltagande i en kriminell organisation samt olagligt innehav av narkotika,
vilket skulle innebara att domen av den 30 november 2005 inte bara ska ses som en lagakraftdgande
dom som omfattar en enskild garning den 13 september 2005, avseende olagligt innehav av narkotika i
Overlatelsesyfte, utan d&ven som en dom som utgdr hinder for senare lagféring for de brott som avses i
arresteringsordern.

44  Den hanskjutande domstolen vill med andra ord fa klarhet i huruvida den omstandigheten att de
utredande myndigheterna forfogade o&ver bevisning som rér de garningar som avses i
arresteringsordern, men inte lade fram denna bevisning for Tribunale di Catania nar denna prévade den
enskilda garningen som begicks den 13 september 2005, innebar att de garningar som det redogérs for
i arresteringsordern ar féremal for ett avgérande som kan jamstallas med en lagakraftdgande dom.

45  Den eftersoktes ansvar for samma garning ska anses ha provats genom lagakraftdigande dom, i den
mening som avses i artikel 3 led 2 i rambesilutet, nar det efter ett avslutat brottmalsforfarande inte langre
finns mojlighet att vacka atal (se, analogt, dom av den 11 februari 2003 i de férenade malen C-187/01
och C-385/01, Gozitok och Brigge, REG 2003, s. I-1345, punkt 30, och av den 22 december 2008 i
mal C-491/07, Turansky, REG 2008, s.-11039, punkt 32) eller de rattsliga myndigheterna i en
medlemsstat har meddelat ett lagakraftdgande avgérande genom vilket den tilitalade frikdnns (se,
analogt, domarna i de ovannamnda malen Van Straaten, punkt 61, och Turansky, punkt 33).

46  Fragan huruvida en dom ar "lagakraftagande”, i den mening som avses i artikel 3 led 2 i rambesilutet,
beror pa lagstiftningen i den medlemsstat dar domen meddelas.

47  Ett avgbérande som, enligt lagstiftningen i den medlemsstat som har lagfort en person, inte innebar att
atal inte langre kan vackas pa nationell niva vad avser vissa garningar, kan i princip inte utgoéra hinder for
att atgarder vidtas eller fuliféljs for att lagféra personen for samma garningar i en annan medlemsstat i
unionen (se, analogt, domen i det ovannamnda malet Turansky, punkt 36).

48 | likhet med det samarbete som foreskrivs i artikel 57 i tillampningskonventionen, har en verkstallande
rattslig myndighet, enligt artikel 15.2 i rambeslutet, mdjlighet att begara att den rattsliga myndigheten i
den medlemsstat i vilken avgérandet har meddelats lamnar de rattsliga uppgifter om avgérandets
beskaffenhet vilka gor det mdjligt att faststélla huruvida avgérandet — enligt lagstiftningen i ndmnda
medlemsstat — innebéar att atal inte langre kan vackas pa nationell niva (se, for ett liknande resonemang
och analogt, domen i det ovanndmnda malet Turansky, punkt 37).

49 Den hanskjutande domstolen har emellertid, i det arende som den har att avgéra, anvant sig av
samarbetsforfarandet enligt artikel 15.2 i rambeslutet. Den utfardande rattsliga myndigheten har i sitt
svar uttryckligen angett att enligt italiensk ratt ska den misstankte anses ha domts genom en
lagakraftdgande dom vad avser ett enskilt olagligt narkotikainnehav, medan den lagféring som avses i
arresteringsordern omfattar andra garningar, narmare bestamt deltagande i organiserad brottslighet
samt andra fall av olagligt innehav av narkotika i overlatelsesyfte som inte omfattas av domen av den
30 november 2005. Aven om de utredande myndigheterna forfogade éver vissa upplysningar rérande
denna brottslighet framgar det av den utfardande rattsliga myndighetens svar att den férsta domen fran
Tribunale di Catania inte kan anses ha medfort att atal inte langre kan vackas pa nationell niva vad avser
de garningar som avses i arresteringsordern.

50 | arendet vid den nationella domstolen har den utfardande rattsliga myndigheten, som svar pa en
begaran om uppgifter fran den verkstallande rattsliga myndigheten enligt artikel 15.2 i rambesilutet,
uttryckligen och med forklaringar angett att dess tidigare dom inte omfattar de garningar som avses i
arresteringsordern och, saledes, inte utgér hinder for den lagféring som avses i arresteringsordern.
Under sadana omstandigheter ska den verkstallande rattsliga myndigheten beakta samtliga félider av
den bedémning som den utfardande rattsliga myndigheten har gjort i sitt svar.
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51 Mot bakgrund av det anférda ska féliande svar lamnas den hanskjutande domstolen. Begreppet
"samma garning” i artikel 3 led 2 i rambeslutet utgdr — med avseende pa utfardande och verkstallighet av
en europeisk arresteringsorder — ett sjalvstandigt unionsrattsligt begrepp. Under sadana omstandigheter
som dem som ar for handen i arendet vid den nationella domstolen, dar den utfardande rattsliga
myndigheten, som svar pa en begdran om uppgifter enligt artikel 15.2 i rambeslutet fran den
verkstallande rattsliga myndigheten, med tilldmpning av nationell ratt och med beaktande av de krav som
folijer av begreppet “samma garning” i artikel 3 led 2, uttryckligen har forklarat att den tidigare dom som
meddelats i den utfardande medlemsstaten inte utgdr en lagakraftdgande dom som omfattar de
garningar som avses i arresteringsordern och att den domen saledes inte utgér hinder for den lagféring
som avses i arresteringsordern, finns det inte nagot skal for den verkstallande rattsliga myndigheten att
vagra verkstallighet med stdd av artikel 3 led 2.

Rattegangskostnader

52  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda parter
har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

Begreppet “samma garning” i artikel 3 led 2 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002
om en europeisk arresteringsorder och overlamnande mellan medlemsstaterna utgér — med
avseende pa utfardande och verkstillighet av en europeisk arresteringsorder — ett sjalvstandigt
unionsrattsligt begrepp.

Under sadana omstandigheter som dem som ar for handen i drendet vid den nationella
domstolen, dar den utfirdande rattsliga myndigheten, som svar pa en begdaran om uppgifter
enligt artikel 15.2 i rambeslutet fran den verkstillande rattsliga myndigheten, med tillampning av
nationell ratt och med beaktande av de krav som féljer av begreppet ”samma garning” i artikel 3
led 2, uttryckligen har forklarat att den tidigare dom som meddelats i den utfiardande
medlemsstaten inte utgor en lagakraftigande dom som omfattar de garningar som avses i
arresteringsordern och att den domen saledes inte utgor hinder for den lagféring som avses i
arresteringsordern, finns det inte nagot skal for den verkstallande rattsliga myndigheten att vagra
verkstallighet med stod av artikel 3 led 2.

Underskrifter

* Réattegangssprak: tyska.
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