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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)

zo 16. novembra 2010 (*)

,Navrh na zacatie prejudicialneho konania — Sudna spolupraca v trestnych veciach — Europsky zatykac
— Ramcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Clanok 3 bod 2 — Ne bis in idem — Pojem ,rovnakeé trestné
¢iny‘ — Moznost vykonavajuceho sudneho organu odmietnut vykonanie eurépskeho zatykaca —
Konec&ny rozsudok v ¢lenskom State vydavajucom zatykac¢ — Drzba omamnych latok — Obchodovanie
s omamnymi latkami — ZloCinecka skupina“

Vo veci C-261/09,
ktorej predmetom je navrh na zadatie prejudicialneho konania podra élanku 35 EU, podany rozhodnutim
Oberlandesgericht Stuttgart (Nemecko) z 29. juna 2009 a doru¢eny Sudnemu dvoru 14. jula 2009, ktory
suvisi s konanim o vykonani eurdpskeho zatykaca vydaného proti:
Gaetanovi Mantellovi,

SUDNY DVOR (velka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts
a J.-C. Bonichot, sudcovia M. lleSi¢, J. Malenovsky, U. Léhmus, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen,
C. Toader (spravodajkyna) a M. Berger,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: B. Fulop, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast’ konania a po pojednavani zo 6. jula 2010,

so zretefom na pripomienky, ktoré predloZili:

- nemecka vlada, v zastupeni: S. Unzeitig a J. Mdéller, splnomocneni zastupcovia,

- Ceska vlada, v zastupeni: M. Smolek, splnomocneny zastupca,

- grécka vlada, v zastupeni: T. Papadopoulou a G. Karipsiadis, splnomocneni zastupcovia,
- Spanielska vlada, v zastupeni: M. Muioz Pérez, splnomocneny zastupca,

- francuzska vlada, v zastupeni: G.de Bergues a B.Beaupére-Manokha, splnomocneni
zastupcovia,

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci
P. Gentili, avvocato dello Stato,

- holandska vlada, v zastupeni: M. de Ree, splnomocnena zastupkynia,
- polska viada, v zastupeni: M. Dowgielewicz, splnomocneny zastupca,
- Svédska vlada, v zastupeni: A. Falk a C. Meyer-Seitz, splnomocnené zastupkyne,

- vlada Spojeného kralovstva, v zastupeni: S. Hathaway, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci S. Lee, barrister,

- Eurépska komisia, v zastupeni: S. Grinheid a R. Troosters, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 7. septembra 2010,
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vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 bodu 2 ramcového rozhodnutia
Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania oséb medzi
&lenskymi $tatmi (U. v. ES L 190, s. 1; Mim. vyd. 19/0086, s. 34, d'alej len ,ramcové rozhodnutie®), najmé
zasady ne bis in idem.

2 Tento navrh bol predlozeny vramci vykonavania europskeho zatykaCa v Nemecku suvisiaceho
s trestnym stihanim, ktoré zacali talianske organy proti G. Mantellovi a dalSim 76 osobam podozrivym
z organizovania obchodu s kokainom v regiéne Vittora (Taliansko).

Pravny ramec
Préavo Unie
3 Odévodnenia €. 1, 5, 8, 10 a 12 ramcového rozhodnutia zneju takto:

»(1)  Podra zaverov Eurdpskej rady v Tampere z 15. a 16. oktdbra 1999, najma ich bodu 35, by sa
mal zrusit formalny postup vydavania oséb medzi ¢lenskymi Statmi v pripade oséb, ktoré unikaju pred
spravodlivostou po tom, ako boli s kone€¢nou platnostou odsudené a vydavacie postupy by sa mali
urychlit v pripade os6b podozrivych zo spachania trestného &inu;

(5) ciel vyty&eny pre Uniu stat’ sa zénou slobody, bezpeénosti a prava, vedie k zruseniu vydavania
0s6b medzi Clenskymi Statmi a k jeho nahradeniu systémom vydavania oséb medzi sudnymi organmi;
okrem toho, zavedenie nového zjednoduSeného systému vydavania odsudenych alebo podozrivych
0sOb pre ucCely vykonu rozsudku alebo trestného stihania umoziuje odstranit’ zlozitost a pripadné
prietahy pri existujucich vydavacich postupoch; tradi¢né vztahy spoluprace, ktoré az doteraz existovali
medzi Clenskymi Statmi, by mal nahradit systém volného pohybu sudnych rozhodnuti v trestnych
veciach, vratane predbeznych a konecnych rozhodnuti v oblasti slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti.

(8) rozhodnutia o vykone eurépskeho zatykata musia podliehat dostatoénym kontrolam, c&o
znamena, ze sudny organ Clenského Statu, v ktorom bola pozadovana osoba zatknuta, vyda
rozhodnutie o jej vydani.

(10)  mechanizmus eurdpskeho zatykaCa je zalozeny na vysokej miere dévery medzi Clenskymi
Statmi; jeho vykonavanie sa mbZe pozastavit iba v pripade vazneho a pretrvavajuceho poruSovania
zasad uvedenych v Clanku 6 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej unii jednym z Clenskych Statov, zisteného
Radou v zmysle Clanku 7 ods. 1 uvedenej zmluvy, s nasledkami uvedenymi v ¢lanku 7 ods. 2 zmluvy.

(12) toto ramcové rozhodnutie reSpektuje zakladné prava a dodrziava zasady uznané v Clanku 6
Zmluvy o Eurdpskej unii a vyjadrené v Charte zakladnych prav Eurdpskej Unie..., najma jej Kapitoly VI,
ni¢ vtomto ramcovom rozhodnuti sa neméze vykladat ako zakaz odmietnutia odovzdat' osobu, na
ktord bol vydany eurdpsky zatykaC, ked existuju dévody domnievat sa, na zaklade objektivnych
skutoCnosti, ze uvedeny zatykaC bol vydany s cielom trestného stihania alebo potrestania osoby
z dévodu jej pohlavia, rasy, nabozenského vyznania, etnického pévodu, narodnosti, jazyka, politického
zmySlania alebo sexualnej orientacie, alebo ze postavenie tejto osoby méze byt predpojaté
z niektorého z uvedenych doévodov.
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4 Clanok 1 ramcového rozhodnutia stanovuie:

»1.  Eurdpsky zatyka¢ je sudne rozhodnutie vydané clenskym 3&tatom s cielom zatknut a vydat
pozadovanu osobu inému Clenskému Statu na ucely vedenia trestného stihania alebo vykonu trestu
alebo ochranného opatrenia.

2. Clenské staty vykonaju kazdy eurdpsky zatykad na zaklade zasady vzajomného uznavania
a v sulade s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia.

3. Toto ramcové rozhodnutie nebude menit povinnost reSpektovat zakladné prava a zakladné
pravne principy zakotvené v ¢lanku 6 Zmluvy o Eurdpskej unii.*

5 Clanok 2 ods. 1 a 2 ramcového rozhodnutia stanovuju:

»1.  Eurdpsky zatykaC sa mdze vydat za Ciny, ktoré mozu byt potrestané podla pravneho predpisu
vydavajuceho Clenského Statu [Clenského Statu vydavajuceho zatykaC — neoficialny preklad] vykonom
trestu alebo ochrannym opatrenim, ktorych horna hranica je najmenej 12 mesiacov, alebo ak bol
vyneseny rozsudok [ulozeny trest — neoficialny preklad] alebo uloZzené ochranné opatrenie, pre tresty
[alebo ochranné opatrenia — neoficialny preklad] s minimalnou dizkou $tyri mesiace.

2. Nasledujuce trestné Ciny, ak su trestné v Clenskom State, ktory vydal rozhodnutie o treste odhatia
slobody alebo o ochrannom opatreni, ktorych horna hranica je najmenej tri roky a su vymedzené
trestnym poriadkom vydavajuceho Clenského Statu [zakonom Clenského Statu vydavajuceho zatykac —
neoficialny preklad], su dévodom podla podmienok tohto ramcového rozhodnutia a bez overenia
dvojitej trestnosti €inu, na vydanie osbb v sulade s eurépskym zatykaCom:

- ucast na trestnom organizovani [organizovanej trestnej Cinnosti — neoficialny preklad)],

- nezakonné obchodovanie s narkotikami a psychotropnymi latkami,

6 V ¢lanku 3 nazvanom ,Dévody pre povinné nevykonanie eurdpskeho zatykaca“ ramcové rozhodnutie
stanovuje:

»oudny organ Clenského Statu vykonu (dalej len ,vykonavajuci sudny organ‘) odmietne vykonat eurépsky
zatykac v nasledujucich pripadoch:

2) ak vykonavajuci sudny organ je informovany o tom, Ze poZadovana osoba bola s kone¢nou
platnostou odsudena niektorym ¢lenskym Statom za rovnakeé trestné Ciny za predpokladu, Ze ak
bol vyneseny rozsudok [ak bol ulozeny trest — neoficialny preklad], tento rozsudok [trest —
neoficialny preklad] bol vykonany alebo je v suc€asnosti vykonavany alebo uz nembze byt
vykonany podfa pravnych predpisov €lenského Statu vynasajuceho rozsudok [, ktory trest uloZil —
neoficialny preklad];

7 Clanok 15 ramcového rozhodnutia s ndzvom ,Rozhodnutie o odovzdani® stanovuie:

,1.  Vykonavajuci sudny organ rozhodne vlehotach aza podmienok definovanych v tomto
ramcovom rozhodnuti o tom, ¢i osobu odovzda.

2. Ak vykonavajuci sudny organ povazuje informacie oznamené vydavajucim Clenskym Statom
[€lenskym Statom vydavajucim zatykac — neoficialny preklad] za nedostato&né na rozhodnutie o vydani,
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poziada o urychlené doplnenie dalSich potrebnych informacii, najma s ohfadom na &lanky 3 az 5
a Clanok 8, a méze stanovit' lehotu na ich prijatie, beric do uvahy potrebu dodrzania lehét stanovenych
v Elanku 17.

3. Vydavajuci sudny organ [Sudny organ vydavajuci zatyka — neoficialny preklad] moze kedykolvek
zaslat vykonavajucemu sudnemu organu d'alSie uzito¢né informacie.”

8 Clanok 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo 14. juna 1985 uzatvorena medzi
vladami Statov Hospodarskej unie Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko a Francuzskej republiky
o postupnom zruseni kontrol na ich spoloénych hraniciach (U.v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd.
19/002, s. 9), podpisaného 19. juna 1990 v Schengene (Luxembursko) (dalej len ,DVSD*), stanovuje:

,Osoba pravoplatne odsudena jednou zo zmluvnych stran nesmie byt pre ten isty Cin stihana inou
zmluvnou stranou, a to za predpokladu, Ze v pripade odsudenia bol trest uz odpykany alebo sa prave
odpykava, alebo podla prava Statu, v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz neméze byt vykonany.*

9  Clanok 57 ods. 1 a 2 DVSD stanovuie:

,1. Ak nie je [Ak je — neoficialny preklad] urlitd osoba obvinena z trestného C€inu na uzemi jednej
zmluvnej strany a prislusné urady tejto zmluvnej strany maju dévod k predpokladu, Ze toto obvinenie sa
tyka toho istého &inu, za ktory bola dotyéna osoba uz pravoplatne odsudena na Uzemi inej zmluvnej
strany, poziadaju tieto urady v pripade, ze to uznaju za potrebné, o vecné informacie prislusné urady tej
zmluvnej strany, na Uzemi ktorej bolo rozhodnutie vynesené.

2. Vyziadané informacie musia byt C€o najskdér oznadmené azohladnené pri rozhodovani
o pokra¢ovani konania.”

10 Zinformacie tykajucej sa datumu nadobudnutia Gc€innosti Amsterdamskej zmluvy uverejnene;
v Uradnom vestniku Eurdépskych spolocenstiev z 1. maja 1999 (U.v. ES L 114, s. 56) vyplyva, ze
Spolkové republika Nemecko vyhlasila na zaklade ¢lanku 35 ods. 2 EU, Ze uznava pravomoc Sudneho
dvora rozhodovat o navrhoch na zaclatie prejudicialneho konania podla podmienok stanovenych
v &lanku 35 ods. 3 pism. b) EU.

VnutroStatne pravne upravy
Nemecké pravo

11 Clanok 3 bod 2 ramcového rozhodnutia bol prebraty do nemeckého prava § 83 ods. 1 zakona
0 medzinarodnej pravnej pomoci Vv trestnych veciach (Gesetz Uber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen, dalej len ,IRG*) z 23. decembra 1982 v zneni zakona o europskom zatykaci z 20. jula
2006 (Europaisches Haftbefehlsgesetz, BGBI. 2006 |, s. 1721, dalej len ,EuHbG"). Tento § nazvany
,Dodato¢né podmienky pripustnosti“ stanovuje:

»Vydanie je nepripustné, ak

1.  stihana osoba uz bola za rovnaky trestny &in, ktory je zakladom Zziadosti o vydanie, pravoplatne
odsudena inym clenskym Statom, za predpokladu, Ze v pripade odsudzujuceho rozsudku uz bola
sankcia vykonana alebo je v su€asnosti vykonavana, alebo uz neméze byt vykonana podla pravnych
predpisov €lenskeho Statu, v ktorom bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok...

Talianske pravo
12 Clanky 73 a 74 dekrétu prezidenta republiky &. 309 z 9. oktébra 1990 o konsolidovanom zneni zakonov
v oblasti rezimu uplatnitelného na omamné a psychotropné latky, prevenciu a starostlivost

o toxikomaniu a opatovné zaclenenie do spolo¢nosti (dalej len ,DPR ¢&. 309/90%) zneju takto:

,Clanok 73. Nezakonna vyroba, obchodovanie a drzba omamnych alebo psychotropnych latok
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1. Kto bez opravnenia uvedeného v Clanku 17 pestuje, vyraba, zhotovuje, extrahuje, rafinuje,
predava, ponuka alebo uvadza na trh, postupuje, distribuuje, obchoduje, prepravuje, zabezpecuie,
zasiela, roz8iruje alebo odovzdava na prepravu cez uzemie iného Statu alebo dodava na akykolvek
ucel omamné alebo psychotropné latky..., potresta sa odnatim slobody na Sest aZz dvadsat’ rokov
a pokutou vo vyske 26 000 az 260 000 eur.

6. Trest sa zvysi, ak je skutok spachany troma alebo viacerymi osobami konajucimi spolocne.

Clanok 74. Zloginecka skupina, ktorej ciefom je nezakonné obchodovanie s omamnymi alebo
psychotropnymi latkami

1. Ak sa tri alebo viac os6b spolCi na u€ely spachania viacerych skutkov uvedenych v ¢lanku 73,
osoba, ktora skupinu podporuje, zaklada, vedie, organizuje alebo financuje, potresta sa vylu¢ne trestom
odnatia slobody, ktory nie je nizSi ako dvadsat rokov.

2. Clen zlogineckej skupiny sa potresta trestom odriatia slobody, ktory nie je niz&i ako desat rokov.

3. Trest sa zvysi, ak je pocet Clenov zloCineckej skupiny desat'...

13  Podra Zlanku 649 talianskeho trestného poriadku ,voli obZalovanému, ktory bol oslobodeny alebo
odsudeny rozsudkom alebo trestnym uznesenim, kioré sa stali pravoplatnymi, nemozno viest nové
trestné konanie za rovnaky ¢in, a to ani v pripade, Zze na tento ¢in sa uplatiuje ina pravna kvalifikacia,
iny stupen zavaznosti alebo iné okolnosti“.

14  Podla udajov talianskej viady z judikatury Corte suprema di cassazione (kasacny sud) vSak vyplyva, ze
,vynimky stanovenej v Clanku 649 trestného poriadku sa nemozno dovolavat, pokial udalost, ktora
viedla k pravoplatnému rozsudku, sa tyka viacerych trestnych €inov, takze konanie, ktoré uz bolo
predmetom pravoplatného rozsudku, mdze byt prekvalifikované ako skutkova okolnost a klasifikované
podla odlisného, dokonca alternativneho posudenia, do kategérie zavaznejSieho obvinenia®.

Skutkové okolnosti veci samej a prejudicialne otazky

15  Tribunale di Catania (Taliansko) vydal 7. novembra 2008 eurépsky zatyka¢ (dalej len ,zatykac®) proti
G. Mantellovi s ciefom zadrzat ho a odovzdat' talianskym organom v ramci trestného stihania vodi
nemu. Tento zatyka€ sa opieral o vnutrostatny zatykac z 5. septembra 2008 vydany voci G. Mantellovi
a 76 dalSim spoluobvinenym.

16  V zatykaCi sa G. Mantellovi vytykaju dva skutky.

17  Po prvé od januara 2004 do novembra 2005 sa v ramci zloCineckej skupiny zahrnujucej najmenej
dalSich desat oséb zucastrioval na obchodovani s kokainom organizovanom vo Vittorii, v dalSich
talianskych mestach, ako aj v Nemecku. G. Mantello nebol len kuriérom a sprostredkovatelom, ale bol
taktiez zodpovedny za zasobovanie kokainom a obchodovanie s nim. Podla ¢lanku 74 ods. 1 az 3
DPR ¢&. 309/90 za tento €in mozno podla talianskeho prava ulozit trest odnatia slobody v trvani
najmenej dvadsat rokov.

18 Po druhé pocas tohto obdobia ana tych istych miestach sam alebo za spoluucasti ostatnych
protipravne nadobudol kokain, mal ho v drzbe a posielal ho, predaval ho alebo poskytoval ho inym
osobam. Podla talianskeho prava mozno za toto konanie ulozit’ trest odnatia slobody od osem do
dvadsat rokov, ktory méze byt zvySeny.

19  V tejto suvislosti sa u G. Mantella prihliada aj na pritazujucu okolnost v rozsahu, v akom bol kokain
prostrednictvom organizovanej skupiny dodavany neplnoletej osobe.

20 Podra udajov poskytnutych vo vnutrostatnom zatykaci rézne talianske organy vySetrovali od januara
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2004 nezakonné obchodovanie s kokainom v regidne Vittoria. VySetrovanie pozostavalo najma
z odpocuvania telefonickych hovorov vo velkom rozsahu, ktoré umoznilo odhalit existenciu
organizovanej siete tvorenej dvoma zloCineckymi skupinami, ¢o umoZnilo uplatnit’ ¢lanok 74 DPR
€. 309/90. Okrem toho odpocuvanie telefonickych hovorov od 19. januara do 13. septembra 2005
potvrdilo uCast G. Mantella v tejto sieti. G. Mantello bol taktiez vySetrovatelmi sledovany pocas
niektorych jeho ciest, najma medzi Siciliou (Taliansko) a Milanom (Taliansko) 28. jula a 12. augusta
2005 a medzi Siciliou, Esslingenom (Nemecko) a Cataniou 12. septembra 2005.

21 Pri tejto poslednej ceste G. Mantello kupil 150 g kokainu v Esslingene a pri svojom navrate vecer
13. septembra 2005 bol pri vystupovani z vlaku v Catanii zadrzany Zzelezni¢nou policiou, ktora ho
prehladala a zistila, Ze prevaza dva baliky obsahujuce 9,5 g a 145,96 g kokainu zodpovedajuce 599 az
719 individualnym davkam.

22  Rozsudkom z 30. novembra 2005 Tribunale di Catania odsudil G. Mantella na trest odniatia slobody na
tri roky, Sest mesiacov a 20 dni a na pokutu vo vySke 13 000 eur. Prokuratira vo svojej obzalobe
uviedla, Zze G. Montello mal 13. septembra 2005 nezakonne v drzbe 155,46 g kokainu uréeného na dalSi
predaj. Tribunale di Catania povazoval tieto skuto¢nosti za preukazané. Na navrh G. Montella sud vydal
rozsudok v skratenom konani, v désledku ¢oho mu bol ulozeny menej prisny trest. Corte d’appello di
Catania (Odvolaci sud v Catanii) potvrdil tento rozsudok 18. aprila 2006.

23  Tribunale di Catania nasledne znizil trest G. Mantellovi, Cize v skuto€nosti si musel odpykat’ len trest
odnatia slobody v trvani 10 mesiacov a 20 dni a aj ulozena pokuta bola nizsia.

24  Generalna prokuratira v Stutgarte (Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart) sa o zatykadi dozvedela
3. decembra 2008 na zaklade upozornenia vramci Schengenského informacného systému (SIS)
a 29. decembra 2008 dala zatknit G. Mantella v jeho bydlisku a predviest ho pred Amtsgericht
Stuttgart. Pred tymto sudom G. Mantello namietal proti svojmu odovzdaniu sudnemu organu
vydavajucemu zatykal a nevzdal sa uplatnenia zasady Speciality. Oberlandesgericht Stuttgart na
ziadost generalnej prokuratury poziadal 22.januara 2009 talianske organy, aby preverili, v akom
rozsahu rozsudok, ktory vydal Tribunale di Catania 30. novembra 2005, brani vykonaniu zatykaca.

25 KedzZze Oberlandesgericht Stuttgart nedostal Ziadnu informéaciu od tychto organov, rozhodol sa
20. marca 2009 prerusit konanie o vykonani zatyka¢a. Z dévodu zloZitosti veci samej tak z pravneho,
ako aj skutkového hladiska tento sud urcil G. Mantellovi pravneho zastupcu ex offo.

26  V odpovedi na ziadost vykonavajuceho sudneho organu o informacie vySetrovaci sudca Tribunale di
Catania ako sudny organ vydavajuci zatykal 4. aprila 2009 napokon uviedol, Ze rozsudok
z 30. novembra 2005 nebrani trestnému stihaniu uvedenému v zatykaci a ze nejde o pripad, v ktorom
sa uplatfiuje zasada ne bis in idem. Prokuratira v Stutgarte preto poziadala vnutro$tatny sud
o vykonanie zatykaca.

27  Oberlandesgericht Stuttgar sa vSak pyta, ¢i mdze namietat proti vykonaniu zatykaca vydaného
v sUvislosti s organizovanou trestnou cinnostou vrozsahu, v akom, podfa neho, uz v cCase
vySetrovania, ktoré viedlo k odsudeniu G. Mantella za drzbu kokainu s cielom dalSieho predaja,
talianski vySetrovatelia disponovali dostato€nymi dékazmi, aby ho mohli obvinit' a stihat' za obvinenia
uvedené v zatykaCi, najma za obchodovanie s drogami vramci organizovanej skupiny. V zaujme
dalSieho vySetrovania zameraného na rozlozZenie tohto obchodovania a zadrzania dalSich osbéb, ktoré
sa ho zucastnovali, vdak tito vySetrovatelia neoznamili vySetrovaciemu sudcovi informacie a dékazy,
ktoré mali k dispozicii, ani v tom €ase nenavrhli trestné stihanie v suvislosti s tymito skutkami.

28 Podla vnutrostatneho sudu by v nemeckom prave tak, ako ho vyklada Bundesgerichtshof, trestny €in
ucasti v zloCineckej skupine bolo mozné v zasade eSte stihat' aj a posteriori, jednak ak predmetom
predchadzajuceho obvinenia a sudneho vySetrovania boli len izolované Ciny €lena takejto zloCineckej
skupiny a jednak ak obvineny nenadobudol legitimnu déveru, Zze predchadzajice trestné konanie sa
tykalo vSetkych skutkov spachanych zlo€ineckou skupinou. Zda sa v8ak, ze vnutrostatny sud nesuhlasi
uplne s tymto stanoviskom Bundesgerichtshofu. Navrhuje totiz, aby sa doplnila eSte tretia podmienka,
podla ktorej by také sihanie bolo mozZné, keby v €ase sudneho rozhodnutia o izolovanom cine
vySetrovatelia nevedeli, Ze existuju daldie individualne trestné Ciny a trestny ¢in ucasti v zloCineckej
skupine, ¢o nebol konkrétne pripad vySetrovacich organov v Taliansku.
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29 NavySe Oberlandesgericht Stuttgar uvadza, ze vo veci samej nie je zZiadny nadnarodny prvok, kedze
potencialny idem je tvoreny sudnym rozhodnutim pochadzajucim zo samotného Clenského Statu
vydavajuceho zatykac a nie z iného Clenského Statu. Okrem toho zdérazruje, ze pojem ,rovnakeé trestné
¢iny“ nebol este predmetom rozhodnutia Sudneho dvora v ramci eurdpskeho zatykaca. Tento sud sa
pritom pyta, €i judikatura vypracovana v kontexte DVSD méze byt uplatnena v situacii, ktora existuje vo
veci same;j.

30  Zatychto podmienok Oberlandesgericht Stuttgart rozhodol prerusit konanie a predloZit Sudnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

»1.  Ma sa otazka, ¢€i ide o ,rovnaké trestné €iny‘ v zmysle ¢lanku 3 bodu 2 ramcového rozhodnutia...
posudzovat’

a) podla prava Clenského Statu vydavajuceho zatykac alebo
b) podla prava vykonavajuceho €lenského Statu alebo

c) tak, Ze pojem ,rovnake trestné Ciny bude predmetom samostatného vykladu, ktory bude
Specificky pre Uniu?

2.  Predstavuje nezakonny dovoz omamnych latok ,rovnaky trestny €in° v zmysle €lanku 3 bodu 2
ramcového rozhodnutia, ako je ucast v skupine, ktorej cielom je obchodovanie s omamnymi
latkami, v situacii, v ktorej v ase odsudzujuceho rozsudku tykajiuceho sa tohto nezakonného
dovozu vysSetrovacie organy mali kdispozicii informacie a dbékazy podporujuce podozrenie
z uCasti v [zloCineckej] skupine, ale v zaujme vySetrovania nepredlozili tieto informacie a dékazy
sudu a nezacali v tejto suvislosti trestné stihanie?*

31 Na navrh vnutrodtatneho sudu odévodneny snahou nepredlZzovat vydavacie konanie vyziadané
talianskymi organmi uréena komora preskimala potrebu prejednania veci v naliehavom konani podla
¢lanku 104b Rokovacieho poriadku Sudneho dvora. Rozhodnutim z 20. jula 2009 prijatym na zaklade
odseku 1 Stvrtého pododseku tohto Clanku komora po vypocluti generalneho advokata rozhodla, ze sa
tomuto navrhu nevyhovie.

O prejudicialnych otazkach

32 V prejudicidlnych otazkach sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i za okolnosti, ktoré existuju vo veci
samej, mdze namietat proti vykonaniu zatyka¢a na zaklade ¢€lanku 3 bodu 2 ramcového rozhodnutia.

33  Zprvej predloZzenej otazky — ktora sa tyka toho, i pojem ,rovnaké trestné Ciny“ uvedeny v Clanku 3
bode 2 ramcového rozhodnutia predstavuje samostatny pojem prava Unie — totiz vyplyva, Ze podla
vnutroStatneho sudu, ak sa tento pojem ma analyzovat len z hladiska prava clenského Statu
vydavajuceho zatykaC alebo vykonavajuceho Clenského Statu, tento vnutrostatny sud by potom bol
povinny pristupit k odovzdaniu G. Mantella. Bolo by to tak preto, Ze po prvé v nemeckom prave tak,
ako ho vyklada Bundesgerichtshof, by trestny €in U€asti v zlo€ineckej skupine bolo mozné v zasade
eSte stihat’ aj a posteriori, ak predmetom predchadzajuceho obvinenia a sudneho vysSetrovania boli len
izolované Ciny Clena takejto zloCineckej skupiny a ak obvineny nenadobudol legitimnu déveru, Ze
predchadzajuce trestné konanie sa tykalo vSetkych skutkov spachanych zlo€ineckou skupinou. Po
druhé, vzhladom na judikaturu Corte suprema di cassazione uvedenu v bode 14 tohto rozsudku
a informacie uvedené v bode 26 tohto rozsudku, ktoré vnutroStatnemu sudu poskytol 4. aprila 2009
vySetrovaci sudca Tribunale di Catania, rozsudok tohto sudu z 30. novembra 2005 nebrani v talianskom
prave trestnym stihaniam v suvislosti s obvineniami, ktoré su uvedené v zatykaci.

34 Na druhej strane, ak sa ma pojem ,rovnakeé trestné ciny“ uvedeny v €lanku 3 bode 2 ramcového
rozhodnutia povaZovat za samostatny pojem prava Unie, vnatrodtatny sud sa v druhej otazke pyta, Ci
na rozdiel od nemeckého a talianskeho prava tak, ako ho vykladaju najvysSie sudy tychto Clenskych
statov, uvedené ustanovenie ramcového rozhodnutia vyZaduje — s ciefom umoznit trestné stihanie proti
osobe v suvislosti so zavaznejSim obvinenim, nez tym, ktoré uz bolo predmetom odsudzujiceho
rozsudku tykajliceho sa izolovaného skutku — aby v Case prvej obzaloby veducej k tomuto kone¢nému
rozsudku vysSetrovatelia nevedeli, ze existovali dalSie individualne trestné Ciny a trestny Cin uCasti
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v zlo€ineckej skupine, €o nebol konkrétne pripad vySetrovacich organov v Taliansku.

35 Na uvod treba pripomenut, Ze ako vyplyva najmd z Clanku 1 ods. 1 a2 ramcového rozhodnutia
a z jeho oddvodneni €. 5 a7, toto ramcové rozhodnutie ma za ciel nahradit’ systém viacstranného
vydavania os6b medzi Clenskymi Statmi systémom spocivajucim na tom, Ze sudne organy si budu
odovzdavat odsudené alebo podozrivé osoby na u€ely vykonu sudnych rozhodnuti alebo vedenia
trestnych stihani, priCom tento systém vychadza zo zasady vzajomného uznavania (rozsudok zo
6. oktébra 2009, Wolzenburg, C-123/08, Zb. s. 1-9621, bod 56).

36 Zasada vzajomného uznavania, na ktorej je zalozena Struktura ramcového rozhodnutia, na zaklade
Clanku 1 ods. 2 tohto rozhodnutia zahffia tiez skutoCnost, Zze Clenské Staty su v zasade povinné
vyhoviet eurépskemu zatykacu (rozsudok z 1. decembra 2008, Leymann a Pustovarov, C-388/08 PPU,
Zb. s. 1-8983, bod 51).

37 Clenské $taty totiz mozu odmietnut vykonanie tohto zatykada len v pripade povinného nevykonania
podfa &lanku 3 ramcového rozhodnutia, ako aj v pripadoch vymenovanych v jeho ¢lanku 4 (pozri
v tomto zmysle rozsudok Leymann a Pustovarov, uz citovany, bod 51).

38 Vtejto suvislosti pojem ,rovnaké trestné Ciny“ uvedeny v Clanku 3 bode 2 ramcového rozhodnutia
nemozno ponechat na samostatné posudenie sudnym organom jednotlivych Clenskych Statov na
zaklade ich vnutro$tatneho prava. Z potreby jednotného uplatfiovania prava Unie totiz vyplyva, ze
v rozsahu, v akom toto ustanovenie neobsahuje Ziadny odkaz na pravo clenskych Statov, pokial ide
o tento pojem, vyZaduje v celej Unii autondmny a jednotny vyklad (pozri analogicky rozsudok zo 17. jula
2008, Koziowski, C-66/08, Zb. s. I-6041, body 41 a 42). Predstavuje teda samostatny pojem prava
Unie, ktory ako taky mdze byt predmetom navrhu na prejudicialne konanie podaného ktorymkolvek
sudom, ktory rozhoduje v suvisiacom spore, za podmienok uvedenych v hlave VIl protokolu
&. 36 ZFEU tykajucom sa prechodnych ustanoveni.

39 Treba pripomenut, Ze v ¢lanku 54 DVSD je uvedeny pojem ,ten isty &in®, ktory zodpoveda pojmu
,rovnakeé trestné Ciny“. V ramci DVSD sa tento pojem vyklada tak, Ze sa vztahuje na skutkovu podstatu
a zahffia existenciu celku konkrétnych okolnosti, ktoré su navzajom nerozluCitelne spojené, nezavisle na
pravnom posudeni tychto €inov alebo na chranenom pravnom zaujme (pozri rozsudky z 9. marca 2006,
Van Esbroeck, C-436/04, Zb. s.1-2333, body 27, 32 a 36, a z 28. septembra 2006, Van Straaten,
C-150/05, Zb. s. 1-9327, body 41, 47 a 48).

40 Vzhladom na spoloCny ciel ¢lanku 54 DVSD a ¢lanku 3 bodu?2 ramcového rozhodnutia, ktory
pozostava zo snahy vyhnut sa tomu, aby bola osoba trestne stihana alebo odsudena pre ten isty Cin,
treba pripustit, ze vyklad tohto pojmu podany v ramci DVSD plati aj v kontexte ramcového rozhodnutia.

41  Ked sa vykonavaci sudny organ dozvie, ze v niektorom Clenskom State bol vydany konec¢ny rozsudok
v suvislosti s ,rovnakymi trestnymi ¢inmi“, ako su uvedené v europskom zatykaci, o ktorom rozhoduje,
tento organ musi v sulade s ¢lankom 3 bodom 2 ramcového rozhodnutia odmietnut’ vykonanie tohto
zatykaCa za predpokladu, Ze v pripade ulozenia trestu bol trest vykonany alebo je v suCasnosti
vykonavany alebo uz neméze byt vykonany podfa pravnych predpisov Elenského Statu, ktory trest
ulozil.

42  V navrhu na zacatie prejudicialneho konania vnutro&tatny sud uvadza, Ze na prvy pohlad je nakloneny
tomu, aby konStatoval, ze skutky, na ktorych sa zaklada koneCny rozsudok z 30. novembra 2005,
konkrétne drzba 155,46 g kokainu G. Mantellom 13. septembra 2005 vo Vittorii, sa z hfadiska pojmu
ssovnakeé trestné Ciny“ odliSuju od skutkov uvedenych v zatykaci, konkrétne, na jednej strane skutkov
spocivajucich v ucasti G. Matella ako kuriéra, sprostredkovatela a poskytovatela v zlo€ineckej skupine
v obdobi od januara 2004 do novembra 2005 a na strane druhej skutkov spocivajucich v protipravnej
drzbe drog pocas toho istého obdobia vo viacerych talianskych a nemeckych mestach.

43  Treba tak konstatovat, Ze otazky vnutrostatneho sudu v skutoCnosti suvisia skér s pojmom ,konecny
rozsudok® ako s pojmom ,rovnaké trestné €iny“. Tento sud sa totiZ pyta, i v rozsahu, v akom talianski
vySetrovatelia v Case vyhlasenia rozsudku z 30. novembra 2005 mali k dispozicii dékazy tykajuce sa
obdobia od januara 2004 do novembra 2005, na zaklade ktorych mohli preukazat' trestné Ciny ucasti
G. Mantella v zloCineckej skupine, ako aj nezakonnu drzbu drog, tento rozsudok mozno povazovat za
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taky, ktory je nielen koneénym odsudzujucim rozsudkom v suvislosti s izolovanymi skutkami
z 13. septembra 2005 kvalifikovanymi ako nezakonna drzba drog uréenych na dalSi predaj, ale aj
rozsudkom, ktory brani neskorSim trestnym stihaniam v suvislosti s obvineniami, ktoré su obsiahnuté
v zatykadi.

44  Inymi slovami, vnutroStatny sud sa pyta, i skutoCnost, Ze vySetrovacie organy sice mali k dispozicii
dokazy o konaniach tvoriacich trestné Ciny uvedené v zatykadi, ale nepredlozili ich na posudenie
Tribunale di Catania, ked tento sud rozhodoval o izolovanych skutkoch z 13. septembra 2005,
umoziiuje dospiet k zaveru, ze ide o rozhodnutie, ktoré na ucCely skutkov uvedenych v zatykaCi
nemozno povazovat za koneény rozsudok.

45 Vtejto suvislosti treba konstatovat, Ze poZadovana osoba sa povazuje za odsudenu s konecnou
platnostou za rovnaké trestné Ciny v zmysle ¢lanku 3 bodu 2 ramcového rozhodnutia, ak je po trestnom
konani dalSia obzaloba s koneCnou platnostou vylu€ena (pozri analogicky rozsudky z 11. februara
2003, Gozitok a Brugge, C-187/01 a C-385/01, Zb. s. I-1345, bod 30, ako aj z 22. decembra 2008,
Turansky, C-491/07, Zb. s. I-11039, bod 32) alebo sudy ¢lenského Statu prijali rozhodnutie, ktorym sa
obzalovany s kone€nou platnostou oslobodzuje spod obzaloby (pozri analogicky rozsudky Van
Straaten, uz citovany, bod 61, a Turansky, uz citovany, bod 33).

46 ,KoneCna“ povaha rozsudku podfa ¢lanku 3 bodu 2 ramcového rozhodnutia suvisi s pravom ¢lenského
Statu, v ktorom bol taky rozsudok vyhlaseny.

47  Rozhodnutie, ktoré podfa prava Clenského Statu, ktory zacal trestné stihanie proti osobe, nevylucuje
Zalobu na vnutrosStatnej urovni v suvislosti s niektorymi Cinmi, tak nemdze v zasade predstavovat
procesnu prekazku, pokial ide o pripadné zacatie alebo pokraCovanie trestného stihania za ten isty Cin
proti tejto osobe v inom &lenskom $tate Unie (pozri analogicky rozsudok Turansky, uZ citovany, bod
36).

48  Ako stanovuje ramec spoluprace v ¢lanku 57 DVSD, ¢lanok 15 ods. 2 ramcového rozhodnutia v tejto
suvislosti umoZhuje, aby vykonavajuci sudny organ poZiadal sudny organ Clenského Statu, v ktorom
bolo rozhodnutie vydané, o pravne informacie o presnej povahe tohto rozhodnutia, aby bolo mozné
urCit, ¢i toto rozhodnutie je podla prava tohto Statu také, ze ho mozno povazovat za vyluCujuce
s kone€nou platnostou obzalobu na vnutrostatnej urovni (pozri rozsudok Turansky, uz citovany, bod
37).

49  V konani vo veci samej pritom vnutrostatny sud presne vyuZil ramec spoluprace stanovenej v ¢lanku 15
ods. 2 ramcového rozhodnutia. Sudny organ vydavajuci zatyka€ vo svojej odpovedi vyslovne uviedol,
Ze podfla talianskeho prava bol vocCi obzalovanému vyneseny konecny rozsudok, pokial ide o izolovany
skutok nezakonnej drzby drog, ale trestné stihanie uvedené v zatykaci sa tykalo inych €inov, suvisiacich
s organizovanou trestnou Cinnostou, ako aj dalSich trestnych &inov nezakonnej drzby drog s cielom
dalSieho predaja, o ktorych sa v jeho rozsudku z 30. novembra 2005 nerozhodlo. Hoci vySetrovacie
organy mali k dispozicii urcité informacie tykajuce sa tychto trestnych &inov, z odpovede sudneho
organu vydavajuceho zatyka€ tak vyplyva — pokial ide o &iny uvedené v jeho zatykaCi — Ze prvy
rozsudok Tribunale di Catania nemozno povazovat za taky, ktory s kone€nou platnostou vyluCuje
obzalobu na vnutro&tatnej Urovni.

50 Za okolnosti, ktoré existuju vo veci samej, ked sudny organ vydavajuci zatykac¢ v odpovedi na ziadost
o informacie v zmysle Clanku 15 ods. 2 ramcového rozhodnutia predlozenud vykonavajucim sudnym
organom, s prisluSnymi vysvetleniami vyslovne konstatoval, Ze jeho predchadzajuci rozsudok sa netyka
skutkov uvedenych v jeho zatykadi, teda nebrani trestnym stihaniam uvedenym v tomto zatykaci, preto
vykonavajuci sudny organ musel vyvodit vSetky dosledky z posudenia, kioré vo svojej odpovedi
vykonal sudny organ vydavaijlci zatykac.

51  Vzhladom na uvedené treba vnutroStatnemu sudu odpovedat, Zze na Ucely vydania a vykonania
europskeho zatykaca predstavuje pojem ,rovnaké trestné Ciny“ uvedeny v ¢lanku 3 bode 2 ramcového
rozhodnutia samostatny pojem prava Unie. Za okolnosti, ktoré existujii vo veci samej, ked' v odpovedi
na ziadost o informacie vzmysle ¢lanku 15 ods.2 tohto ramcového rozhodnutia predloZenu
vykonavajucim sudnym organom sudny organ vydavajuci zatyka¢, uplatfiiujuc svoje vnutrostatne pravo
a dodrziavajuc poziadavky vyplyvajuce z pojmu ,rovnakeé trestné Ciny“ uvedeného v tom istom &lanku 3
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bode 2 ramcového rozhodnutia, vyslovne konStatoval, ze jeho predchadzajici rozsudok vyhlaseny
v jeho pravnom poriadku nie je koneénym rozsudkom tykajucim sa skutkov uvedenych v jeho zatykadi,
a teda nebrani trestnym stihaniam uvedenym v tomto zatykaci, vykonavajuci sudny organ nema dévod
na to, aby v spojeni s tymto rozsudkom uplatnil dévod povinného nevykonania stanoveny v uvedenom
¢lanku 3 bode 2.

O trovach

52  Vzhladom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vztahu k u¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zafaté v suvislosti s prekaZzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti
s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych ucastnikov konania, nemozu
byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (velka komora) rozhodol takto:

Na ucely vydania a vykonania eurépskeho zatykac¢a pojem ,rovnaké trestné ciny“ uvedeny
v ¢lanku 3 bode 2 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurépskom
zatykacCi a postupoch odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi $tatmi predstavuje samostatny pojem
prava Unie.

Za okolnosti, ktoré existuju vo veci samej, ked’ v odpovedi na ziadost’ o informacie v zmysle
¢lanku 15 ods. 2 tohto ramcového rozhodnutia predlozenu vykonavajucim sudnym organom
sudny organ vydavajuci zatykaé, uplatfiujuc svoje vnutrostatne pravo a dodrziavajuc poziadavky
vyplyvajuce z pojmu ,,rovnaké trestné ¢iny*“ uvedeného v tom istom ¢lanku 3 bode 2 ramcového
rozhodnutia, vyslovne konstatoval, ze jeho predchadzajici rozsudok vyhlaseny v jeho pravhom
poriadku nie je koneénym rozsudkom tykajucim sa skutkov uvedenych v jeho zatykaci, a teda
nebrani trestnym stihaniam uvedenym v tomto zatykaci, vykonavajuci sudny organ nema dévod
na to, aby v spojeni stymto rozsudkom uplatnil dévod povinného nevykonania stanoveny
v uvedenom ¢lanku 3 bode 2.

Podpisy

* Jazyk konania: nem¢ina.
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