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HOTARAREA CURTII (Marea Cameré)

16 noiembrie 2010(*)

»1 rimitere preliminara — Cooperare judiciara in materie penala — Mandat european de arestare —
Decizia-cadru 2002/584/JAl — Articolul 3 punctul 2 — Ne bis in idem — Notiunea «aceleasi fapte» —
Posibilitatea autoritatii judiciare de executare de a refuza executarea unui mandat european de arestare
— Hotarare definitiva in statul membru emitent — Detinere de stupefiante — Trafic de stupefiante —
Organizatie criminald”

In cauza C-261/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 35 UE
de Oberlandesgericht Stuttgart (Germania), prin decizia din 29 iunie 2009, primita de Curte la 14 iulie
2009, in procedura referitoare la executarea unui mandat european de arestare emis impotriva lui
Gaetano Mantello,

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts si
J.-C. Bonichot, presedinti de camera, domnii M. lle$i¢, J. Malenovsky, U. Léhmus, E. Levits, A. O
Caoimh, L. Bay Larsen, doamnele C. Toader (raportor) si M. Berger, judecatori

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul B. Fllép, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si ih urma sedintei din 6 iulie 2010,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

- pentru guvernul german, de doamna S. Unzeitig si de domnul J. Mdller, in calitate de agenti;
- pentru guvernul ceh, de domnul M. Smolek, Tn calitate de agent;

- pentru guvernul elen, de doamna T. Papadopoulou si de domnul G. Karipsiadis, in calitate de
agenti;

- pentru guvernul spaniol, de domnul M. Munoz Pérez, in calitate de agent;

- pentru guvernul francez, de domnul G. de Bergues si de doamna B. Beaupére-Manokha, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de doamna G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de domnul P. Gentili,
avvocato dello Stato;

— pentru guvernul olandez, de doamna M. de Ree, in calitate de agent;
- pentru guvernul polonez, de domnul M. Dowgielewicz, in calitate de agent;
- pentru guvernul suedez, de doamnele A. Falk si C. Meyer-Seitz, in calitate de agenti;

- pentru guvernul Regatului Unit, de domnul S. Hathaway, in calitate de agent, asistat de doamna
S. Lee, barrister;

- pentru Comisia Europeana, de doamna S. Grinheid si de domnul R. Troosters, in calitate de
agenti,
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 septembrie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

1 Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului 3 punctul 2 din
Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare Si
procedurile de predare intre statele membre (JO L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3, denumita in
continuare ,decizia-cadru”) si, in special, a principiului ne bis in idem.

2 Aceasta cerere a fost formulata in cadrul executarii, in Germania, a unui mandat european de arestare
referitor la urmarirea penala inceputa de autoritatile italiene Tmpotriva domnului Mantello si a altor 76 de
persoane banuite de organizarea unui trafic de cocaina in regiunea Vittoria (ltalia).

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
3 Considerentele (1), (5), (8), (10) si (12) ale deciziei-cadru au urmatorul cuprins:

(1) Tn conformitate cu concluziile Consiliului European de la Tampere din 15 si 16 octombrie 1999,
in special punctul (35), ar trebui sa fie eliminata, intre statele membre, procedura formala de
extradare pentru persoanele care incearca sa se sustraga justitiei dupa ce au facut obiectul unei
condamnari definitive si sa fie accelerate procedurile de extradare privind persoanele banuite ca
ar fi savarsit o infractiune.

[..]

(5)  Obiectivul stabilit pentru Uniune, si anume, de a deveni un spatiu de libertate, securitate si justitie,
duce la eliminarea extradarii intre statele membre si la inlocuirea acesteia cu un sistem de predare
intre autoritatile judiciare. Pe de alta parte, introducerea unui nou sistem simplificat de predare a
persoanelor condamnate sau banuite, cu scopul executarii sentintelor de condamnare sau a
urmaririlor, in materie penala, permite eliminarea complexitatii si a riscurilor de intarziere inerente
procedurilor actuale de extradare. Relatiile de cooperare clasice care au dominat pana in prezent
intre statele membre ar trebui sa fie Tnlocuite cu un sistem de libera circulatie a deciziilor judiciare
in materie penald, atat a celor anterioare sentintei de condamnare, cat si a celor definitive, intr-un
spatiu de libertate, securitate si justitie.

[..]

(8) Deciziile privind executarea mandatului european de arestare trebuie sa faca obiectul unor
controale suficiente, ceea ce inseamna ca o autoritate judiciara din statul membru in care a fost
arestata persoana cautata va trebui sa ia decizia de predare a acesteia.

(10)  Mecanismul mandatului european de arestare se bazeaza pe un grad ridicat de incredere intre
statele membre. Punerea in aplicare a acestuia nu poate fi suspendata decat in caz de incalcare
grava si persistenta de catre unul din statele membre a principiilor enuntate la articolul 6 alineatul
(1) din Tratatul privind Uniunea Europeana, constatatda de Consiliu, in aplicarea articolului 7
alineatul (1) din tratatul mentionat anterior si cu consecintele prevazute la alineatul (2) din acelasi
articol.

[..]
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(12)  Prezenta decizie-cadru respecta drepturile fundamentale si principiile recunoscute in articolul 6
din Tratatul privind Uniunea Europeana si reflectate in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene [...], in special in capitolul V1. Nimic din prezenta decizie-cadru nu poate fi interpretat ca
o interdictie de a refuza predarea unei persoane impotriva careia a fost emis un mandat
european de arestare, atunci cand exista motive sa se creada, pe baza unor elemente obiective,
ca respectivul mandat de arestare a fost emis cu scopul de a urmari sau de a pedepsi o persoana
pe motive de sex, rasa, religie, origine etnica, cetatenie, limba, opinii politice sau orientare
sexuala sau de a aduce atingere situatiei acestei persoane pentru oricare din aceste motive.

[...]”
4 Articolul 1 din decizia-cadru prevede:

»(1)  Mandatul european de arestare este o decizie judiciara emisa de un stat membru in vederea
arestarii si a predarii de catre un alt stat membru a unei persoane cautate, pentru efectuarea urmaririi
penale sau in scopul executarii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate.

(2) Statele membre executa orice mandat european de arestare, pe baza principiului recunoasterii
reciproce si in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.

(3) Prezenta decizie-cadru nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor
fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate de articolul 6 din
Tratatul privind Uniunea Europeana.”

5 Articolul 2 alineatele (1) si (2) are urmatorul cuprins:

»(1)  Un mandat european de arestare poate fi emis pentru fapte pedepsite de legea statului membru
emitent cu o pedeapsa sau o masura de siguranta privative de libertate a caror duratd maxima este de
cel putin douasprezece luni sau, atunci cand s-a dispus o condamnare la o pedeapsa sau s-a pronuntat
0 masura de siguranta, pentru condamnari pronuntate cu o durata de cel putin patru luni.

(2)  Urmatoarele infractiuni, in cazul in care sunt pedepsite in statul membru emitent cu o pedeapsa
sau 0 masura de siguranta privative de libertate a caror durata maxima este de cel putin trei ani, astfel
cum sunt definite acestea de dreptul statului membru emitent, duc la predarea pe baza unui mandat
european de arestare, in conditiile prezentei decizii-cadru si fara verificarea dublei incriminari a faptei:

- apartenenta la o organizatie criminal3;

[..]

- traficul ilicit de stupefiante si substante psihotrope;

[L.]

6 Potrivit articolului 3 din decizia-cadru, intitulat ,Motive de neexecutare obligatorie a mandatului
european de arestare”:

JAutoritatea judiciara a statului membru de executare (denumita in continuare «autoritate judiciara de
executarey) refuza executarea mandatului european de arestare in urmatoarele cazuri:

[..]

2. atunci cand din informatiile aflate la dispozitia autoritatii judiciare de executare rezulta ca
persoana cautata a fost judecata definitiv intr-un stat membru pentru aceleasi fapte, cu conditia
ca, in caz de condamnare, sanctiunea sa fi fost executata sau sa fie in acel moment in curs de
executare, sau sa nu mai poata fi executata in conformitate cu dreptul statului membru de
condamnare;

[.T.

3dell 02/01/2012 11:38



http://eur-lex.europa.evw/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:6200...

7 Articolul 15 din decizia-cadru, intitulat ,Decizia de predare”, prevede:

»(1)  Autoritatea judiciara de executare decide, in termenele si in conditiile stabilite in prezenta
decizie-cadru, predarea persoanei.

(2)  Tn cazul in care autoritatea judiciard de executare considerd c& informatiile comunicate de statul
membru emitent sunt insuficiente pentru a-i permite sa decida predarea, aceasta solicita furnizarea de
urgenta a unor informatii suplimentare necesare, in special in legatura cu articolele 3-5 si 8, si poate
stabili o data limita pentru primirea acestora, tinAnd cont de necesitatea de a respecta termenele
stabilite la articolul 17.

(3) Autoritatea judiciara emitenta poate, in orice moment, sa transmita toate informatiile
suplimentare utile autoritatii judiciare de executare.”

8 Articolul 54 din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre guvernele
statelor din Uniunea Economica Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind
eliminarea treptata a controalelor la frontierele comune (JO 2000, L 239, p. 19, Editie speciala,
19/vol. 1, p. 183), semnata la Schengen (Luxemburg) la 19 iunie 1990 (denumita in continuare ,CAAS”),
prevede:

,O persoana impotriva careia a fost pronuntata o hotarare definitiva intr-un proces pe teritoriul unei
parti contractante nu poate face obiectul urmaririi penale de catre o alta parte contractanta pentru
aceleasi fapte, cu conditia ca, in situatia in care a fost pronuntata o pedeapsa, aceasta sa fi fost
executata, sa fie in curs de executare sau sa nu mai poata fi executata conform legilor partii
contractante care a pronuntat sentinta.”

9 Articolul 57 alineatele (1) si (2) din CAAS prevede:

.(1) Daca o parte contractantd acuza o persoana de comiterea unei infractiuni si autoritatile
competente ale acestei parti contractante au motive sa creada ca acuzatia are legatura cu aceleasi
fapte pentru care s-a pronuntat o hotarare definitiva intr-un proces desfasurat pe teritoriul altei parti
contractante, autoritatile respective, daca considera necesar, solicita informatiile necesare de la
autoritatile competente ale partii contractante pe al carei teritoriu s-a pronuntat deja hotararea definitiva.

(2) Informatiile solicitate vor fi furnizate cat mai curédnd posibil si sunt luate Tn considerare cand se
decide actiunea de intreprins in cadrul procedurii in curs de desfasurare.”

10  Din Informarea privind data intrarii in vigoare a Tratatului de la Amsterdam, publicata in Jurnalul Oficial
al Comunitafilor Europene din 1 mai 1999 (JO L 114, p. 56), reiese ca Republica Federala Germania a
facut o declaratie in temeiul articolului 35 alineatul (2) UE, prin care aceasta accepta competenta Curtii
de a hotari cu titlu preliminar in conformitate cu modalitatile prevazute la articolul 35 alineatul (3) litera
(b) UE.

Sistemele de drept nationale
Dreptul german

11 Articolul 3 punctul 2 din decizia-cadru a fost transpus in dreptul german prin articolul 83 punctul 1 din
Legea privind asistenta judiciara internationala in materie penala din 23 decembrie 1982 [Gesetz Uber
die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG)], in versiunea rezultata din Legea privind mandatul
european de arestare din 20 iulie 2006 [Europaischen Haftbefehlsgesetz, BGBI. 2006 |, p. 1721
(EuHbG)]. Acest articol, intitulat ,Conditii suplimentare de admisibilitate”, prevede:

,Extradarea este exclusa atunci cand:
1.  Persoana urmarita a fost deja judecata definitiv intr-un alt stat membru pentru aceeasi fapta care

face obiectul cererii de extradare, cu conditia ca, in caz de condamnare, sanctiunea sa fi fost
executata, sa fie Tn curs de executare sau sa nu mai poata fi executata in conformitate cu dreptul
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statului membru de condamnare [...].

[L.]

Dreptul italian

12 Articolele 73 si 74 din Decretul nr. 309 din 9 octombrie 1990 al Presedintelui Republicii privind textul
consolidat al legilor in materia regimului aplicabil stupefiantelor si substantelor psihotrope, a prevenirii Si
tratarii toxicomaniei si a reinsertiei [...] (denumit in continuare DPR nr. 309/90) au urmatorul cuprins:

JArticolul 73. Productia, traficul si detinerea ilicita de stupefiante sau de substante psihotrope

1. Cultivarea, producerea, fabricarea, extragerea, rafinarea, vanzarea, oferirea sau punerea in
vanzare, cedarea, distribuirea, comercializarea, transportul, procurarea, trimiterea, transmiterea sau
expedierea in tranzit sau livrarea, in orice scop, de stupefiante sau de substante psihotrope, fara
autorizatia prevazuta la articolul 17, se pedepseste cu inchisoare de la 6 la 20 de ani si cu amenda intre
26 000 si 260 000 de euro [...].

[..]

6. Pedeapsa se majoreaza daca fapta este savarsita de trei sau mai multe persoane, actionand
impreuna.

Articolul 74. Asocierea in vederea traficului ilicit de stupefiante sau de substante psihotrope

1. Atunci cand trei sau mai multe persoane se asociaza in scopul savarsirii mai multor infractiuni
prevazute la articolul 73, fapta persoanei care promite, constituie, dirijeaza, organizeaza sau finanteaza
asocierea se pedepseste numai cu inchisoare de cel putin 20 de ani.

2.  Fapta persoanei care participa la asociere se pedepseste cu inchisoare de cel putin 10 ani.
3. Pedeapsa se majoreaza daca numarul asociatilor este egal cu 10 [...].

L.

13 Potrivit articolului 649 din Codul de procedura penala italian, ,inculpatul achitat sau condamnat printr-o
hotarare sau o ordonanta penala devenita irevocabila nu poate face obiectul unei noi proceduri penale
pentru aceeasi fapta, chiar daca aceasta din urma este considerata diferit din punctul de vedere al
incadrarii juridice, al gradului de gravitate sau al circumstantelor”.

14 Potrivit precizarilor guvernului italian, reiese totusi din jurisprudenta Corte suprema di cassazione
(Curtea de Casatie) ca ,exceptia prevazuta la articolul 649 din Codul de procedura penala nu poate fi
invocata atunci cand fapta care a determinat pronuntarea unei hotarari definitive vizeaza o ipoteza de
concurs ideal de infractiuni, din moment ce comportamentul care a facut deja obiectul unei hotaréari
definitive poate fi reincadrat ca element de fapt si clasificat, potrivit unei aprecieri diferite, chiar
alternative, intr-o categorie de incriminare mai larga”.

Situatia de fapt din actiunea principala si intrebarile preliminare

15 La 7 noiembrie 2008, Tribunale di Catania (Italia) a emis un mandat european de arestare (denumit in
continuare ,mandatul de arestare”) impotriva domnului Mantello, pentru ca acesta sa fie arestat si
predat autoritatilor italiene in cadrul urmaririi penale incepute impotriva sa. Acest mandat de arestare se
intemeiaza pe un mandat national de arestare emis de acelasi tribunal la 5 septembrie 2008 impotriva
domnului Mantello si a altor 76 de coacuzati.

16 In sustinerea mandatului de arestare, domnului Mantello i se imputd doué fapte.
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17  Pe de o parte, incepand din luna ianuarie 2004 si pana in luna noiembrie 2005, acesta ar fi participat, in
cadrul unei organizatii criminale care cuprindea cel putin alte zece persoane, la un trafic de cocaina
organizat la Vittoria, in alte orase italiene, precum si Tn Germania. Domnul Mantello ar fi jucat nu numai
rolul de transportator si de intermediar, ci s-ar fi ocupat in egald masura cu aprovizionarea si cu
comercializarea de cocaina. Or, conform articolului 74 alineatele 1 si 3 din DPR nr. 309/90, aceste fapte
se pedepsesc, in dreptul italian, cu inchisoare de cel putin 20 de ani.

18 Pe de alta parte, in aceasta perioada si in aceleasi locuri, singur sau in complicitate cu alte persoane,
ar fi intrat ilegal in posesia unei cantitati de cocaina, ar fi detinut-o si ar fi directionat-o, ar fi vandut-o
sau chiar ar fi cedat-o altor persoane. Pentru aceste fapte, o persoana risca, potrivit dreptului italian, o
pedeapsa cu inchisoarea de la 8 la 20 de ani, aceasta pedeapsa putand fi majorata.

19  Tn aceasta privintd, impotriva domnului Mantello au fost retinute circumstante agravante, in masura in
care cocaina a fost data, prin intermediul retelei, unui minor.

20  Potrivit precizarilor furnizate Tn mandatul national de arestare, diferite autoritati au anchetat inca din
luna ianuarie a anului 2004 traficul ilicit de cocaina organizat in regiunea Vittoria. Anchetele au constat in
special Tn ascultari telefonice de mare amploare care au permis punerea in evidenta a existentei unei
retele organizate, care cuprindea doua grupari infractionale, ceea ce implica aplicabilitatea articolului 74
din DPR nr. 309/90. Pe de alta parte, cu ocazia interceptarii convorbirilor telefonice ale domnului
Mantello in perioada cuprinsa intre 19 ianuarie si 13 septembrie 2005, participarea acestuia la reteaua
mentionatd a fost confirmatd. in plus, domnul Mantello a fost filat de organe de anchetd in cursul
anumitor deplasari ale sale, in special intre Sicilia (Italia) si Milano (Italia) la 28 iulie, precum si la 12
august 2005 si intre Sicilia, Esslingen (Germania) si Catania la 12 septembrie 2005.

21  Cu ocazia acestei ultime deplasari, domnul Mantello a cumparat 150 g de cocaina din Esslingen, iar la
intoarcerea sa, in seara zilei de 13 septembrie 2005, a fost retinut, la coborarea din tren in gara din
Catania, de politia feroviara, care I-a perchezitionat si a descoperit ca transporta doua pachete care
contineau 9,5 g si, respectiv, 145,96 g de cocaina, corespunzatoare unei cantitati de 599-719 doze
individuale.

22  Prin hotararea din 30 noiembrie 2005, Tribunale di Catania l-a condamnat pe domnul Mantello la
pedeapsa cu inchisoarea de 3 ani, 6 luni si 20 de zile si la 0 amenda in cuantum de 13 000 de euro. in
rechizitoriul intocmit, ministerul public a retinut ca, la 13 septembrie 2005, domnul Mantello s-a aflat
ilegal in posesia a 155,46 g de cocaina, destinata revanzarii. Tribunale di Catania a apreciat ca se
facuse dovada realitatii acestor fapte. La cererea domnului Mantello, tribunalul mentionat a judecat
potrivit unei proceduri scurtate, ceea ce i-a permis sa obtind o reducere a pedepsei. Printr-o hotarare
pronuntata la 18 aprilie 2006, Corte d’appello di Catania (Curtea de Apel din Catania) a confirmat
hotararea acestui tribunal.

23 In continuare, Tribunale di Catania a redus pedeapsa domnului Mantello, astfel incat acesta nu a
executat efectiv decat 10 luni si 20 de zile de detentie, iar amenda care i fusese aplicata a fost redusa.

24  Luand cunostinta, la 3 decembrie 2008, de mandatul de arestare prin intermediul Sistemului de
Informatii Schengen (SIS), Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart (ministerul public din Stuttgart) a dispus
arestarea, la 29 decembrie 2008, a domnului Mantello la domiciliul sau si infatisarea acestuia in fata
Amtsgericht Stuttgart. Cu ocazia infatisarii, domnul Mantello s-a opus predarii sale autoritatii judiciare
emitente si nu a renuntat sa invoce principiul specialitatii. La cererea ministerului public mentionat,
Oberlandesgericht Stuttgart a invitat autoritatile italiene, la 22 ianuarie 2009, sa verifice in ce masura
hotararea pronuntata la 30 noiembrie 2005 de Tribunale di Catania se opunea executarii mandatului de
arestare.

25  Intrucat nu a primit nicio informatie din partea acestor autoritti, Oberlandesgericht Stuttgart a hotarat,
la 20 martie 2009, sa suspende executarea mandatului de arestare. Pe de alta parte, avand in vedere
atat dificultatile legate de situatia de fapt, céat si pe cele juridice pe care le ridica actiunea principala,
aceasta instanta a desemnat un avocat din oficiu pentru domnul Mantello.
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26 in continuare, ca raspuns la o solicitare de informatii din partea autoritatii judiciare de executare,
judecatorul de instructie al Tribunale di Catania a explicat in cele din urma, la 4 aprilie 2009, in calitatea
sa de autoritate judiciara emitenta a mandatului de arestare, ca hotararea din 30 noiembrie 2005 nu se
opunea urmaririi penale prevazute in mandatul de arestare si ca, prin urmare, nu era vorba despre un
caz care intra sub incidenta principiului ne bis in idem. in aceste conditii, ministerul public din Stuttgart a
solicitat instantei de trimitere executarea mandatului de arestare.

27  Totusi, Oberlandesgericht Stuttgart solicitd sa se stabileasca daca se poate opune executarii
mandatului de arestare emis pentru infractiunile de crima organizata, in masura in care, in opinia sa,
inca de la momentul anchetei care a condus la condamnarea domnului Mantello pentru detinere de
cocaina in vederea revanzarii, organele de ancheta italiene dispuneau de probe suficiente pentru a-I
pune sub acuzare Si a incepe urmarirea pentru capetele de acuzare prevazute in mandatul de arestare,
in special pentru trafic de droguri in grup organizat. Cu toate acestea, in interesul anchetei, pentru a
putea anihila acest trafic si a aresta celelalte persoane implicate, organele de ancheta nu ar fi comunicat
informatiile si probele care se aflau in posesia lor judecatorului de instructie si nici nu ar fi solicitat la
acea data urmarirea penala pentru aceste fapte.

28  Potrivit instantei de trimitere, Tn dreptul german, astfel cum a fost interpretat de Bundesgerichtshof, o
infractiune de asociere ar putea, in principiu, sa mai fie urmarita a posteriori daca, pe de o parte, actul
de acuzare si ancheta judiciara anterioare nu au avut ca obiect decat acte izolate ale membrului unei
asemenea asocieri Si daca, pe de alta parte, acuzatul nu a dobandit increderea legitima ca procedura
anterioara ingloba toate actele indeplinite in cadrul asocierii. Totusi, instanta de trimitere nu pare sa
sustina pe deplin aceasta pozitie a Bundesgerichtshof. Astfel, aceasta instanta sugereaza adaugarea
unei a treia conditii, si anume, aceea potrivit careia, la momentul deciziei judiciare privind fapta izolata,
organele de ancheta trebuiau sa nu cunoasca faptul ca existau alte infractiuni individuale si o infractiune
de asociere, ceea ce nu era exact cazul in care se aflau organele de ancheta italiene.

29 De altfel, Oberlandesgericht Stuttgart arata ca, pe de o parte, in actiunea principala nu ar exista un
element transnational in masura in care potentialul idem ar consta intr-o decizie judiciara care provine
din chiar statul membru emitent, iar nu dintr-un alt stat membru. Pe de alta parte, instanta mentionata
arata ca notiunea ,aceleasi fapte” nu a facut inca obiectul unei decizii a Curtii in contextul mandatului
european de arestare. Or, aceasta instanta se intreaba daca jurisprudenta dezvoltata in cadrul CAAS
poate fi transpusa intr-o situatie precum cea din actiunea principala.

30 In aceste conditii, Oberlandesgericht Stuttgart a hotdrat s suspende judecarea cauzei si s& adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

,1)  Notiunea «aceleasi fapte» prevazuta la articolul 3 punctul 2 din decizia-cadru [...] este definita in
conformitate cu:

a) legislatia statului membru emitent;
b) legislatia statului membru de executare;
c) o interpretare autonoma, comunitara a conceptului «aceleasi fapte»?

2)  Unimport neautorizat de stupefiante reprezinta «aceeasi fapta», in sensul articolului 3 punctul 2
din decizia-cadru, cu asocierea la un grup avand ca scop traficul de stupefiante, in masura in
care, la momentul pronuntarii unei condamnari pentru import ilicit de stupefiante, autoritatile
insarcinate cu ancheta detineau informatii si probe care confirmau suspiciunea legata de
participarea la o asociere [criminald], Tnsa, in interesul anchetei, au renuntat sa prezinte instantei
aceste informatii si probe si, prin urmare, sa inceapa urmarirea penala in legatura cu aceste
fapte?”

31 La cererea instantei de trimitere, care a fost motivata prin preocuparea acestei instante de a nu

prelungi procedura de predare solicitata de autoritatile italiene, camera desemnata a examinat
necesitatea judecarii prezentei cauze potrivit procedurii de urgenta prevazute la articolul 104b din
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Regulamentul de procedura al Curtii. Prin Decizia din 20 iulie 2009, luata in temeiul alineatului (1) al
patrulea paragraf al articolului mentionat, camera desemnata a decis, dupa ascultarea avocatului
general, sa respinga aceasta cerere.

Cu privire la intrebarile preliminare

32  Prinintermediul intrebarilor adresate, instanta de trimitere solicita, in esenta, sa se stabileasca daca, in
imprejurari precum cele din actiunea principald, aceasta se poate opune executarii mandatului de
arestare in temeiul articolului 3 punctul 2 din decizia-cadru.

33  Astfel, din prima intrebare adresata, prin intermediul careia se urmareste sa se stabileasca daca
notiunea ,aceleasi fapte”, care figureaza la articolul 3 punctul 2 mentionat, constituie o notiune
autonoma de drept al Uniunii, rezulta ca, potrivit instantei de trimitere, daca aceasta notiune ar trebui
analizata numai in raport cu dreptul statului membru emitent sau cu cel al statului membru de executare,
aceasta instanta ar fi obligata sa il predea pe domnul Mantello. Aceasta ar fi situatia in conditiile in
care, pe de o parte, in dreptul german, astfel cum a fost interpretat de Bundesgerichtshof, o infractiune
de asociere ar putea, in principiu, sa mai fie urmarita a posteriori daca actul de acuzare si ancheta
judiciara anterioare nu au avut ca obiect decat acte izolate ale membrului unei asemenea asocieri Si
daca acuzatul nu a dobandit increderea legitima ca procedura anterioara ingloba toate actele indeplinite
in cadrul asocierii. Pe de alta parte, tindnd seama de jurisprudenta Corte suprema di cassazione
mentionata la punctul 14 din prezenta hotarare si de informatiile, cuprinse la punctul 26 din aceasta, care
au fost prezentate instantei de trimitere la 4 aprilie 2009 de judecatorul de instructie al Tribunale di
Catania, hotararea din 30 noiembrie 2005 pronuntata de acest tribunal nu se opune, in dreptul italian,
urmaririi penale pentru invinuiri precum cele cuprinse in mandatul de arestare.

34  1n schimb, daca notiunea ,aceleasi fapte”, care figureaza la articolul 3 punctul 2 din decizia-cadru, ar
trebui considerata ca fiind o notiune autonoma de drept al Uniunii, instanta de trimitere solicita, prin
intermediul celei de a doua intrebari adresate, sa se stabileasca daca, contrar dreptului german si celui
italian, astfel cum au fost interpretate de instantele supreme ale acestor state membre, aceasta
dispozitie a deciziei-cadru ar impune, pentru a permite urmarirea penala a unei persoane pentru o
invinuire mai larga decéat cea care a facut deja obiectul unei hotarari definitive privind o fapta izolata, ca
organele de ancheta sa fi trebuit sa nu cunoasca, la momentul primei inculpari care a condus la aceasta
hotarare definitiva, faptul ca existau alte infractiuni individuale si o infractiune de asociere, ceea ce nu
era exact cazul in care se aflau organele de ancheta italiene.

35 Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, astfel cum reiese din articolul 1 alineatele (1) si (2) din
decizia-cadru, precum si din considerentele (5) si (7) ale acesteia, decizia-cadru are ca obiect inlocuirea
sistemului multilateral de extradare intre statele membre cu un sistem de predare intre autoritatile
judiciare a persoanelor condamnate sau banuite, in scopul executarii sentintelor de condamnare sau a
urmaririlor, acest din urma sistem fiind bazat pe principiul recunoasterii reciproce (Hotararea din 6
octombrie 2009, Wolzenburg, C-123/08, Rep., p. 1-9621, punctul 56).

36  Principiul recunoasterii reciproce, care sta la baza economiei deciziei-cadru, presupune, in temeiul
articolului 1 alineatul (2) din aceasta, ca statele membre sa fie in principiu obligate sa dea curs unui
mandat european de arestare (Hotararea din 1 decembrie 2008, Leymann si Pustovarov,
C-388/08 PPU, Rep., p. I-8983, punctul 51).

37  Astfel, statele membre nu pot sa refuze executarea unui astfel de mandat decat in cazurile de
neexecutare obligatorie prevazute la articolul 3 din decizia-cadru, precum si in cazurile enumerate la
articolul 4 din aceasta (a se vedea in acest sens Hotararea Leymann si Pustovarov, citata anterior,
punctul 51).

38 naceasta privint4, notiunea ,aceleasi fapte” care figureaza la articolul 3 punctul 2 din decizia-cadru nu
poate fi lasata la aprecierea autoritatilor judiciare ale fiecarui stat membru in functie de dreptul national
al acestora. Astfel, din cerinta aplicarii uniforme a dreptului Uniunii rezulta ca, in masura in care aceasta
dispozitie nu face trimitere la dreptul statelor membre in ceea ce priveste aceasta notiune, aceasta din
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urma trebuie sa primeasca, in toatd Uniunea, o interpretare autonoma si uniforma (a se vedea, prin
analogie, Hotararea din 17 iulie 2008, Koztowski, C-66/08, Rep., p. 1-6041, punctele 41 si 42). Aceasta
constituie, asadar, o notiune autonoma de drept al Uniunii care poate face, ca atare, obiectul unei cereri
de pronuntare a unei hotarari preliminare din partea oricarei instante sesizate cu un litigiu in aceasta
privinta, in conditiile definite in titlul VIl din Protocolul nr. 36 la Tratatul FUE privind dispozitiile tranzitorii.

39 Trebuie sa se arate ca notiunea ,aceleasi fapte” figureaza si la articolul 54 din CAAS. Tn acest context,
notiunea mentionata a fost interpretata in sensul ca vizeaza numai identitatea actelor materiale si ca
inglobeaza un ansamblu de imprejurari concrete indisolubil legate intre ele, independent de incadrarea
juridica a acestor fapte sau de interesul juridic protejat (a se vedea Hotararea din 9 martie 2006, Van
Esbroeck, C-436/04, Rec., p. I-2333, punctele 27, 32 si 36, precum si Hotararea din 28 septembrie
2006, Van Straaten, C-150/05, Rec., p. 1-9327, punctele 41, 47 si 48).

40 Avand in vedere obiectivul comun al articolului 54 din CAAS si al articolului 3 punctul 2 din
decizia-cadru, care urmaresc sa se evite ca o persoana sa fie din nou urmaritd penal sau judecata
pentru aceleasi fapte, este necesar sa se admita faptul ca interpretarea acestei notiuni oferita in
contextul CAAS este valabila si in contextul deciziei-cadru.

41  Atunci cand autoritatea judiciara de executare ia cunostintd de existenta intr-un stat membru a unei
hotarari definitive pentru ,aceleasi fapte” ca cele vizate de mandatul european de arestare cu care este
sesizata, autoritatea mentionata trebuie, conform articolului 3 punctul 2 din decizia-cadru, sa refuze
executarea mandatului de arestare mentionat, cu conditia ca, in caz de condamnare, sanctiunea sa fi
fost executata sau sa fie in acel moment in curs de executare sau sa nu mai poata fi executata in
conformitate cu dreptul statului membru de condamnare.

42  n cererea de pronuntare a unei hot&rari preliminare, instanta de trimitere araté c4, la prima vedere, ar
inclina sa considere ca faptele pe care se intemeiaza hotararea definitiva din 30 noiembrie 2005, si
anume, detinerea de catre domnul Mantello a unei cantitati de 155,46 g de cocaina la 13 septembrie
2005 la Vittoria, sunt, avand in vedere notiunea ,aceleasi fapte”, diferite de cele vizate de mandatul de
arestare, si anume, pe de o parte, faptele, care au avut loc intre luna ianuarie 2004 si luna noiembrie
2005, referitoare la participarea domnului Mantello la organizatia criminala in calitate de transportator,
de intermediar si de persoana responsabild cu aprovizionarea, precum si, pe de altd parte, cele
referitoare la posesia ilegala de droguri in aceeasi perioada si in mai multe orase italiene si germane.

43  Prin urmare, este necesar sa se considere ca, in realitate, incertitudinile instantei de trimitere privesc
mai degraba notiunea ,judecata definitiv’ decat notiunea ,aceleasi fapte”. Astfel, aceasta instanta se
intreaba daca, in masura in care organele de ancheta italiene dispuneau, la momentul la care a fost
pronuntata hotararea din 30 noiembrie 2005, de elemente de proba cu privire la fapte, derulate intr-o
perioada cuprinsa intre luna ianuarie 2004 si luna noiembrie 2005, care ar fi putut permite sa se probeze
infractiunile de participare a domnului Mantello la organizatia criminala, precum si de detinere ilegala de
droguri, s-ar putea considera ca aceasta hotarare reprezintd nu numai o hotarare definitiva de
condamnare cu privire la faptele izolate din data de 13 septembrie 2005 pentru care s-a retinut
comiterea infractiunii de posesie ilegala de droguri destinate revanzarii, ci si o hotarare care se opune
unor urmariri penale ulterioare pentru invinuiri precum cele cuprinse in mandatul de arestare.

44  Cu alte cuvinte, aceasta instanta se intreaba daca imprejurarea ca organele de ancheta dispuneau de
elemente de proba referitoare la faptele care constituie infractiunile vizate in mandatul de arestare, insa
nu le-au supus aprecierii Tribunale di Catania atunci cand acesta s-a pronuntat cu privire la faptele
izolate din data de 13 septembrie 2005, ar permite sa se considere ca este vorba despre o decizie care
poate fi asimilata unei hotarari definitive pentru faptele expuse in mandatul de arestare.

45 Tn aceastd privintd, este necesar s& se constate c& o persoand ciutatd este consideratd ca a fost
judecata definitiv pentru aceleasi fapte in sensul articolului 3 punctul 2 din decizia-cadru in cazul in care,
in urma unei proceduri penale, actiunea publica s-a stins in mod definitiv (a se vedea, prin analogie,
Hotararea din 11 februarie 2003, Gozutok si Briigge, C-187/01 si C-385/01, Rec., p. I-1345, punctul 30,
precum si Hotararea din 22 decembrie 2008, Turansky, C-491/07, Rep., p. I-11039, punctul 32) sau in
cazul in care autoritatile judiciare ale unui stat membru au adoptat o decizie prin care un inculpat este
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achitat definitiv pentru faptele imputate (a se vedea, prin analogie, Hotararea Van Straaten, citata
anterior, punctul 61, si Hotararea Turansky, citata anterior, punctul 33).

46  Caracterul ,definitiv’ al unei hotarari vizate la articolul 3 punctul 2 din decizia-cadru depinde de dreptul
statului membru in care a fost pronuntata aceasta hotarare.

47  Astfel, o decizie care, potrivit dreptului statului membru care a initiat urmarirea penala impotriva unei
persoane, nu stinge definitiv actiunea publica la nivel national pentru anumite fapte nu poate constitui, in
principiu, un impediment procedural in calea inceperii sau a continuarii urmaririi penale, pentru aceleasi
fapte, impotriva acestei persoane in unul dintre statele membre ale Uniunii (a se vedea, prin analogie,
Hotararea Turansky, citata anterior, punctul 36).

48 In aceasta privinta, asemenea cadrului de cooperare prevazut la articolul 57 din CAAS, articolul 15
alineatul (2) din decizia-cadru permite unei autoritati judiciare de executare sa solicite autoritatii judiciare
a statului membru pe teritoriul caruia s-a pronuntat o decizie informatii juridice cu privire la natura exacta
a acestei decizii pentru a stabili daca aceasta are, in temeiul dreptului national al statului mentionat, un
astfel de caracter incat trebuie sa se considere ca a stins definitiv actiunea publica la nivel national (a
se vedea, prin analogie, Hotararea Turansky, citata anterior, punctul 37).

49  Or, in actiunea principald, instanta de trimitere a utilizat tocmai cadrul de cooperare prevazut la articolul
15 alineatul (2) din decizia-cadru. In raspunsul s&u, autoritatea judiciard emitenta i-a indicat in mod
expres ca, in temeiul dreptului italian, inculpatul facuse obiectul unei hotarari definitive cu privire la fapte
izolate de detinere ilegala de droguri, dar ca urmarirea penala la care se referea mandatul de arestare
se intemeia pe fapte diferite, referitoare la infractiunea de criminalitate organizata, precum si la alte
infractiuni de detinere ilegala de droguri in vederea revanzarii, care nu faceau obiectul hotararii sale din
30 noiembrie 2005. Astfel, desi organele de ancheta dispuneau de anumite informatii faptice privind
aceste infractiuni, din raspunsul oferit de autoritatea judiciara emitenta rezultd ca prima hotarare a
Tribunale di Catania nu poate fi considerata ca a stins definitiv actiunea publica la nivel national in ceea
ce priveste faptele mentionate vizate in mandatul sau de arestare.

50 n consecintd, in imprejurari precum cele din actiunea principald, in care, ca raspuns la o solicitare de
informatii, in sensul articolului 15 alineatul (2) din decizia-cadru, formulatéd de autoritatea judiciara de
executare, autoritatea judiciara emitenta a constatat in mod expres, prezentand explicatii in acest sens,
ca hotararea sa precedenta nu se referea la faptele vizate in mandatul sdu de arestare si, prin urmare,
nu se opunea urmaririi vizate in mandatul de arestare mentionat, aceasta autoritate judiciara de
executare trebuia sa actioneze in conformitate cu aprecierile efectuate de autoritatea judiciara emitenta
in raspunsul sau.

51 Tinadnd seama de ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda instantei de
trimitere ca, in scopul emiterii si al executarii unui mandat european de arestare, notiunea ,aceleasi
fapte” care figureaza la articolul 3 punctul 2 din decizia-cadru constituie o notiune autonoma de drept al
Uniunii. Tn Tmprejurdri precum cele din actiunea principald, in care, ca rispuns la o solicitare de
informatii, Tn sensul articolului 15 alineatul (2) din aceasta decizie-cadru, formulata de autoritatea
judiciara de executare, autoritatea judiciara emitenta, in temeiul dreptului sau national si cu respectarea
cerintelor care decurg din notiunea ,aceleasi fapte”, astfel cum este consacrata la acelasi articol 3
punctul 2 din decizia-cadru, a constatat in mod expres ca precedenta hotarare pronuntata in ordinea sa
juridica nu constituia o hotarare definitiva cu privire la faptele vizate in mandatul sau de arestare si, prin
urmare, nu se opunea urmaririi vizate in mandatul de arestare mentionat, autoritatea judiciara de
executare nu are niciun motiv sa aplice, in legaturd cu o asemenea hotarare, motivul de neexecutare
obligatorie prevazut la articolul 3 punctul 2 mentionat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

52  Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot
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face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

in scopul emiterii si al executarii unui mandat european de arestare, notiunea ,,aceleasi fapte”
care figureaza la articolul 3 punctul 2 din Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie
2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre
constituie o notiune autonoma de drept al Uniunii.

in imprejuriri precum cele din actiunea principal, in care, ca raspuns la o solicitare de informatii,
in sensul articolului 15 alineatul (2) din aceasta decizie-cadru, formulata de autoritatea judiciara de
executare, autoritatea judiciara emitenta, in temeiul dreptului sau national si cu respectarea
cerintelor care decurg din notiunea ,,aceleasi fapte”, astfel cum este consacrata la acelasi articol
3 punctul 2, a constatat in mod expres ca precedenta hotarare pronuntata in ordinea sa juridica
nu constituia o hotarare definitiva cu privire la faptele vizate in mandatul sau de arestare si, prin
urmare, nu se opunea urmaririi vizate in mandatul de arestare mentionat, autoritatea judiciara de
executare nu are niciun motiv sa aplice, in legatura cu o asemenea hotarare, motivul de
neexecutare obligatorie prevazut la articolul 3 punctul 2 mentionat.

Semnaturi

* Limba de procedura: germana.
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