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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secgéo)

16 de Novembro de 2010 (*)

«Reenvio prejudicial — Cooperagao judiciaria em matéria penal — Mandado de detengédo europeu —
Decisao-Quadro 2002/584/JAl — Artigo 3.°, n.° 2 — Ne bis in idem — Conceito de ‘mesmos factos’ —
Possibilidade de a autoridade judiciaria de execugao recusar executar um mandado de detengao
europeu — Sentenca definitiva no Estado-Membro de emissédo — Detencao de estupefacientes —
Trafico de estupefacientes — Associagao criminosa»

No processo C-261/09,
que tem por objecto um pedido de decisado prejudicial nos termos do artigo 35.° UE, apresentado pelo
Oberlandesgericht Stuttgart (Alemanha), por decisao de 29 de Junho de 2009, entrado no Tribunal de

Justica em 14 de Julho de 2009, no processo relativo a execucdo de um mandado de detencao
europeu emitido contra

Gaetano Mantello,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secgao),
composto por: V. Skouris, presidente, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. !_enaerts e J.-C.
Bonichot, presidentes de secgao, M. lleSi¢, J. Malenovsky, U. L6hmus, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay
Larsen, C. Toader (relatora) e M. Berger, juizes,
advogado-geral: Y. Bot,
secretario: B. Fulép, administrador,
vistos os autos e apds a audiéncia de 6 de Julho de 2010,
vistas as observagdes apresentadas:
- em representagdo do Governo alemao, por S. Unzeitig e J. Mdller, na qualidade de agentes,

- em representagdo do Governo checo, por M. Smolek, na qualidade de agente,

- em representacao do Governo grego, por T. Papadopoulou e G. Karipsiadis, na qualidade de
agentes,

- em representacao do Governo espanhol, por M. Mufioz Pérez, na qualidade de agente,

- em representagdo do Governo francés, por G. de Bergues e B. Beaupére-Manokha, na
qualidade de agentes,

- em representagcao do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por P.
Gentili, avvocato dello Stato,

- em representacao do Governo neerlandés, por M. de Ree, na qualidade de agente,
- em representacao do Governo polaco, por M. Dowgielewicz, na qualidade de agente,
- em representagdo do Governo sueco, por A. Falk e C. Meyer-Seitz, na qualidade de agentes,

- em representacdao do Governo do Reino Unido, por S. Hathaway, na qualidade de agente,
assistido por S. Lee, barrister,

- em representacao da Comissdo Europeia, por S. Grinheid e R. Troosters, na qualidade de
agentes,
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ouvidas as conclusées do advogado-geral na audiéncia de 7 de Setembro de 2010,

profere o presente

Acordao

1 O pedido de decisdao prejudicial tem por objecto a interpretagdo do artigo 3.°, n.°2, da
Decisdo-Quadro 2002/584/JAl do Conselho, de 13 de Junho de 2002, relativa ao mandado de
detengdo europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros (JO L 190, p. 1, a seguir
«decisao-quadro»), e, nomeadamente, do principio ne bis in idem.

2 Este pedido foi apresentado no ambito da execugdo, na Alemanha, de um mandado de detencao
europeu relativo a processos judiciais instaurados pelas autoridades italianas contra G. Mantello e
outras 76 pessoas suspeitas de terem organizado trafico de cocaina na regido de Vittoria (Italia).

Quadro juridico

Direito da Unido

3 O primeiro, quinto, oitavo, décimo e décimo segundo considerandos da decisdo-quadro tém a
seguinte redaccéo:

«(1)  De acordo com as conclusdes do Conselho Europeu de Tampere de 15 e 16 de Outubro de
1999, nomeadamente o ponto 35, devera ser abolido o processo formal de extradicdo no que
diz respeito as pessoas julgadas embora ausentes cuja sentenga ja tenha transitado em julgado,
bem como acelerados os processos de extradigao relativos as pessoas suspeitas de terem
praticado uma infracgao.

[..]

(5) O objectivo que a Unido fixou de se tornar um espacgo de liberdade, de seguranga e de justica
conduz a supressao da extradicao entre os Estados-Membros e a substituicdo desta por um
sistema de entrega entre autoridades judiciarias. Acresce que a instauragdo de um novo regime
simplificado de entrega de pessoas condenadas ou suspeitas para efeitos de execugdo de
sentengas ou de procedimento penal permite suprimir a complexidade e a eventual morosidade
inerentes aos actuais procedimentos de extradicao. As relacbes de cooperacdo classicas que
até ao momento prevaleceram entre Estados-Membros devem dar lugar a um sistema de livre
circulagdo das decisdes judiciais em matéria penal, tanto na fase pré-sentencial como transitadas
em julgado, no espagco comum de liberdade, de segurancga e de justica.

[..]

(8) As decisdes sobre a execugao do mandado de detengdo europeu devem ser objecto de um
controlo adequado, o que implica que deva ser a autoridade judiciaria do Estado-Membro onde a
pessoa procurada foi detida a tomar a decisao sobre a sua entrega.

(10) O mecanismo do mandado de detengdo europeu é baseado num elevado grau de confianga
entre os Estados-Membros. A execucdo desse mecanismo so podera ser suspensa no caso de
violagcao grave e persistente, por parte de um Estado-Membro, dos principios enunciados no
n.° 1 do artigo 6.° do Tratado da Unido Europeia, verificada pelo Conselho nos termos do n.° 1
do artigo 7.° do mesmo Tratado e com as consequéncias previstas no n.° 2 do mesmo artigo.

[..]
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(12) A presente decisdo-quadro respeita os direitos fundamentais e observa os principios
reconhecidos pelo artigo 6.° do Tratado da Unido Europeia e consignados na Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, nomeadamente o seu capitulo VI. Nenhuma disposicdo da
presente decisdo-quadro podera ser interpretada como proibicao de recusar a entrega de uma
pessoa relativamente a qual foi emitido um mandado de detengdo europeu quando existam
elementos objectivos que confortem a convicgdo de que o mandado de detengdo europeu é
emitido para mover procedimento contra ou punir uma pessoa em virtude do sexo, da sua raca,
da sua religido, da sua ascendéncia étnica, da sua nacionalidade, da sua lingua, da sua opinido
politica ou da sua orientagdo sexual, ou de que a posi¢do dessa pessoa possa ser lesada por
alguns desses motivos.

[...]»
4 O artigo 1.° da deciséo-quadro prevé:

«1. O mandado de detengéo europeu € uma decisao judiciaria emitida por um Estado-Membro com
vista a detencdo e entrega por outro Estado-Membro duma pessoa procurada para efeitos de
procedimento penal ou de cumprimento de uma pena ou medida de seguranga privativas de liberdade.

2. Os Estados-Membros executam todo e qualquer mandado de detencdo europeu com base no
principio do reconhecimento mutuo e em conformidade com o disposto na presente decisdo-quadro.

3. A presente decisdo-quadro nao tem por efeito alterar a obrigacdo de respeito dos direitos
fundamentais e dos principios juridicos fundamentais consagrados pelo artigo 6.° do Tratado da Unidao
Europeia.»

5 O artigo 2.°, n.°® 1 e 2, da decis&o-quadro enuncia:

«1. O mandado de detengcdo europeu pode ser emitido por factos puniveis, pela lei do
Estado-Membro de emissédo, com pena ou medida de segurancga privativas de liberdade de duragéo
maxima nao inferior a 12 meses ou, quando tiver sido decretada uma pena ou aplicada uma medida de
seguranga, por sangdes de duragao nao inferior a quatro meses.

2.  As infracgdes a seguir indicadas, caso sejam puniveis no Estado-Membro de emissao com pena
ou medida de seguranga privativas de liberdade de duragédo maxima nao inferior a trés anos e tal como
definidas pela legislagdo do Estado-Membro de emissdo, determinam a entrega com base num
mandado de deten¢&o europeu, nas condigdes da presente decisdo-quadro e sem controlo da dupla
incriminacao do facto:

- participacdo numa associagao criminosa,

[..]

trafico ilicito de estupefacientes e de substancias psicotropicas,

[...]»

6 Nos termos do artigo 3.° da decisdo-quadro, sob a epigrafe «Motivos de ndo execugéo obrigatéria do
mandado de detencdo europeu»:

«A autoridade judiciaria do Estado-Membro de execugéo (a seguir designada ‘autoridade judiciaria de
execugao’) recusa a execugao de um mandado de detengdo europeu nos seguintes casos:

[..]

2) Se das informacgdes de que dispde a autoridade judiciaria de execugao resultar que a pessoa
procurada foi definitivamente julgada pelos mesmos factos por um Estado-Membro, na condigéo
de que, em caso de condenagdo, a pena tenha sido cumprida ou esteja actualmente em
cumprimento ou ndo possa ja ser cumprida segundo as leis do Estado-Membro de condenagao;
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[...]»
7 O artigo 15.° da decisao-quadro, intitulado «Decisao sobre a entrega», dispde:

«1. A autoridade judiciaria de execucdo decide da entrega da pessoa nos prazos e nas condigdes
definidos na presente decisao-quadro.

2. Se a autoridade judiciaria de execugao considerar que as informagdes comunicadas pelo
Estado-Membro de emissdo sao insuficientes para que possa decidir da entrega, solicita que lhe
sejam comunicadas com urgéncia as informagdes complementares necessarias, em especial, em
conexao com os artigos 3.° a 5.° e o artigo 8.°, podendo fixar um prazo para a sua recepgao, tendo
em conta a necessidade de respeitar os prazos fixados no artigo 17.°

3. A autoridade judiciaria de emissao pode, a qualquer momento, transmitir todas as informacgodes
suplementares Uteis a autoridade judiciaria de execugao.»

8 O artigo 54.° da Convengao de aplicagao do Acordo de Schengen, de 14 de Junho de 1985, entre os
Governos dos Estados da Unido Econdémica Benelux, da Republica Federal da Alemanha e da
Republica Francesa relativo a supressao gradual dos controlos nas fronteiras comuns (JO 2000, L 239,
p. 19), assinada em Schengen (Luxemburgo), em 19 de Junho de 1990 (a seguir « CAAS»), dispde:

«Aquele que tenha sido definitivamente julgado por um tribunal de uma parte contratante ndo pode,
pelos mesmos factos, ser submetido a uma acgao judicial intentada por uma outra parte contratante,
desde que, em caso de condenacédo, a sangéo tenha sido cumprida ou esteja actualmente em curso de
execucao ou ndo possa ja ser executada, segundo a legislagdo da parte contratante em que a decisao
de condenacgao foi proferida.»

9 O artigo 57.°, n.°° 1 e 2, da CAAS dispde:

«1. Sempre que uma pessoa seja acusada de uma infracgdo por uma parte contratante e as
autoridades competentes desta parte contratante tiverem razées para crer que a acusacgao se refere
aos mesmos factos relativamente aos quais foi ja definitivamente julgada por um tribunal de outra parte
contratante, essas autoridades solicitardo, se o considerarem necessario, informagdes pertinentes as
autoridades competentes da parte contratante em cujo territério foi ja tomada a decisao.

2. As informagbes solicitadas serdao fornecidas o mais rapidamente possivel e serdo tomadas em
consideragao para o seguimento a dar a0 processo em curso.»

10 Resulta da Informacao relativa a data de entrada em vigor do Tratado de Amesterdao, publicada no
Jornal Oficial das Comunidades Europeias de 1 de Maio de 1999 (JO L 114, p. 56), que a Republica
Federal da Alemanha apresentou uma declaragéo nos termos do artigo 35.°, n.° 2, UE, pela qual este
Estado-Membro aceitou a competéncia do Tribunal de Justica para decidir a titulo prejudicial de
acordo com as modalidades previstas na alinea b) do n.® 3 do artigo 35.° UE.

Direitos nacionais
Direito aleméo

11 O artigo 3.°, n.° 2, da decisdo-quadro foi transposto para o direito alemao pelo § 83, ponto 1, da Lei
sobre a cooperagdo judiciaria internacional em matéria penal [Gesetz Uber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen (IRG)], de 23 de Dezembro de 1982, na sua versao resultante da Lei sobre
o0 mandado de detencado europeu [Europaischen Haftbefehlsgesetz, BGBI. 2006 |, p. 1721 (EuHbG)],
de 20 de Julho de 2006. Esse artigo, sob a epigrafe «Condigdes complementares de admissibilidade»,
dispoe:
«A extradi¢ao é excluida quando:

1. O arguido ja tenha sido alvo, pelo mesmo facto em que se baseia o pedido de extradigéo, de
uma sentencga definitiva de um outro Estado-Membro, desde que, em caso de condenagao, a sangéao
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ja tenha sido cumprida ou esteja em curso de execugao ou ja nao possa ser executada segundo a
legislagcdo do Estado-Membro em que a decisdo de condenagéo foi proferida [...].

[...]»
Direito italiano

12  Os artigos 73.° e 74.° do Decreto n.° 309 do Presidente da Republica, relativo ao texto consolidado
das leis em matéria do regime aplicavel aos estupefacientes e substancias psicotropicas, de 9 de
Outubro de 1990 (a seguir «DPR n.° 309/90»), tém a seguinte redacgao:

«Artigo 73.° Produgao, trafico e detengéo ilicitas de estupefacientes ou de substancias psicotrépicas

1. E punido com pena de prisdo de seis a vinte anos e numa multa de 26 000 a 260 000 euros
quem, agindo sem a autorizagdo a que se refere o artigo 17.°, cultivar, produzir, fabricar, extrair,
refinar, vender, oferecer ou colocar a venda, ceder, distribuir, comercializar, transportar, procurar,
enviar, passar ou expedir em transito ou utilizar para qualquer fim estupefacientes ou substancias
psicotropicas [...].

[...]
6. A pena é agravada se o acto for cometido por trés pessoas ou mais, actuando em conjunto.

Artigo 74.° Associagao que tem por objecto o trafico ilicito de estupefacientes ou de substancias
psicotropicas

1. Quando trés ou mais pessoas se associarem para cometer varios crimes previstos no artigo
73.°, quem promover, constituir, dirigir, organizar ou financiar a associagao € punido, por este motivo,
com pena de prisdo ndo inferior a vinte anos.

2. Quem participar na associagao € punido com pena de prisdo nao inferior a dez anos.

3. A pena é agravada se o numero de associados for igual a dez [...].

[...]»

13  Nos termos do artigo 649.° do Codigo de Processo Penal italiano, «[o] arguido absolvido ou
condenado por senten¢a ou despacho penal irrevogaveis ndo pode ser submetido a novo processo
penal pelo mesmo acto, mesmo que este ultimo seja considerado diferentemente do ponto de vista da
sua qualificagao juridica, do seu grau de gravidade ou das circunstancias».

14  Segundo as indicagdes do Governo italiano, decorre, no entanto, da jurisprudéncia da Corte suprema
di cassazione (Tribunal de Cassacao) que «a excepgado prevista no artigo 649.° do Cddigo de
Processo Penal s6 pode ser invocada quando o facto na origem de uma sentenga definitiva se
enquadrar numa situacdo de concurso ideal de infracgbes, uma vez que o comportamento que foi
desde logo objecto de sentenga definitiva pode ser requalificado como elemento de facto e
classificado, segundo uma apreciagdo diferente, sendo mesmo alternativa, numa categoria de
incriminagdo mais ampla».

Matéria de facto no processo principal e questoes prejudiciais

15 Em 7 de Novembro de 2008, o Tribunale di Catania (Italia) emitiu um mandado de detengcéo europeu
(a seguir «mandado de detengao») contra G. Mantello, com vista a sua detengdo e entrega as
autoridades italianas no ambito de procedimentos penais instaurados contra o mesmo. Este mandado

de detengdo tem por base um mandado de detencido nacional emitido pelo mesmo tribunal, em 5 de
Setembro de 2008, contra G. Mantello e outros 76 co-arguidos.

16 Como fundamento do mandado de detengdo, G. Mantello era acusado de dois crimes.
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17  Por um lado, entre Janeiro de 2004 e Novembro de 2005, G. Mantello teria participado, no ambito de
uma associagdo criminosa que contava pelo menos outras dez pessoas, num trafico de cocaina
organizado em Vittoria, noutras cidades italianas e na Alemanha. G. Mantello ndo sé desempenhou o
papel de «passador» e intermediario mas esteve igualmente encarregado do abastecimento de

cocaina e da sua venda. Ora, nos termos do artigo 74.°, n.°® 1 e 3, do DPR n.° 309/90, estes factos
sdo punidos em direito italiano com pena de prisdo nao inferior a 20 anos.

18 Por outro lado, durante 0 mesmo periodo € nos mesmos locais, actuando sozinho ou como cumplice,
entrou ilegalmente na posse de cocaina, que transportou, vendeu ou cedeu a terceiros. Em direito
italiano, quem praticar estes actos é punido com pena de prisdo de 8 a 20 anos, a qual pode ser
agravada.

19 A este respeito, foram invocadas circunstancias agravantes contra G. Mantello na medida em que a
cocaina foi entregue a um menor por intermédio da rede.

20 Segundo as indicagdes fornecidas no mandado de detencéo nacional, diversas autoridades iniciaram
investigacdes, em Janeiro de 2004, sobre o trafico ilicito de cocaina na regido de Vittoria. Essas
investigacdes consistiram, nomeadamente, em escutas telefénicas de grande envergadura que
permitiram apurar a existéncia de uma rede organizada da qual faziam parte duas associagbes
criminosas, o que implicava a aplicabilidade do artigo 74.° do DPR n.° 309/90. Além disso, quando das
escutas telefénicas efectuadas a G. Mantello durante o periodo compreendido entre 19 de Janeiro e 13
de Setembro de 2005, foi confirmada a sua participagdo nessa rede. Além disso, G. Mantello esteve
igualmente sob vigilancia dos investigadores durante algumas das suas deslocac¢des, nomeadamente
entre a Sicilia (Italia) e Mildo (ltalia), em 28 de Julho e 12 de Agosto de 2005, e entre a Sicilia,
Esslingen (Alemanha) e a Catania, em 12 de Setembro de 2005.

21 Nesta ultima deslocagéo, G. Mantello comprou 150 g de cocaina em Esslingen e, no seu regresso na
noite de 13 de Setembro de 2005, quando saia do comboio na estacdo de caminho-de-ferro de
Catania, foi interpelado pela policia ferroviaria, que o revistou e descobriu que transportava duas
saquetas contendo, respectivamente, 9,5 g e 145,96 g de cocaina, correspondentes a uma quantidade
de 599 a 719 doses individuais.

22  Por sentenga do Tribunale di Catania de 30 de Novembro de 2005, G. Mantello foi condenado a uma
pena de prisdo de 3 anos, 6 meses e 20 dias e a uma multa de 13 000 euros. Na acusagéo, o
Ministério Publico imputava a G. Mantello a detengao ilegal, em 13 de Setembro de 2005, de 155,46 g
de cocaina para revenda. O Tribunale di Catania considerou que tinha sido feita prova bastante da
materialidade destes factos. A pedido de G. Mantello, o referido tribunal julgou segundo tramitagéao
abreviada, o que permitiu aquele obter uma reducao da pena. Por acérdao de 18 de Abril de 2006, a
Corte d’apello di Catania (Tribunal de Recurso de Catania) confirmou a decisédo desse tribunal.

23  Subsequentemente, o Tribunale di Catania reduziu por indulto a pena de G. Mantello, de modo que
este cumpriu apenas, efectivamente, uma pena de 10 meses e 20 dias de prisdo e a sua multa foi
também reduzida.

24 Em 3 de Dezembro de 2008, tendo tomado conhecimento do mandado de detengdo através do
Sistema de Informagédo Schengen (SIS), o Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart (Ministério Publico de
Estugarda) ordenou a detengéo de G. Mantello, em 29 de Dezembro de 2008, no seu domicilio, e a
sua apresentagdo ao Amtsgericht Stuttgart. Durante o interrogatério, G. Mantello opfs-se a sua
entrega a autoridade judiciaria de emissdo e nao renunciou a invocar o principio da especialidade. A
pedido do dito Ministério Publico, o Oberlandesgericht Stuttgart solicitou as autoridades italianas, em
22 de Janeiro de 2009, que verificassem em que medida a sentenga proferida em 30 de Novembro de
2005 pelo Tribunale di Catania ndo obstava a execugcdo do mandado de detengao.

25 Nao tendo obtido nenhuma informagéo dessas autoridades, o Oberlandesgericht Stuttgart decidiu
suspender a execucdo do mandado de detencdo, em 20 de Margo de 2009. Tendo em conta as
dificuldade factuais e juridicas do processo principal, esse 6rgao jurisdicional nomeou, por outro lado,
um defensor oficioso a G. Mantello.

26  Subsequentemente e em resposta ao pedido de informacdes da autoridade judiciaria de execugédo, o

6dell 02/01/2012 11:38



http://eur-lex.europa.evw/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:6200...

juiz de instrugcdo do Tribunale di Catania acabou por esclarecer, em 4 de Abril de 2009, na sua
qualidade de autoridade judiciaria de emissdo do mandado de detengdo, que a sentenca de 30 de
Novembro de 2005 nido se opunha aos procedimentos a que se referia o0 mandado de detencdo e que
nao se tratava, por conseguinte, de um caso relevante para efeitos do principio ne bis in idem. O
Ministério Publico de Estugarda pediu entdo ao érgao jurisdicional de reenvio que procedesse a
execugdo do mandado de detengio.

27 O Oberlandesgericht Stuttgart interroga-se, todavia, se se pode opor a execugdo do mandado de
detengdo emitido em razdo das infracgdes penais de crime organizado, na medida em que, em seu
entender, ja quando da instrugdo que conduziu a condenagao de G. Mantello por detengao de cocaina
para revenda, os investigadores italianos dispunham de provas suficientes para o acusar e instaurar
contra ele um procedimento penal pelos factos que Ihe eram imputados no mandado de detencgao,
nomeadamente pelo trafico de droga no quadro de uma associagao organizada. Contudo, no interesse
do inquérito, para poder desmantelar esse trafico e deter as outras pessoas implicadas, esses
investigadores néo transmitiram as informagdes e as provas em sua posse ao juiz de instrugdo nem
solicitaram, nessa época, a instauracdo de uma acgao penal por esses factos.

28 Segundo o o6rgao jurisdicional de reenvio, no direito alemao tal como interpretado pelo
Bundesgerichtshof, um crime de associagdo pode, em principio, ser ainda objecto de ac¢éo penal a
posteriori se, por um lado, a acusacdo e a instrugdo anteriores apenas tiverem tido por objecto actos
isolados do membro dessa associagdo e, por outro, o acusado nao tiver adquirido a confianga
legitima de que o processo anterior englobava todos os actos praticados no quadro da associagao.
Todavia, o 6érgao jurisdicional de reenvio ndo subscreve inteiramente esta posicdo do
Bundesgerichtshof. Com efeito, sugere que se acrescente uma terceira condicdo, a saber, aquela
segundo a qual, a data da decisado judicial sobre o facto isolado, os responsaveis pelo inquérito
ignorassem que havia outros crimes individuais e um crime de associacdo, o que ndo sucedia
propriamente com as autoridades de investigagcdo em ltalia.

29  Além disso, o Oberlandesgericht Stuttgart sublinha que, por um lado, no processo principal, ndo existe
um elemento transnacional, porquanto o potencial idem €& constituido por uma decisdo judicial
proveniente do proprio Estado-Membro de emissao, e ndo de outro Estado-Membro. Por outro lado, o
referido 6rgao jurisdicional observa que o conceito de «mesmos factos» ainda ndo foi objecto de uma
decisdo do Tribunal de Justica no ambito do mandado de detengcdo europeu. Ora, esse 6rgao
jurisdicional questiona-se se a jurisprudéncia desenvolvida no quadro da CAAS pode ser transposta
para uma situagdo como a que esta em causa no processo principal.

30 Nestas condigdes, o Oberlandesgericht Stuttgart decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal
de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) A questao de saber se estdo em causa os ‘mesmos factos’ na acepgao do artigo 3.°, n.° 2, da
decisao-quadro [...] € apreciada:

a) tendo por referéncia o direito do Estado-Membro de emissao; ou
b)  tendo por referéncia o direito do Estado-Membro de execugéo; ou

c) mediante uma interpretagdo autonoma do conceito de ‘mesmos factos’, especifica [a
Uniao]?

2) A importacgao ilicita de estupefacientes constitui o ‘mesmo facto’, na acepg¢édo do artigo 3.°,
n.° 2, da decisdo-quadro, que a participagdo numa associag¢ao [criminosa] que tem por objectivo
o trafico de estupefacientes numa situacdo em que, no momento da sentenga condenatéria da
referida importacao ilicita, os servigos responsaveis pelo inquérito dispunham de informacdes e
de provas que apoiavam a suspeita de participacdo numa associagdo, mas se abstiveram, no
interesse do inquérito, de submeter essas informagdes e provas ao tribunal e de dar inicio a
qualquer [procedimento] penal a esse titulo?»

31 A pedido do 6rgao jurisdicional de reenvio, motivado pela preocupacio desse 6rgao jurisdicional de
nao alongar o processo de entrega solicitado pelas autoridades italianas, a Secgédo designada
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procedeu a um exame da necessidade de submeter o presente processo a tramitagdo urgente prevista
no artigo 104.°-B do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica. Por decis&o de 20 de Julho de
2009, proferida em aplicagdo do quarto paragrafo do n.° 1 do mesmo artigo, a Secgéo designada
decidiu, ouvido o advogado-geral, indeferir esse pedido.

Quanto as questoes prejudiciais

32 Com as suas questbes, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber, no essencial, se, em
circunstancias como as que estdo em causa no processo principal, se pode opor a execugcdo do
mandado de detencao com fundamento no artigo 3.°, n.° 2, da decisao-quadro.

33 Com efeito, da primeira questado submetida, que visa saber se o conceito de «mesmos factos» que
figura no dito artigo 3.°, n.° 2, constitui um conceito autébnomo de direito da Unido, resulta que,
segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, caso esse conceito seja exclusivamente analisado a luz do
direito do Estado-Membro de emissdo ou do Estado-Membro de execucdo, sera entdo obrigado a
proceder & entrega de G. Mantello. E assim na medida em que, por um lado, no direito aleméo tal
como interpretado pelo Bundesgerichtshof, um crime de associagdo pode ainda, em principio, ser
objecto de accéo penal a posteriori se a acusagao e a instrugdo anteriores apenas tiverem tido por
objecto actos isolados do membro dessa associagéo e se o acusado nao tiver adquirido a confianga
legitima de que o processo anterior englobava todos os actos praticados no quadro da associagao.
Por outro lado, tendo em conta a jurisprudéncia da Corte suprema di cassazione mencionada no n.° 14
do presente acorddo e as informagbes, acima referidas no n.° 26, que foram fornecidas ao 6rgao
jurisdicional de reenvio em 4 de Abril de 2009 pelo juiz de instrugdo do Tribunale di Catania, a sentenca
de 30 de Novembro de 2005 proferida por esse tribunal ndo obsta, em direito italiano, a que seja
instaurado um procedimento com base em acusag¢des como as contidas no mandado de detencao.

34 Em contrapartida, se o conceito de «mesmos factos» que figura no artigo 3.°, n.°2, da
decisao-quadro for considerado um conceito autdnomo de direito da Unido, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pretende saber, com a segunda questdo submetida, se, ao invés dos direitos alemao e italiano
tal como interpretados pelos orgdos jurisdicionais supremos desses Estados-Membros, esta
disposicdo da decisdo-quadro exige, para admitir um procedimento contra uma pessoa com base
numa acusagaéo mais ampla do que a que ja foi objecto de uma sentenga definitiva respeitante a um
facto isolado, que os investigadores ignorem, na primeira acusagdo que esteve na base dessa
sentenca definitiva, que existem outros crimes individuais e um crime de associag¢do, o que nao é
exactamente o caso das autoridades de investigacdo em ltalia.

35 A titulo preliminar, importa recordar que, como resulta do artigo 1.°, n.°® 1 e 2, da decisdo-quadro,
bem como do quinto e sétimo considerandos da mesma, esta decisao tem por objecto substituir o
sistema de extradigdo multilateral entre Estados-Membros por um sistema de entrega entre
autoridades judiciarias das pessoas condenadas ou suspeitas para efeitos da execugdo de sentengas
ou de procedimento penal, baseando-se este ultimo sistema no principio do reconhecimento mutuo
(acérdao de 6 de Outubro de 2009, Wolzenburg, C-123/08, Colect., p. [-9621, n.° 56).

36 O principio do reconhecimento mutuo que esta subjacente a economia da decisao-quadro implica, nos
termos do artigo 1.°, n.° 2, desta decisdo, que os Estados-Membros s&o, em principio, obrigados a
cumprir o mandado de detencdo europeu (acorddo de 1 de Dezembro de 2008, Leymann e
Pustovarov, C-388/08 PPU, Colect., p. [-8993, n.° 51).

37 Com efeito, os Estados-Membros nido podem recusar a execucdo desse mandado, excepto nos
casos de ndo execugdo obrigatdria previstos no artigo 3.° da decisdo-quadro e nos casos enumerados
no artigo 4.° desta decisao (v., neste sentido, acérdao Leymann e Pustovarov, ja referido, n.° 51).

38 A este respeito, o conceito de «mesmos factos» que figura no artigo 3.°, n.° 2, da decisdo-quadro néo
pode ser deixado a apreciagao das autoridades judiciarias de cada Estado-Membro em fun¢do do seu
direito nacional. Com efeito, decorre da exigéncia de aplicagéo uniforme do direito da Unido que, na
medida em que essa disposi¢do ndo contenha uma remissdo para o direito dos Estados-Membros
relativamente a este conceito, este ultimo deve ter, em toda a Unido, uma interpretacdo autbnoma e
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uniforme (v., por analogia, acérdao de 17 de Julho de 2008, Koztowski, C-66/08, Colect., p. I-6041,

n.%® 41 e 42). Por conseguinte, o referido conceito constitui um conceito auténomo de direito da Unido
que, enquanto tal, pode ser objecto de um pedido de decisdo prejudicial por qualquer 6rgao
jurisdicional ao qual tenha sido submetido um litigio a esse respeito, nas condigdes definidas no titulo
VIl do Protocolo n.° 36 do Tratado FUE, relativo as disposicdes transitorias.

39 Importa sublinhar que este conceito de «mesmos factos» consta também do artigo 54.° da CAAS.
Neste quadro, o referido conceito foi interpretado como visando apenas a materialidade dos factos,
abrangendo um conjunto de circunstancias concretas indissociavelmente ligadas entre si,
independentemente da qualificacdo juridica destes factos ou do interesse juridico protegido (v.

acorddos de 9 de Marco de 2006, Van Esbroeck, C-436/04, Colect., p. 1-2333, n.°® 27, 32 e 36, e de
28 de Setembro de 2006, Van Straaten, C-150/05, Colect., p. 1-9327, n.°® 41, 47 e 48).

40 Tendo em conta o objectivo comum dos artigos 54.° da CAAS e 3.°, n.° 2, da decisao-quadro, que
consiste em evitar que uma pessoa seja de novo submetida a um procedimento penal ou julgada pelos
mesmos factos, ha que admitir que a interpretacdo deste conceito apresentada no quadro da CAAS é
igualmente valida no contexto da decisdo-quadro.

41 Quando uma autoridade judiciaria de execucao é notificada da existéncia, num Estado-Membro, de
uma sentenga definitiva pelos «mesmos factos» que os visados no mandado de detengcdo europeu
que lhe é submetido, a referida autoridade deve, em conformidade com o artigo 3.°, n.° 2, da
decisdo-quadro, recusar a execucao do referido mandado de detengéo, na condigdo de que, em caso
de condenacéo, a pena tenha sido cumprida ou esteja actualmente em cumprimento ou ndo possa ja
ser cumprida segundo a legislagdo do Estado-Membro de condenagéio.

42  No seu pedido de decisao prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio indica que, a primeira vista, esta
inclinado a considerar que os factos nos quais se baseia a sentenca definitiva de 30 de Novembro de
2005, a saber, a detengéo de 155,46 g de cocaina por G. Mantello, em 13 de Setembro de 2005, em
Vittoria, sdo, a luz do conceito de «mesmos factos», diferentes dos visados no mandado de detencéo,
a saber, por um lado, os factos, ocorridos entre Janeiro de 2004 e Novembro de 2005, relativos a
participacdo de G. Mantello na associagao criminosa na qualidade de «passador», de intermediario e
de fornecedor e, por outro, os factos relativos a posse ilegal de droga durante este mesmo periodo e
em diversas cidades italianas e alemas.

43  Assim, ha que considerar que, na realidade, as interroga¢cdes do orgéo jurisdicional de reenvio
respeitam mais ao conceito de «definitivamente julgada» do que ao de «mesmos factos». Com efeito,
esse 6rgao jurisdicional pergunta-se se, na medida em que os investigadores italianos dispunham, no
momento em que a sentenga de 30 de Novembro de 2005 foi proferida, de elementos de prova sobre
factos, ocorridos durante o periodo compreendido entre Janeiro de 2004 e Novembro de 2005, que
teriam permitido demonstrar as infracgdes de participacdo de G. Mantello na associagao criminosa e
de detengdo ilegal de droga, essa sentenga poderia ser considerada ndo somente uma sentenca
definitiva de condenagao que abrange os factos isolados de 13 de Setembro de 2005 em virtude dos
quais foi declarada a existéncia da infracg¢ao relativa a posse ilegal de droga destinada a revenda mas
também uma sentenga que obsta a ulteriores procedimentos com base em acusagbes como as
contidas no mandado de detencgéo.

44  Noutros termos, aquele 6rgao jurisdicional pergunta-se se a circunstancia de as autoridades de
investigacao disporem dos elementos de prova relativos aos factos constitutivos das infracgdes
visadas no mandado de detengdo, mas de ndo os terem submetido a apreciagdo do Tribunale di
Catania quando este se pronunciou sobre os factos isolados de 13 de Setembro de 2005, permitiria
considerar que se trata de uma decisdo equiparavel a uma sentenga definitiva relativamente aos factos
referidos no mandado de detengao.

45 A este respeito, importa constatar que uma pessoa procurada € considerada definitivamente julgada
pelos mesmos factos na acepgao do artigo 3.°, n.° 2, da decisdo-quadro quando, na sequéncia de um
processo penal, a acgdo publica fica definitivamente extinta (v., por analogia, acérdaos de 11 de
Fevereiro de 2003, Gozutok e Briigge, C-187/01 e C-385/01, Colect., p. 1-1345, n.° 30, e de 22 de
Dezembro de 2008, Turansky, C-491/07, Colect., p. 1-11039, n.° 32) ou ainda quando as autoridades

9dell 02/01/2012 11:38



http://eur-lex.europa.evw/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:6200...

judiciarias de um Estado-Membro proferiram uma decisdo que absolve definitivamente o arguido dos
factos de que foi acusado (v., por analogia, acérdaos Van Straaten, ja referido, n.° 61, e Turansky, ja
referido, n.° 33).

46 O caracter «definitivo» de uma sentenca referido no artigo 3.°, n.° 2, da decisao-quadro resulta do
direito do Estado-Membro onde foi proferida essa sentenca.

47  Assim, uma decisao que, segundo o direito do Estado-Membro que instaurou um procedimento penal
contra uma pessoa, ndo extingue definitivamente a acgéo publica a nivel nacional em relagéo a
determinados factos ndo pode ter, em principio, por efeito constituir um obstaculo processual a que
sejam eventualmente instauradas ou prosseguidas acgdes penais pelos mesmos factos contra essa
pessoa num dos Estados-Membros da Unido (v., por analogia, acérdao Turansky, ja referido, n.® 36).

48 A este respeito, a semelhanga do quadro de cooperagao previsto no artigo 57.° da CAAS, o artigo
15.°, n.° 2, da decisdo-quadro permite a uma autoridade judiciaria de execugao solicitar a autoridade
judiciaria do Estado-Membro em cujo territorio a decisao foi proferida informagdes juridicas sobre a
natureza exacta dessa decisdo, a fim de determinar se a mesma tem, nos termos do direito nacional
do referido Estado, um caracter tal que deva ser considerada definitivamente extintiva da accao
publica a nivel nacional (v., por analogia, acérdao Turansky, ja referido, n.° 37).

49 Ora, no processo principal, o 6rgao jurisdicional de reenvio fez precisamente uso do quadro de
cooperacgao previsto no artigo 15.°, n.° 2, da decisdo-quadro. Na sua resposta, a autoridade judiciaria
de emisséao indicou-lhe expressamente que, por forga do direito italiano, o arguido foi definitivamente
julgado por factos isolados de detengao ilegal de droga, mas que os procedimentos cobertos pelo
mandado de detengcdo se fundavam em factos diferentes, relativos a infracgdo de criminalidade
organizada e a outras infraccoes de detencdo ilegal de droga para revenda, que nao estavam
abrangidos pela sua sentenca de 30 de Novembro de 2005. Assim, apesar de as autoridades de
investigacao disporem de determinadas informagdes factuais relativas a estas infracgdes, resulta da
resposta dada pela autoridade judiciaria de emissdo que ndo se pode considerar que a primeira
sentenga do Tribunale di Catania extinguiu definitivamente a acgao publica a nivel nacional no que
respeita aos referidos factos visados no seu mandado de detengao.

50 Por conseguinte, em circunstancias como as que estdo em causa no processo principal, em que, em
resposta a um pedido de informagdes na acepgao do artigo 15.°, n.° 2, da decisao-quadro formulado
pela autoridade judiciaria de execucédo, a autoridade judiciaria de emissao declarou expressamente, e
explicou, que a sua anterior sentenga ndo abrangia os factos visados no seu mandado de detengéo e,
portanto, ndo obstava aos procedimentos visados no dito mandado de detencdo, essa autoridade
judiciaria de execugdo devia retirar todas as consequéncias das apreciacdes efectuadas pela
autoridade judiciaria de emissao na sua resposta.

51  Atendendo a todas as consideracdes precedentes, ha que responder ao érgao jurisdicional de reenvio
que, para efeitos da emissdo e da execugdo de um mandado de detencdo europeu, o conceito de
«mesmos factos» que figura no artigo 3.°, n.° 2, da decisdo-quadro constitui um conceito autbnomo de
direito da Unido. Em circunstancias como as que estdo em causa no processo principal, em que, em
resposta a um pedido de informagdes na acepg¢do do artigo 15.°, n.° 2, desta decisdo-quadro
formulado pela autoridade judiciaria de execugdo, a autoridade judiciaria de emissao declarou
expressamente, em aplicacdo do seu direito nacional e no respeito das exigéncias decorrentes do
conceito de «mesmos factos» tal como consagrado nesse mesmo artigo 3.°, n.° 2, da decisao-quadro,
que a anterior sentenca proferida na sua ordem juridica ndo constituia uma sentenga definitiva que
abrangesse os factos visados no seu mandado de detencao e, por conseguinte, ndo obstava aos
procedimentos visados no referido mandado de detencdo, a autoridade judiciaria de execucdo nao
tem nenhuma raz&o para aplicar, em relagdo a essa sentenga, 0 motivo de ndo execugao obrigatéria
previsto no referido artigo 3.°, n.° 2.

Quanto as despesas
52  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante

0 orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efectuadas
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pelas outras partes para a apresentacdo de observagbes ao Tribunal de Justica ndo séo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justi¢ca (Grande Secgéo) declara:

Para efeitos da emissdao e da execugcdo de um mandado de deteng¢dao europeu, o conceito de
«mesmos factos» que figura no artigo 3.°, n.° 2, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAl do Conselho,
de 13 de Julho de 2002, relativa ao mandado de detengdo europeu e aos processos de entrega
entre os Estados-Membros, constitui um conceito auténomo de direito da Uniao.

Em circunstancias como as que estido em causa no processo principal, em que, em resposta a
um pedido de informag¢6es na acepg¢ao do artigo 15.°, n.° 2, desta decisao-quadro formulado pela
autoridade judiciaria de execugao, a autoridade judiciaria de emissao declarou expressamente,
em aplicagdao do seu direito nacional e no respeito das exigéncias decorrentes do conceito de
«mesmos factos» tal como consagrado nesse mesmo artigo 3.°, n.° 2, que a anterior sentenca
proferida na sua ordem juridica nao constituia uma sentenca definitiva que abrangesse os factos
visados no seu mandado de detengcdo e, por conseguinte, ndo obstava aos procedimentos
visados no referido mandado de deteng¢ao, a autoridade judiciaria de execugao nao tem nenhuma
razao para aplicar, em relagdo a essa senten¢a, o motivo de nado execugao obrigatoria previsto
no referido artigo 3.°, n.° 2.

Assinaturas

* Lingua do processo: alemao.
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