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WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 16 listopada 2010 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Wspotpraca sagdowa w sprawach karnych — Europejski nakaz aresztowania —
Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Artykut 3 pkt 2 — Ne bis in idem — Pojecie ,tych samych czynéw” —
Mozliwo$¢é odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania przez organ sgdowy wykonujgcy
nakaz — Prawomocne orzeczenie w panstwie czionkowskim wydania nakazu — Posiadanie srodkéw
odurzajacych — Handel srodkami odurzajgcymi — Organizacja przestepcza

W sprawie C-261/09
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 35 UE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
ztozony przez Oberlandesgericht Stuttgart (Niemcy) postanowieniem z dnia 29 czerwca 2009 r., ktore
wplyneto do Trybunatu w dniu 14 lipca 2009 r., w postepowaniu w sprawie wykonania europejskiego
nakazu aresztowania wydanego przeciwko
Gaetano Mantellowi,

TRYBUNAL (wielka izba),
w sktadzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.C. Bonichot, prezesi
izb, M. llesi¢, J.Malenovsky, U.Ldhmus, E.Levits, A.O Caoimh, L.Bay Larsen, C. Toader
(sprawozdawca) i M. Berger, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: B. Ful6p, administrator,
uwzgledniajgc procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 lipca 2010 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu rzadu niemieckiego przez S. Unzeitig oraz J. Mdllera, dziatajgcych w charakterze
petnomocnikéw,

- w imieniu rzadu czeskiego przez M Smolka, dziatajgcego w charakterze petnomocnika,

- wimieniu rzadu greckiego przez T.Papadopoulou oraz G. Karipsiadisa, dziatajgcych
w charakterze petnomocnikéw,

- wimieniu rzadu hiszpanskiego przez M. Mufioza Péreza, dzialajagcego w charakterze
petnomocnika,

- w imieniu rzadu francuskiego przez B. Beaupére Manokha oraz G. de Berguesa, dziatajagcych
w charakterze petnomocnikow,

- w imieniu rzgdu wioskiego przez G. Palmieri, dziatajgcg w charakterze petnomocnika, wspierang
przez P. Gentiliego, avvocato dello Stato,

- w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. de Ree, dziatajgcg w charakterze petnomocnika,
- w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza, dziatajgcego w charakterze petnomocnika,

- w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk oraz C. Meyer-Seitz, dziatajgce w charakterze
petnomocnikéw,

- w imieniu rzgdu Zjednoczonego Krolestwa przez S. Hathawaya, dziatajagcego w charakterze
petnomocnika, wspieranego przez S. Lee, barrister,
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- w imieniu Komisji Europejskiej przez S. Griinheid oraz R. Troostersa, dziatajacych w charakterze
petnomocnikow,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 wrzesnia 2010 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykiadni art. 3 pkt 2 decyzji ramowej
Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania osob miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. L 190, s. 1, zwanej dalej ,decyzjg
ramowg”), a w szczegolnosci zasady ne bis in idem.

2 Whiosek ten zostat ztozony w kontekscie wykonania w Niemczech europejskiego nakazu aresztowania
w zwigzku z postepowaniami wszczetymi przez organy wioskie przeciwko G. Mantellowi i 76 innym
osobom podejrzanym o nielegalny obrét kokaing w rejonie miasta Vittoria (Wiochy).

Ramy prawne
Prawo Unii
3 Motywy 1, 5, 8, 10 i 12 decyzji ramowej majg nastepujgce brzmienie:

»1.  Zgodnie z konkluzjami Rady Europejskiej w Tampere z dnia 15 i 16 pazdziernika 1999r.,
w szczegolnosci zich pkt 35, nalezy znies¢ formalng procedure ekstradycyjng miedzy panstwami
czionkowskimi w odniesieniu do prawomochie skazanych oséb uciekajgcych przed sprawiedliwo$cig
oraz nalezy przyspieszy¢ procedury ekstradycyjne w odniesieniu do oséb podejrzanych o popetnienie
przestepstwa.

[..]

5. Cel Unii, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczehstwa i sprawiedliwosci,
prowadzi do zniesienia ekstradycji miedzy panstwami czionkowskimi i zastgpienia jej systemem
przekazywania osob miedzy organami sgdowymi. W dalszej perspektywie wprowadzenie nowegdo,
uproszczonego systemu przekazywania osob skazanych badz podejrzanych, w celach wykonania
wyroku lub wszczecia postepowania prowadzgcego do wydania wyroku w sprawach karnych, stwarza
mozliwos¢ usuniecia ziozonosci obecnych procedur ekstradycyjnych izwigzanej z nimi mozliwosci
przewlekania postepowania. Dominujgca do dzis§ miedzy panstwami czionkowskimi tradycyjna
wspoipraca w zakresie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci powinna zostaé zastgpiona przez
system swobodnego przeptywu orzecznictwa sgdowego w sprawach karnych, obejmujgcy zaréwno
decyzje prawomocne, jak i nieprawomocne.

[..]

8. Decyzje w sprawie wykonywania europejskiego nakazu aresztowania nalezy poddawaé nalezytym
kontrolom, co oznacza, ze organ sgdowy panstwa czionkowskiego, na terytorium ktérego osoba, ktorej
wniosek dotyczy, zostata aresztowana, zobowigzany jest do podjecia decyzji w sprawie przekazania tej
osoby.

[..]

10. Mechanizm europejskiego nakazu aresztowania opiera sie na wysokim stopniu zaufania
w stosunkach miedzy panstwami czionkowskimi. Jego wykonanie mozna zawiesi¢ jedynie w przypadku
powaznego i trwatego naruszenia przez jedno z panstw czionkowskich zasad okreslonych w art. 6 ust. 1
Traktatu o Unii Europejskiej, ustalonych przez Rade na podstawie art. 7 ust. 1 wymienionego Traktatu
ze skutkami okreslonymi w jego art. 7 ust. 2.
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[..]

12.  Niniejsza decyzja ramowa respektuje prawa podstawowe i przestrzega zasad uznanych w art. 6
Traktatu o Unii Europejskiej oraz tych, ktére znajdujg odbicie w Karcie [praw podstawowych] Unii
Europejskiej [...], w szczegblnosci w jej rozdziale V1. Zadnego z przepisow niniejszej decyzji ramowej nie
nalezy interpretowac jako zakazujgcego odmowy przekazania osoby, w odniesieniu do ktérej europejski
nakaz aresztowania zostat wydany, kiedy istnieja, oparte o obiektywne przestanki, podstawy do
przypuszczania, ze wymieniony nakaz aresztowania zostat wydany w celu scigania lub ukarania osoby
ze wzgledu na jej pte¢, rase, religie, pochodzenie etniczne, obywatelstwo, jezyk, poglady polityczne lub
orientacje seksualng, lub Ze jej sytuacja moze ulec pogorszeniu z jednej z tych przyczyn.

[...]"
4 Artykut 1 decyzji ramowej stanowi:

,1.  Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowg wydang przez panstwo czionkowskie
w celu aresztowania i przekazania przez inne panstwo czionkowskie osoby, kitdrej dotyczy wniosek,
w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci badz srodka
zabezpieczajacego [zwigzanego z pozbawieniem wolnosci].

2. Panstwa cztonkowskie wykonujg kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowe;j.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja obowigzku poszanowania praw
podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej’.

5 Zgodnie z art. 2 ust. 1i 2 decyzji ramowe;j:

»1.  Europejski nakaz aresztowania moze zosta¢ wydany w przypadku czynow, ktére w Swietle prawa
obowigzujgcego w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim zagrozone sg karg pozbawienia wolnosci
lub srodkiem zabezpieczajgcym [zwigzanym z pozbawieniem wolnosci] o maksymalnym wymiarze co
najmniej 12 miesiecy [ktérych gdérna granica wynosi przynajmniej 12 miesiecy], albo, w przypadku gdy
zapadt wyrok lub wydano srodek zabezpieczajacy, 0 wymiarze co najmniej czterech miesiecy.

2.  Nastepujace przestepstwa, jesli w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim zagrozone sa karg
pozbawienia wolnosci Ilub s$rodkiem zabezpieczajagcym [zwigzanym z pozbawieniem wolnosci]
0 wymiarze co najmniej trzech lat [ktérych gorna granica wynosi przynajmniej 3 lata] i jako okre$lone
prawem [tak jak sg zdefiniowane w prawie] wydajacego nakaz panstwa czionkowskiego, stanowig na
warunkach niniejszej decyzji ramowej podstawe, bez weryfikacji pod katem podwdjnej
odpowiedzialnosci karnej za popetniony czyn, do przekazania na mocy europejskiego nakazu
aresztowania:

- udziat w organizacjach przestepczych,
[...]
- nielegalny handel srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi,

[L.T

6 Artykut 3 decyzji ramowej, zatytuowany ,Obligatoryjpa odmowa wykonania europejskiego nakazu
aresztowania”, stanowi:

~Nasciwy sgdowy organ panstwa czionkowskiego wykonujgcego europejski nakaz aresztowania

(zwany dalej »wykonujacym nakaz organem sgdowym«) odmawia wykonania europejskiego nakazu
aresztowania w nastepujacych przypadkach:

[..]

2) jesli wykonujacy nakaz organ sadowy zostaje poinformowany, ze w stosunku do osoby, ktorej
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dotyczy wniosek, zapadio w zwigzku z popetnieniem tych samych czynéw prawomocne
orzeczenie w panstwie czionkowskim, z zastrzezeniem, Ze jedli zostata orzeczona kara, to
zostata ona wykonana lub jest wykonywana, lub tez nie moze by¢ dtuzej wykonywana w Swietle
prawa panstwa cztonkowskiego, w ktorym nastagpito skazanie;

[...]
7 Stosownie do art. 15 decyzji ramowej, zatytutowanego ,Decyzja o przekazaniu’:

1. Decyzje otym, czy dana osoba ma zosta¢ przekazana, podejmuje wykonujacy nakaz organ
sgdowy z uwzglednieniem termindw i zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej decyzji ramowej.

2. Jesli wykonujacy organ sgdowy uwaza informacje przekazane przez wydajgce nakaz panstwo
czlonkowskie za niewystarczajgce do celéw podjecia decyzji o przekazaniu, wystepuje o bezzwtoczne
przekazanie niezbednych informacji uzupemiajgcych, w szczegdlnosci w odniesieniu do art. 3-5 oraz
art. 8, oraz moze ustali¢ termin ich otrzymania, z uwzglednieniem koniecznosci zachowania terminu
okreslonego w art. 17.

3. Woydajacy nakaz organ sadowy moze w dowolnym terminie przesytaC wszelkie dodatkowe
przydatne informacje do wykonujacego nakaz organu sgdowego”.

8 Artykut 54 Konwencji wykonawczej do Uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. zawartego miedzy
rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec i Republiki Francuskiej
w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspéinych granicach (Dz.U. 2000, L 239, s. 19, zwanej
dalej ,KWUS”), podpisanej w dniu 19 czerwca 1990 r. w Schengen (Luksemburg), stanowi:

,Osoba, ktérej proces zakonczyt sie wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze jednej Umawiajace;
sie Strony, nie moze by¢ $Scigana na obszarze innej Umawiajacej sie Strony za ten sam czyn, pod
warunkiem ze zostata natozona i wykonana kara lub jest ona w trakcie wykonywania, lub nie moze by¢
juz wykonana na mocy przepisodw prawnych skazujgcej Umawiajacej sie Strony”.

9 Artykut 57 ust. 11 2 KWUS przewiduje:

.1. W przypadku gdy Umawiajgca sie Strona oskarzy osobe o popetnienie przestepstwa, a wtasciwe
wladze tej Umawiajacej sie Strony majg powody, aby przypuszczaé, ze oskarzenie dotyczy tych
samych czynéw, w odniesieniu do ktérych proces danej osoby zostat ostatecznie zakonhczony
prawomocnym wyrokiem winnej Umawiajacej sie Stronie, wladze powyzsze, jesli uznajg to za
stosowne, zadajg istotnych informacji od wtasciwych wladz Umawiajgcej sie Strony, na ktdrej terytorium
wyrok zostat wydany.

2. Zadane informacje przekazywane sg niezwlocznie oraz sg brane pod uwage przy dalszych
dziataniach podejmowanych w prowadzonym postepowaniu”.

10 Zinformacji dotyczacej daty wejscia w zycie traktatu z Amsterdamu opublikowanej w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich w dniu 1 maja 1999 r. (Dz.U. L 114, s. 56) wynika, ze Republika
Federalna Niemiec zlozyta oswiadczenie w trybie art. 35 ust. 2 UE, mocg ktérego uznata wilasciwosé
Trybunatu Sprawiedliwosci do orzekania na warunkach okreslonych w art. 35 ust. 3 lit. b) UE.

Prawa krajowe
Prawo niemieckie

11 Artykut 3 pkt 2 decyzji ramowej zostat transponowany do prawa niemieckiego w § 83 pkt 1 Gesetz tber
die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (ustawy z dnia 23 grudnia 1982 r. o miedzynarodowe;j
pomocy prawnej w sprawach karnych, zwanej dalej ,IRG”) w brzmieniu wynikajacym z Europaischen
Haftbefehlsgesetz (ustawy z dnia 20 lipca 2006 r. o europejskim nakazie aresztowania, BGBI. 2006 |,
s. 1721, zwanej dalej ,EuHbG”). Paragraf ten, zatytutowany ,Dodatkowe przestanki dopuszczalnosci
ekstradyciji”, stanowi:

»Ekstradycja nie jest dopuszczalna, jezeli
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1. Osoba scigana zostatla prawomocnie osgdzona za ten sam czyn, ktéry stanowi podstawe
wniosku, winnym panstwie czionkowskim, z zastrzezeniem, Zze w przypadku skazania zostata
orzeczona kara, ktéra zostala wykonana lub jest wykonywana, lub tez w sSwietle prawa panstwa
czionkowskiego, w ktorym nastgpito skazanie, nie moze by¢ diuzej wykonywana [...].

[...]
Prawo wioskie

12 Artykuly 73 174 dekretu Prezydenta Republiki nr 309 z dnia 9 pazdziernika 1990 r., zawierajgcego
ujednolicony tekst ustawy o Srodkach odurzajacych i psychotropowych, zapobieganiu uzaleznieniom
oraz leczeniu i reintegracji oséb uzaleznionych (zwanego dalej ,DPR nr 309/90”), majg nastepujace
brzmienie:

JArtykut 73.  Nielegalne wytwarzanie, handel i posiadanie srodkéw odurzajgcych lub substancii
psychotropowych

1.  Kto dziatajagc bez zezwolenia, o ktérym mowa w art. 17, hoduje, produkuje, fabrykuje, ekstrahuje,
rafinuje, sprzedaje, oferuje lub wprowadza do obrotu, przekazuje, dystrybuuje, czyni przedmiotem
handlu, transportuje, zapewnia dla innych, przesyta, wysyta tranzytem lub dostarcza w jakimkolwiek celu
Srodki odurzajace lub substancje psychotropowe [...] podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 do 20
lat i karze grzywny w wysokosci od 26 000 do 260 000 EUR.

[..]

6. Wymiar kary podlega zaostrzeniu, jezeli czyn zostat popetniony przez co najmniej trzy osoby
dziatajace wspolnie.

Article 74. Grupa zajmujgca sie nielegalnym handlem s$rodkami odurzajacymi lub substancjami
psychotropowymi

1. Jezeli co najmniej trzy osoby dziatajg wspdlnie w celu popetnienia przestepstw wymienionych
wart. 73, osoby, ktére jg zalozyly, ja stanowia, kierujg nig, zajmujg sie jej organizacjg lub
finansowaniem, podlegajg wytacznie karze pozbawienia wolnosci nie mniejszej niz 20 lat.

2. Osoby nalezace do takiej grupy podlegajg karze pozbawienia wolnosci nie mniejszej niz 10 lat.
3.  Wymiar kary podlega zaostrzeniu, jezeli liczba wspodtdziatajgcych oséb wynosi dziesie€ [...].

L.

13  Zgodnie z art. 649 wioskiego kodeksu postepowania karnego ,przeciwko oskarzonemu, ktéry zostat
uniewinniony lub skazany na mocy prawomocnego wyroku lub postanowienia w postepowaniu karnym,
nie moze zosta¢ wszczete nowe postepowanie karne w odniesieniu do tego samego czynu, nawet jesli
czyn ten jest traktowany inaczej z punktu widzenia jego kwalifikacji prawnej, wagi lub towarzyszacych mu
okolicznosci”.

14 Zgodnie z informacjami udzielonymi przez rzad wioski z orzecznictwa Corte suprema di cassazione
(moskiego sadu kasacyjnego) wynika jednak, ze na wyjatek przewidziany w art. 649 kodeksu
postepowania karnego mozna sie powotaé jedynie wtedy, gdy czyn, ktérego dotyczy prawomocne
orzeczenie, obejmuje sytuacje idealnego zbiegu przestepstw, gdyz zachowanie, ktére juz stato sie
przedmiotem prawomocnego orzeczenia, moze zosta¢ poddane ponownej ocenie jako okolicznosé
faktyczna i zakwalifikowane, zgodnie z odmienng, a nawet alternatywng oceng, jako nalezgce do
szerszej kategorii czyndw karalnych”.

Stan faktyczny w sprawie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

15 W dniu 7 listopada 2008 r. Tribunale di Catania (Wtochy) wydat przeciwko G. Mantellowi europejski
nakaz aresztowania (zwany dalej ,nakazem aresztowania”) w celu zatrzymania go i przekazania
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organom wioskim w zwigzku z prowadzonym przeciwko niemu postepowaniem karnym. Podstawg tego
nakazu aresztowania jest krajowy nakaz aresztowania wydany przez ten sam sad w dniu 5 wrzesnia
2008 r. przeciwko G. Mantellowi 76 wspotoskarzonym.

16 W europejskim nakazie aresztowania G. Mantellowi zarzucono popetnienie dwdch czyndw.

17  Po pierwsze, zarzucono mu, ze w okresie od stycznia 2004 r. do listopada 2005 r. uczestniczyt,
w ramach organizacji przestepczej liczacej co najmniej dziesie¢ innych osdb, w zorganizowanym handlu
kokaing w Vittorii, w innych wtoskich miejscowosciach, jak réwniez w Niemczech. G. Mantello nie tylko
petnit role kuriera i posrednika, lecz takze byt odpowiedzialny za dostawe kokainy i handel nig. Zgodnie
zart. 74 ust. 1 i3 DPR nr309/90 czyny te podlegaja w prawie wioskim karze co najmniej 20 lat
pozbawienia wolnosSci.

18 Po drugie, zarzucono mu, ze wtym samym okresie i miejscach, dziatajac sam lub wspélnie z innymi
osobami, nielegalnie nabywat, posiadat, przewozit, sprzedawat lub przekazywat kokaine innym osobom.
Czyny te sg w prawie wloskim zagrozone karg od 8 do 20 lat pozbawienia wolnosci, przy czym kara ta
moze zostac¢ zaostrzona.

19 Wtej kwestii powofano sie przeciwko G. Mantellowi na istnienie okolicznosci obcigzajacych
polegajacych na tym, ze za posrednictwem sieci kokaina zastata udostepniona osobie matoletnie;j.

20 Zinformaciji zawartych w krajowym nakazie aresztowania wynika, ze od stycznia 2004 r. rézne wioskie
organy prowadzity dochodzenie w sprawie nielegalnego handlu kokaing w rejonie miasta Vittoria.
Czynnoséci polegaly na kontroli rozméw telefonicznych na duzg skale, ktére pozwolity na wykrycie
zorganizowanej sieci obejmujgcej dwie zorganizowane grupy przestepcze, co wigzato sie
z zastosowaniem art. 74 DPR nr 309/90. Ponadto przechwycone rozmowy telefoniczne G. Mantella
w okresie od 19 stycznia do 13 wrzesnia 2005 r. potwierdzily jego udziat w tej sieci. G. Mantello byt
takze obserwowany przez organy scigania podczas kilku jego podrézy, w szczegdlnosci miedzy Sycylig
(Wtochy) a Mediolanem (Wiochy) w dniach 28 lipca oraz 12 sierpnia 2005 r. a takze miedzy Sycylig
a Esslingen (Niemcy) i Katanig w dniu 12 wrze$nia 2005 r.

21 Podczas tej ostatniej podrézy G. Mantello dokonat zakupu 150 g kokainy w Esslingen. Gdy wracat,
wieczorem 13 wrzesnia 2005 r., po wyjsciu z pociggu na dworcu w Katanii zostat zatrzymany przez
policje kolejowa. W wyniku przeszukania znaleziono przy nim dwie saszetki zawierajgce, odpowiednio,
9,5 gi 145,96 g kokainy, odpowiadajgce liczbie 599—-719 indywidualnych porciji.

22  Woyrokiem Tribunale di Catania z dnia 30 listopada 2005 r. G. Mantello zostat skazany na kare trzech
lat, szesciu miesiecy idwudziestu dni pozbawienia wolnosci ina kare grzywny w wysokosci
13 000 EUR. W akcie oskarzenia prokuratura w Katanii zarzucita mu, ze w dniu 13 wrzesnia 2005 r.
w Katanii nielegalnie posiadat 155,46 g kokainy w celu dalszej sprzedazy. Sad uznat te czyny za
udowodnione. Na wniosek G. Mantella sprawa zostata rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, co
umozliwito mu uzyskanie fagodniejszego wymiaru kary. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem
Corte d’apello di Catania (sadu apelacyjnego w Katanii) z dnia 18 kwietnia 2006 r.

23  Nastepnie Tribunale di Catania ztagodzit kare wymierzong G. Mantellemu, w zwigzku z czym odbyt
w rzeczywistosci jedynie 10 miesiecy i 20 dni pozbawienia wolnosci. Obnizona zostata takze kwota

grzywny.

24  Na polecenie Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart (prokuratura w Stuttgarcie), ktéra w dniu 3 grudnia
2008 r. uzyskala na podstawie wpisu w systemie informacji Schengen (SIS) informacje o nakazie
aresztowania, G. Mantello zostat wdniu 29 grudnia 2008 r. zatrzymany w miejscu zamieszkania
i doprowadzony przed Amtsgericht Stuttgart. W trakcie przestuchania G. Mantello sprzeciwit sie
swojemu przekazaniu wydajgcemu nakaz organowi sgdowemu inie zrzekt sie stosowania zasady
szczegolnosci. Na wniosek prokuratury Oberlandesgericht Stuttgart wystapit w dniu 22 stycznia 2009 r.
do organéw wioskich o sprawdzenie, czy wyrok Tribunale du Catania z dnia 30 listopada 2005 r. nie stoi
na przeszkodzie wykonaniu nakazu aresztowania.

25 Poniewaz Oberlandesgericht Stuttgart nie otrzymat od tych organéw zadnych informacji, w dniu
20 marca 2009 r. sad ten wydat postanowienie wstrzymujgce wykonanie nakazu aresztowania. Ze
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wzgledu na trudnosci natury faktycznej i prawnej, jakie pojawity sie w sprawie przed sadem krajowym,
sad ten postanowit przyzna¢ G. Mantellowi obronce z urzedu.

26  Nastepnie — i wodpowiedzi na zgdanie udzielenia informacji pochodzace od organu sgdowego
wykonujacego nakaz — sedzia sledczy Tribunale di Catania, jako organ sadowy wydajacy nakaz,
wyjasnit w dniu 4 kwietnia 2009 r., ze orzeczenie z dnia 30 listopada 2005 r. nie stoi na przeszkodzie
sciganiu czynow wskazanych w nakazie aresztowania oraz ze nie jest to sytuacja podlegajaca zasadzie
ne bis in idem. Prokuratura w Stuttgarcie wystapita wiec do sadu krajowego z wnioskiem o wykonanie
nakazu.

27  Oberlandesgericht Stuttgart zastanawia sie jednakze, czy moze sprzeciwi¢ sie wykonaniu nakazu
aresztowania wydanego w odniesieniu do przestepstw polegajacych na zorganizowanej
przestepczosci, poniewaz — jego zdaniem — juz w trakcie postepowania, ktére zakonczylo sie
skazaniem G. Mantella za posiadanie kokainy w celu dalszej sprzedazy, wioskie organy scigania
posiadaty wystarczajgce dowody, by przedstawi¢ mu zarzuty i kontynuowaé postepowanie o czyny
zarzucane w nakazie aresztowania, w szczegolnosci o handel narkotykami w ramach zorganizowanej
grupy. Mimo to, ze wzgledu na dobro postepowania, w celu rozbicia tego handlu i zatrzymania
pozostatych uczestniczacych w nim osdb, organy Scigania nie przedstawily sedziemu $ledczemu
posiadanych informaciji i dowodow ani nie wystapity w tym momencie o sciganie tych czynow.

28  Wedlug sadu krajowego w prawie niemieckim, zgodnie z wykladnig Bundesgerichtshof, pdzniejsze
sciganie przestepstwa polegajacego na udziale w grupie przestepczej jest zasadniczo mozliwe, jesli, po
pierwsze, przedmiotem wczedniejszego aktu oskarzenia ipostepowania sadowego byly jedynie
pojedyncze dziatania czionka takiej grupy ijesli, po drugie, oskarzony nie miat podstaw do
uzasadnionego oczekiwania, ze wczesniejszym postepowaniem zostaly objete wszystkie jego czyny
popetnione wramach grupy. Wydaje sie jednak, ze sad krajowy nie w pelni podziela stanowisko
Bundesgerichtshof. Sugeruje on dodanie jeszcze jednego warunku. Miatby on polega¢ na tym, ze
w chwili zapadania orzeczenia obejmujgcego pojedynczy czyn organy scigania nie powinny wiedzie¢
o popetnieniu innych pojedynczych czynéw oraz przestepstwa polegajacego na udziale w grupie
przestepczej. W przypadku wioskich organéw dochodzeniowych to wiasnie ten ostatni warunek nie
zostat spetniony.

29  Oberlandesgericht Stuttgart wskazuje ponadto, ze z jednej strony w zawislej przed nim sprawie nie
wystepuje element transnarodowy, gdyz potencjalne ,idem” stanowi orzeczenie sgdu pochodzace
z wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego, a nie z innego panstwa czionkowskiego. Z drugiej strony
sad ten podkresla rowniez, ze pojecie ,tych samych czyndw” nie stanowito dotychczas przedmiotu
wykfadni Trybunatu w kontekscie europejskiego nakazu aresztowania. Sgd ten zastanawia sie wtym
wzgledzie, czy w sytuacji takiej jak w sprawie przed sadem krajowym moze znajdowac zastosowanie
orzecznictwo wypracowane w ramach KWUS.

30 W tych okolicznosciach Oberlandesgericht w Stuttgarcie zawiesit postepowanie w sprawie i zwrocit sie
do Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

,1)  Czy kwestia wystepowania ,tych samych czynéw” w rozumieniu art. 3 pkt 2 decyzji ramowe;j [...]
podlega ocenie:

a) zgodnie z prawem wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego,
b) zgodnie z prawem wykonujgcego nakaz panstwa cztonkowskiego,

c) zgodnie z autonomiczng wyktadnig pojecia ,tych samych czynéw’, dokonang na gruncie
prawa Unii?

2)  Czy nielegalny przywdéz srodkow odurzajgcych stanowi ,ten sam czyn” w rozumieniu art. 3 pkt 2
decyzji ramowej co czionkostwo w grupie majgcej na celu nielegalny handel Srodkami
odurzajgcymi, jezeli organy dochodzeniowe w chwili wydania wyroku skazujgcego w sprawie tego
przywozu posiadaty informacje i dowody, w $wietle ktorych istnialo uzasadnione podejrzenie
czlonkostwa w grupie [przestepczej], jednakze ze wzgledu na dobro postepowania zaniechaty
przedstawienia stosownych informacji i dowodoéw sadowi iw zwigzku ztym wystapienia ze
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stosownym wnioskiem o wszczecie postepowania karnego?”.

31 Na wniosek sadu krajowego, uzasadniony troskg tego sadu o nieprzedtuzanie postepowania w sprawie
przekazania, ktorego domagajg sie organy wioskie, wyznaczona izba rozwazyla koniecznosc
rozpoznania niniejszej sprawy w trybie pilnym, przewidzianym w art. 104b regulaminu postepowania
przed Trybunatem. Postanowieniem z dnia 20 lipca 2009 r., wydanym na podstawie art. 104b § 1 akapit
czwarty tego regulaminu, wyznaczona izba postanowita wniosku nie uwzglednic.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

32 Poprzez pytania prejudycjalne sad odsytajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy w okolicznosciach
takich jak w sprawie przed sadem krajowym moze odméwi¢ wykonania nakazu aresztowania na
podstawie art. 3 pkt 2 decyzji ramowej.

33 Zpierwszego z przedstawionych pytan, sprowadzajgcego sie do tego, czy pojecie ,tych samych
czynow” zawarte w art. 3 pkt 2 decyzji ramowej stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii, wynika
bowiem, ze — w opinii sgdu krajowego — gdyby pojecie to powinno byé analizowane jedynie w Swietle
prawa panstwa czionkowskiego wydania nakazu lub prawa panstwa cztonkowskiego jego wykonania, to
wowczas sad ten bytby zobowigzany do przekazania G. Mantella. Rzecz przedstawiataby sie w ten
sposob dlatego, ze po pierwsze w prawie niemieckim — zgodnie z wykiadnig Bundesgerichtshof —
przestepczy udziat w grupie co do zasady mogiby byé nadal scigany, jezeli wczesniejszy akt oskarzenia
lub wczesniejsze postepowanie sagdowe obejmowaly jedynie pojedyncze czyny czionka takiej grupy
i jezeli oskarzony nie nabyt uzasadnionych oczekiwan co do faktu, Zze wczesniejsze postepowanie
obejmowato wszystkie czyny popetnione wramach takiej grupy. Po drugie, majac na wzgledzie
orzecznictwo Corte suprema di cassazione wspomniane w pkt 14 niniejszego wyroku oraz przytoczone
w jego pkt 26 informacje, jakich sgdowi krajowemu udzielit w dniu 4 kwietnia 2009 r. sedzia sledczy
Tribunale di Catania, orzeczenie z dnia 30 listopada 2005 wydane przez ten sad, zgodnie z prawem
wioskim, nie stoi na przeszkodzie $ciganiu o czyny takie jak opisane w nakazie aresztowania.

34  Gdyby natomiast pojecie ,tych samych czynéw” zawarte w art. 3 pkt 2 decyzji ramowej nalezato
rozpatrywac jako autonomiczne pojecie prawa Unii, poprzez drugie z przedstawionych pytan sad
krajowy zmierza do ustalenia, czy — inaczej niz w prawie wloskim i niemieckim, tak jak rozumiejg je sady
najwyzsze tych panstw czionkowskich — dla potrzeb rozszerzenia odpowiedzialnosci karnej danej osoby
ponad objety prawomocnym orzeczeniem pojedynczy czyn ten przepis decyzji ramowej wymaga, by
w czasie skierowania pierwszego oskarzenia, ktére doprowadzito do tego prawomocnego orzeczenia,
organy $cigania nie wiedzialy o innych wystepkach indywidualnych iwystepku udziatu w grupie
przestepczej, co nie miato miejsca w przypadku wtoskich organéw Scigania.

35  Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze w szczegolnosci z art. 1 ust. 1 i 2 decyzji ramowej, a takze jej
motywow 5 i7 wynika, ze jej celem jest zastgpienie systemu wielostronnej ekstradycji miedzy
panstwami czionkowskimi systemem przekazywania miedzy organami sgdowymi oséb skazanych badz
podejrzanych w celu wykonania wyroku lub $cigania, przy czym ten drugi system jest oparty na zasadzie
wzajemnego uznawania (zob. wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-123/08 Wolzenburg,
Zb.Orz. s. 1-9621, pkt 56).

36 Zasada wzajemnego uznawania, ktéra lezy u podstaw systematyki decyzji ramowej, powoduje, zgodnie
zart. 1 ust. 2 tej decyzji, ze panstwa czionkowskie sg zasadniczo zobowigzane do uwzglednienia
europejskiego nakazu aresztowania (wyrok z dnia 1 grudnia 2008 r. w sprawie C-388/08 PPU, Leymann
i Pustovarov, Zb.Orz. s. |-8983, pkt 51).

37 Panstwa czlonkowskie moga bowiem odméwi¢ wykonania takiego nakazu wylgcznie w wymienionych
w art. 3 tejze decyzji ramowej przypadkach obligatoryjnej odmowy oraz w przypadkach wskazanych
w jej art. 4 (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Leymann i Pustovarov, pkt 51).

38 W tej kwestii nalezy wskazac, ze pojecia ,tych samych czyndéw” nie mozna pozostawi¢ ocenie organow
sgdowych kazdego panstwa czionkowskiego w zaleznosci od ich prawa krajowego. Z wymogu
jednolitego stosowania prawa Unii wynika bowiem, Zze skoro przepis ten nie zawiera wyraznego
odestania do prawa panstw cztionkowskich w odniesieniu do tego pojecia, nalezy nada¢ mu w catej Unii
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autonomiczng i jednolita wyktadnie (zob. analogicznie wyrok z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-66/08
Koztowski, Zb.Orz. s. 1-6041, pkt 41 i 42). Jest to zatem autonomiczne pojecie prawa Unii i jako takie
moze stac sie przedmiotem pytania prejudycjalnego kazdego sadu, do ktérego wpltyneta dotyczaca go
sprawa, na warunkach okreslonych w tytule VII protokotu nr36 zatgczonego do traktatu FUE,
dotyczacego postanowien przejsciowych.

39 Nalezy zauwazyc¢, ze pojecie ,tych samych czynéw” widnieje takze w art. 54 KWUS. W tym kontekscie
pojecie to zostato zinterpretowane wten sposéb, ze dotyczy jedynie czyndw rozumianych jako
zdarzenia i obejmuje pewng cafo$é, na ktorg skladajg sie nierozdzielnie ze sobg zwigzane konkretne
okolicznosci, niezaleznie od ich kwalifikacji prawnej lub chronionego interesu prawnego (zob. wyroki:
z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie C-436/04 Van Esbroeck, Zb.Orz. s. |1-2333, pkt 27, 32, 36; atakze
z dnia 28 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-150/05 Van Straaten, Zb.Orz. s. 1-9327, pkt 41, 47, 48).

40  Zwazywszy wspoiny cel art. 54 KWUS i art. 3 ust. 2 decyzji ramowej, polegajacy na uniknieciu sytuaciji,
w ktérej dana osoba bedzie ponownie $cigana lub postawiona przed sadem karnym o te same czyny,
nalezy przyja¢, ze wykladnia tego pojecia, jakiej dokonano na gruncie KWUS, pozostaje aktualna
réwniez w kontekscie decyzji ramowe;j.

41 Kiedy wykonujagcy nakaz organ sadowy dowiaduje sie o istnieniu w panstwie czionkowskim
prawomocnhego orzeczenia obejmujgcego ,te same czyny” co przedstawiony mu nakaz aresztowania,
organ ten powinien — zgodnie z art. 3 pkt2 decyzji ramowej — odmdwi¢ wykonania tego nakazu
aresztowania, pod warunkiem — w przypadku wyroku skazujgcego — ze taki wyrok skazujgcy zostat
wykonany lub jest w trakcie wykonywania, lub nie moze zosta¢ wykonany w panstwie cztonkowskim,
w ktérym skazanie nastgpito.

42  We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad krajowy wskazuje, ze w pierwszej chwili
jest sklonny uzna¢, iz czyny objete prawomocnym orzeczeniem z dnia 30 listopada 2005r., tj.
posiadanie przez G. Mantella wdniu 13 wrzesnia 2005 r. w Vittorii 155,46 g kokainy, réznig sie,
w aspekcie pojecia ,tych samych czyndw”’, od tych, ktore zostaty opisane w nakazie aresztowania, tj. po
pierwsze, majgcych miejsce w okresie od stycznia 2004 r. do listopada 2005 r. czyndéw zwigzanych
z udziatem G. Mantella w organizacji przestepczej w charakterze kuriera, posrednika i dostawcy i, po
drugie, dotyczacych nielegalnego posiadania narkotykdw wtym samym okresie w kilku miastach
wioskich i niemieckich.

43 Tak wiec nalezy stwierdzi¢, ze pytania sadu krajowego dotyczg w rzeczywistosci raczej pojecia
.prawomocnego orzeczenia” niz ,tych samych czynéw”. Sad ten zastanawia sie bowiem, czy — skoro
w chwili wydania wyroku w dniu 30 listopada 2005 r. wloskie organy $cigania dysponowaty dowodami
dotyczacymi czynéw popemionych w okresie od stycznia 2004 r. do listopada 2005 r., ktére to dowody
mogly wykaza¢ przestepczy udziat G. Mantella wzorganizowanej grupie przestepczej, a takze
nielegalne posiadanie narkotykéw — nalezy uznaé, ze wyrok ten jest nie tylko prawomocnym wyrokiem
skazujgcym obejmujacym pojedyncze czyny z dnia 13 wrzesnia 2005 r., zakwalifikowane jako nielegalne
posiadanie narkotykow w celu dalszej sprzedazy, ale takze wyrokiem stanowigcym przeszkode dla
pozniejszego scigania na podstawie zarzutow takich jak opisane w nakazie aresztowania.

44  Innymi stowy, sad ten zastanawia sie, czy okolicznos¢, ze organy scigania dysponowaty dowodami
dotyczacymi czynéw wyczerpujacych znamiona przestepstw wymienionych w nakazie aresztowania,
lecz nie przedtozyly ich ocenie Tribunale di Catania, kiedy ten orzekat w przedmiocie pojedynczych
czynow majgcych miejsce w dniu 13 wrzesnia 2005 r., pozwala na uznanie, ze mamy do czynienia
Z orzeczeniem roéwnowaznym z prawomocnym orzeczeniem obejmujgcym czyny opisane w nakazie
aresztowania.

45 W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze uwaza sie, iz wstosunku do osoby poszukiwanej zapadto
prawomocne orzeczenie obejmujgce te same czyny w rozumieniu art. 3 pkt 2 decyzji ramowej, jezeli
w nastepstwie przeprowadzonego postepowania karnego prawo oskarzyciela publicznego do
wniesienia oskarzenia ostatecznie wygasto (zob. analogicznie wyroki z dnia 11 lutego 2003 r.
w sprawach potgczonych C-187/01 i C-385/01 Gozutok i Briigge, Rec. s. 1-1345, pkt 30; a takze z dnia
22 grudnia 2008 r. w sprawie C-491/07 Turansky, Zb.Orz. s. I-11039, pkt 32) lub jezeli organy sagdowe
panstwa czlonkowskiego wydaty orzeczenie uniewinniajgce oskarzonego z powodu braku
dostatecznych dowodéw (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Van Straaten, pkt 61; a takze ww.
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wyrok w sprawie Turansky, pkt 33).

46  ,Prawomocnos$¢” orzeczenia, o ktorej mowa w art. 3 pkt 2 decyzji ramowej, podlega ocenie zgodnie
z prawem tego panstwa cztonkowskiego, w ktérym orzeczenie zostato wydane.

47  |tak, orzeczenie, ktére zgodnie z prawem panstwa czionkowskiego, w ktérym wszczeto postepowanie
karne przeciwko danej osobie, nie powoduje definitywnie wygasniecia prawa oskarzyciela publicznego
do oskarzenia na poziomie krajowym o okreslone czyny, co do zasady nie moze stwarza¢ przeszkody
procesowej uniemozliwiajgcej ewentualne wszczecie lub prowadzenie postepowania przeciwko tej
osobie o te same czyny w jednym z pozostatych panstw czionkowskich Unii (zob. analogicznie ww.
wyrok w sprawie Turansky, pkt 36).

48 W tej kwestii, podobnie jak w ramach wspoipracy przewidzianej w art. 57 KWUS, art. 15 ust. 2 decyzji
ramowej pozwala organowi sgdowemu wykonujgcemu nakaz na zadanie od organu sadowego panstwa,
na ktérego terytorium orzeczenie zostalo wydane, doktadnych informacji dotyczacych charakteru tego
orzeczenia w celu ustalenia, czy zgodnie z prawem tego panstwa czionkowskiego jest to orzeczenie
takiej natury, ze nalezy uzna¢ je za orzeczenie powodujgce definitywnie wygasniecie prawa
oskarzyciela publicznego do oskarzenia na poziomie krajowym (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie
Turansky, pkt 37).

49 W sprawie gtéwnej sad odsytajacy skorzystat wiasnie z drogi wspoipracy przewidzianej w art. 15 ust. 2
decyzji ramowej. Organ sadowy wydajacy nakaz wskazat w odpowiedzi wprost, ze zgodnie z prawem
wloskim wobec podejrzanego wydano prawomocne orzeczenie obejmujgce pojedyncze czyny
polegajace na nielegalnym posiadaniu Srodkéw odurzajgcych, natomiast nakaz aresztowania dotyczy
Scigania za inne czyny, zwigzane z zorganizowang przestepczoscig oraz zinnymi przestepstwami
nielegalnego posiadania srodkéw odurzajgcych w celu dalszej sprzedazy, ktérych nie objeto orzeczenie
z dnia 30 listopada 2005 r. Tak wiec, cho¢ organy $cigania posiadaly pewne informacje faktyczne
dotyczace tych przestepstw, z odpowiedzi udzielonej przez organ sgdowy wydajgcy nakaz wynika, ze
nie mozna uznag, iz pierwsze orzeczenie Tribunale di Catania spowodowato definitywnie wygasniecie
prawa oskarzyciela publicznego do oskarzenia na poziomie krajowym jezeli chodzi o czyny wymienione
w nakazie aresztowania.

50 W konsekwencji, w okolicznosciach takich jak w sprawie przed sgdem krajowym, gdy organ sgdowy
wydajacy nakaz, w odpowiedzi na zazadanie informacji wrozumieniu art. 15 ust. 2 decyzji ramowej
przez organ sadowy wykonujacy nakaz, wyraznie stwierdzi i wyjasni, ze poprzednie jego orzeczenie nie
obejmowato czyndw wymienionych w nakazie aresztowania, a zatem nie stanowi przeszkody dla
Scigania czyndéw opisanych wtym nakazie, organ sgdowy wykonujacy nakaz powinien wyciggnac
wszelkie wnioski z ocen, jakie zawart w swej odpowiedzi organ sgdowy wydajacy nakaz.

51  Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytanie sadu krajowego nalezy odpowiedzie¢ w ten
sposob, ze dla celéw wydania i wykonania europejskiego nakazu aresztowania pojecie ,tych samych
czynow” zawarte wart. 3 pkt2 decyzji ramowej stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii.
W okolicznosciach takich jak w sprawie przed sadem krajowym, gdy organ sadowy wydajacy nakaz,
w odpowiedzi na zazadanie informacji w rozumieniu art. 15 ust. 2 decyzji ramowej przez organ sagdowy
wykonujacy nakaz, wyraznie stwierdzi — na podstawie swego prawa krajowego i w zgodzie z wymogami
wynikajacymi z pojecia ,tych samych czynéw” zawartego wtymze art. 3 pkt 2 decyzji ramowej — ze
poprzednie orzeczenie wydane wjego porzadku prawnym nie jest prawomocnym orzeczeniem
obejmujacym czyny wskazane w nakazie aresztowania, a zatem nie stanowi przeszkody dla scigania
tych czyndéw, organ sadowy wykonujacy nakaz nie ma zadnych podstaw, by w odniesieniu do takiego
orzeczenia uznac, ze zachodzi przypadek obligatoryjnej odmowy przewidziany w art. 3 pkt 2 decyzji
ramowe;.

W przedmiocie kosztéw
52 Dla stron postepowania przed sgdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie

o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegajg zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Dla celow wydania i wykonania europejskiego nakazu aresztowania pojecie ,tych samych
czynow” zawarte w art. 3 pkt 2 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami
cztonkow skimi stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii.

W okolicznosciach takich jak w sprawie przed sadem krajowym, gdy organ sadowy wydajacy
nakaz, w odpowiedzi na zazadanie informacji w rozumieniu art. 15 ust. 2 decyzji ramowej przez
organ sadowy wykonujacy nakaz, wyraznie stwierdzi — na podstawie swego prawa krajowego
i w zgodzie z wymogami wynikajacymi z pojecia ,,tych samych czynéw” zawartego w tymze art. 3
pkt 2 decyzji ramowej — ze poprzednie orzeczenie wydane w jego porzadku prawnym nie jest
prawomocnym orzeczeniem obejmujacym czyny wskazane w nakazie aresztowania, a zatem nie
stanowi przeszkody dla scigania tych czynéw, organ sagdowy wykonujacy nakaz nie ma zadnych
podstaw, by w odniesieniu do takiego orzeczenia uznaé, ze zachodzi przypadek obligatoryjnej
odmowy przewidziany w art. 3 pkt 2 decyzji ramowe;.

Podpisy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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