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TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2010. gada 16. novembrT (*)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestdzu sadarbiba kriminallietds — Eiropas apcietinaSanas
orderis — Pamatlémums 2002/584/T| — 3. panta 2. punkts — Ne bis in idem — Jédziens “tas pats
nodarijums” — lespéja izpildes tiesu iestadei atteikt Eiropas apcietinaSanas ordera izpildi — Galigs
spriedums izsniegSanas dalibvalstt — Narkotisku vielu nelikumiga glabasana — Narkotisku vielu
nelikumiga tirdznieciba — Noziedziga organizacija

Lieta C-261/09
par ldgumu sniegt prejudicialu nolemumu atbilstoSi LES 35. pantam, ko Oberlandesgericht Stuttgart
14. jUlija, tiesvediba attieciba uz Eiropas apcietinaSanas ordera izpildi, kas izdots pret
Gaetano Mantello.

TIESA (virspalata)
Sada sastava: priekSsédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priek§8sédétaji A. Ticano [A. Tizzano],
J.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], K.Lénartss [K. Lenaerts] un Z.K.BoniSo
[J.-C. Bonichof], tiesneSi M. lleSi¢s [M. llesi¢], J. Malenovskis [J. Malenovsky], U.Lehmuss

[U. L6hmus], E. Levits, A.O'Kifs [A. O Caoimh], L.Bejs Larsens [L.Bay Larsen], K. Toadere
[C. Toader] (referente) un M. Bergere [M. Berger],

generaladvokats 1. Bots [Y. Bof],

sekretars B. Fileps [B. Fildp], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 6. julija tiesas sédi,

nemot véra apsveérumus, ko sniedza:

- Vacijas valdibas varda — Z. Uncaitiga [S. Unzeitig] un J. Mellers [J. Méller], parstavii,
- Cebhijas valdibas varda — M. Smoleks [M. Smolek], parstavis,

- Griekijas valdibas varda — T. Papadopulu [T. Papadopoulou] un G. Karipsiadis [G. Karipsiadis],
parstaviji,

- Spanijas valdibas varda — M. Munjoss Peress [M. Mufioz Pérez), parstavis,

- Francijas valdibas varda - Z. deBergess [G.deBergues] un B.Bopéra-Manoka
[B. Beaupére-Manokhal], parstavii,

- Italijas valdibas varda — Dz. Palmjéri [G. Palmieri], parstave, kurai palidz P. Dzentili [P. Gentili],
avvocato dello Stato,

- Niderlandes valdibas varda — M. de Ré [M. de Ree], parstave,
- Polijas valdibas varda — M. Dovgelevi€s [M. Dowgielewicz], parstavis,
- Zviedrijas valdibas varda — A. Falka [A. Falk] un K. Meijere-Seitsa [C. Meyer-SeitZ], parstaves,

- Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Hatavejs [S. Hathaway], parstavis, kam palidz S. L1
[S. Lee], barrister,
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- Eiropas Komisijas varda — S. Grinheida [S. Griinheid] un R. Trousterss [R. Troosters], parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secindjumus 2010. gada 7. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumul.

Spriedums

1 Ldgums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 2002. gada 13. junija
Pamatlemuma 2002/584/T| par Eiropas apcietinaSanas orderi un par nodoSanas proceddram starp
dalibvalstim (OV L 190, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Pamatlémums”) 3. panta 2. punktu un it Tpasi principu
ne bis in idem.

2 Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tada Eiropas apcietind$anas ordera izpildi Vacija, kas saistits ar
kriminalvajasanu, ko Italijas iestades uzsakusas pret G. Mantello [G. Mantello] un 76 citam personam,
kuras tiek turétas aizdomas par nelikumigu kokaina tirdzniecibu Vitorijas [Vittoria] regiona Italija.

Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

3 Pamatlémuma preambulas pirmais, piektais, astotais, desmitais un divpadsmitais apsvérums ir izteikti
sada redakcija:

“1)  Saskana ar 1999. gada 15. un 16. oktobra Eiropadomes Tamperes sanaksmes secinajumiem, it
Tpasi to 35. punktu, starp dalibvalstim ir jaatce| formala izdoSanas proceddra attieciba uz
personam, kas mégina izvairities no soda izcieSanas péc tam, kad attieciba uz tdm pienemts
galigs spriedums, un ir japaatrina izdoSanas proceduras attieciba uz personam, kuras tur
aizdomas par nodarijuma izdarisanu.

[]

5) Eiropas Savienibai nospraustais mérkis klGt par brivibas, droSibas un tiesiskuma telpu liek atcelt
izdo8anu starp dalibvalstim un to aizstat ar nodoSanas sistému starp tiesu iestadém. levieSot
jaunu, vienkarSotu sistému, saskana ar kuru notiesatas vai aizdomas turétas personas nodod
sodu izpildei vai kriminalvajasanai, bls iesp&jams izvairities no sarezgitibas un iespéjamas
kavéSanas, kas piemit pastavo$ajam izdoSanas proceddram. Tradicionalas sadarbibas
attiecibas, kas ldz Sim parsvara pastavéja starp dalibvalstim, ir jaaizvieto ar sistému, kura
brivibas, droSibas un tiesiskuma telpa paredz brivu tiesu noléemumu apriti kriminallietas un kas
attiecas gan uz procesualajiem, gan uz galigajiem nolémumiem.

[.]
8) Nolemumiem par Eiropas apcietinaSanas ordera izpildi ir jabdt paklautiem pietiekamai kontrolei,

kas nozimé, ka dalibvalsts tiesas iestadei, kura pieprasita persona ir apcietinata, bus japienem
[Emums par tas nodoSanu.

[]

10) Eiropas apcietinaSanas ordera mehanisma pamata ir augsta dalibvalstu savstarpéja uzticiba. Ta
IstenoSanu var apturét tikai gadijuma, ja viena no dalibvalstim nopietni un vairakkart parkapj
principus, kas paredzéti LES 6. panta 1. punkta, ko konstaté Padome, ievérojot LES 7. panta
1. punktu, ar sekam, kas izklastitas attieciga liguma 7. panta 2. punkta.

[]

12)  Saja pamatlémuma ievérotas pamattiesibas un principi, kas atziti LES 6. pantd un atspoguloti
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Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, 1pasi tas VI nodala. Neko Saja pamatlemuma nevar
interpretét ka aizliegumu atteikt tadas personas nodoSanu, par kuru izsniegts Eiropas
apcietinaSanas orderis, ja, pamatojoties uz objektiviem apstakliem, ir iemesls domat, ka minétais
apcietinaSanas orderis ir izsniegts, lai veiktu personas vajasanu vai sodiSanu tas dzimuma, rases,
religijas, nacionalds izcelsmes, valstiskas piederibas, valodas, politisko uzskatu vai seksualas
orientacijas dé|, vai ka Ts personas stavokli varétu pasliktinat kada no Siem iemesliem dé|. Sis
pamatlemums dalitbvalstim neliedz piemérot to konstitucionalos noteikumus attieciba uz taisnigu
tiesu, biedroSanas tiesibam, preses brivibu un varda brivibu citos masu informacijas Tdzeklos.

Pamatlémuma 1. panta ir noteikts:

“.

Eiropas apcietinaSanas orderis ir tiesas nolemums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts

apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajaSanas veikSanai vai lai izpilditu brivibas
atnems$anas sodu, vai art lai piemérotu ar brivibas atnem$anu saistitu dro$ibas lidzekli.

2.

Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinaSanas orderi, pamatojoties uz savstarpé&jas atziSanas

principu un saskana ar 81 pamatlémuma noteikumiem.

3.

Sis pamatlémums groza [negroza] pienakumu ievérot pamattiesibas un tiestbu pamatprincipus, ka

tie minéti Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta.”

Pamatlemuma 2. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“.

Eiropas apcietinaSanas orderi var izsniegt par darbibam, par kuram izsniegSanas dalibvalsts

tiestbas paredzéts brivibas atnem$anas sods vai ar brivibas atpemsSanu saistits droSibas lidzeklis, kura
maksimalais ilgums ir vismaz 12 ménesi, vai par jau piespriestu sodu vai jau piemérotu droSibas
[idzekli, kuru ilgums ir vismaz Cetri ménesi.

2.

Sadi nodarijumi, ja par tiem izsnieg$anas dalibvalstT var piemérot brivibas atpem$anas sodu vai

ar brivibas atnems$anu saistitu droSibas ldzekli, kura maksimalais ilgums ir vismaz tris gadi, un tadi, ka
tie definéti izsniegSanas dalibvalsts tiesibas, saskana ar ST pamatlémuma noteikumiem un neparbaudot
darbibas abpusé&jo sodamibu ir pamats nodo$anai, pamatojoties uz Eiropas apcietinaSanas orderi:

[]

L]

daliba noziedziga organizacija,

narkotisku un psihotropu vielu nelikumiga tirdznieciba,

Pamatlemuma 3. panta ar nosaukumu “Eiropas apcietinaSanas ordera obligatas neizpildiSanas pamats
[pamati]” ir noteikts:

“Izpildes dalibvalsts tiesas iestadde (turpmak tekstd — “izpildes tiesas iestade”) atsaka Eiropas
apcietinasanas ordera izpildiSanu S$ados gadijumos:

[]
2)

]

ja izpildes tiesas iestade ir informéta par to, ka par pieprastto personu dalibvalsti pienemts galigs
spriedums attieciba uz tadam pasam darbibam, ar nosacijumu, ka, ja ir piespriests sods, tad tas ir
izciests vai to paSlaik izcie§, vai to vairs nevar izpildit saskana ar notiesaSanas dalibvalsts
tiestbam;

Pamatlemuma 15. panta ar nosaukumu “Lémums par nodosanu” ir noteikts:
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“1.  Izpildes tiesu iestade terminos un saskana ar $aja pamatlémuma noteiktajiem nosacijumiem
pienem Iémumu par to, vai persona ir janodod.

2. Ja izpildes tiesu iestade uzskata, ka informacija, ko pazinojusi izsniegSanas dalibvalsts, ir
nepietiekama, lai lautu pienemt [eEmumu par nodosanu, ta ltdz, lai steidzami piegada vajadzigo papildu
informaciju, konkréti to, kas attiecas uz 3.ldz 5. pantu un 8. pantu, un ta var noteikt terminu tas
sanemsanai, nemot véra to, ka ir vajadzigs ievérot terminus, kas noteikti 17. panta.

3.  lIzsniegSanas tiesu iestade var ikviena bridi parsatit jebkadu papildu derigu informaciju izpildes
tiesu iestadei.”

8 Konvencijas, ar ko Tsteno Sengenas 1985. gada 14.jinija Noligumu starp Beniluksa Ekonomikas
savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par
pakapenisku kontroles atcelSanu pie kopigam robezam (OV 2000, L 239, 19. lpp.) (turpmak teksta —
“KISN”), kas parakstita 1990. gada 19. junija Sengena (Luksemburga), 54. panta ir noteikts:

“Personu, kura ar galigu tiesas spriedumu notiesata viena Ligumslédzéja Pusé, nedrikst par to pasu
nodarijumu notiesat cita Ligumslédzé&ja Pusé, ar nosacijumu, ka notiesdSanas gadijuma sods jau ir
izciests, to izcie$ vai to vairs nevar izpildit atbilstigi tas Ligumslédzéjas Puses likumiem, kura spriedums
pienemts.”

9 KISN 57. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1.  Ja kada Ligumslédzeja Pusé apsldz personu kada nodarijuma un Sis Ligumslédzéjas Puses
kompetentam iestadém ir iemesls uzskatit, ka apsidziba saistita ar to pasu nodarijumu, par kuru cita
Ligumslédzéja Pusé jau ir pienemts galigais spriedums, tad 8is iestades, ja uzskata par vajadzigu, ludz
attiecigu informaciju no tas Ligumslédzéjas Puses kompetentam iestadém, kuras teritorija spriedums ir
pienemts.

2.  Ladgto informaciju sniedz iespéjami driz, un to nem véra turpmaka procesa gaita.”

10  No 1999. gada 1. maija Eiropas Kopienu Oficialaja Véstnesr publicétas informacijas par Amsterdamas
lfguma spéka stasanas datumu (OV L 114, 56. lpp.) izriet, ka Vacijas Federativa Republika ir pienémusi
deklaraciju saskana ar LES 35. panta 2. punktu, ar kuru ta ir pienémusi Tiesas kompetenci sniegt
prejudicialus nolémumus saskana ar LES 35.panta 3.punkta b)apakSpunkta paredzétajiem
noteikumiem.

Valstu tiesibas
Vacijas tiesibas

11 Pamatlemuma 3. panta 2. punkts Vacijas tiesibas tika transponéts ar 83. panta 1. punktu 1982. gada
23. decembra Likuma par starptautisko tiesisko palidzibu kriminallietas (Gesetz (iber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen) redakcija ar 2006. gada 20. julija Likuma par Eiropas apcietinaSanas orderi
(Européisches Haftbefehlsgesetz) [BGBI. 2006 |, 1721.lpp. (EuHbG)] grozijumiem. Saja pantd ar
nosaukumu “Pielaujamibas papildu nosacijumi” ir noteikts:

“lzdoSana nav pielaujama, ja:
1. Persona par to pasu nodarijumu, kurs ir pieprasijuma pamata, ar spéka stajusos tiesas spriedumu

jau ir tikusi notiesata cita dalibvalsti, ar nosacijumu, ka piespriestais sods jau ir ticis izciests, tiek
izciests, vai saskana ar notiesaSanas dalibvalsts tiestbam to vairs nav iesp€jams izpildit [..].

[.']”
Italijas tiesibas
12  Republikas prezidenta 1990. gada 9. oktobra Dekréta Nr. 309/90, kura ietverts konsolidéts likumu par

narkotiskajam un psihotropajam vieldm, narkomanijas novérSanu, arstéSanu un reintegraciju teksts
(turpmak teksta — Prezidenta Dekréts Nr. 309/90), 73. un 74. panta redakcija ir $ada:
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“73. pants. Narkotisko vai psihotropo vielu nelikumiga izgatavo$ana, tirdznieciba un glabasana

1. Persona, kura bez 17. pantd minétas atlaujas audzeé, izgatavo, razo, ekstrahé, attira, pardod,
piedava vai piegada tirdzniecibai, parvieto, izplata, tirgo, parvada, sagada, sita, nodod, nodod tranzita
vai piegada [..] narkotiskas vai psihotropas vielas jebkadiem mérkiem, tiek sodita ar brivibas atnemSanu
uz laiku no seSiem Iidz divdesmit gadiem un naudas sodu no EUR 26 000 dz EUR 260 000 [..].

[]
6. Ja nodarijumu ir izdarijuSas tris vai vairakas personas, kopigi darbojoties, sodu palielina.
74. pants. Grupa, kuras mérkis ir narkotisko vai psihotropo vielu nelikumiga tirdznieciba

1. Ja tris vai vairdkas personas darbojas grupa ar meérki izdarit vairakus 73. panta uzskaititus
nodarijumus, personu, kura veicina, nodibina, vada, organizé vai finansé So grupu, soda tikai ar brivibas
atnems$anu uz vismaz divdesmit gadiem.

2. Jebkuru Sis grupas dalibnieku soda ar brivibas atnpem$anu uz vismaz desmit gadiem.

3.  Sodu palielina, ja hdzdalbnieku skaits ir desmit [..].

[T

13  Saskana ar ltalijas Kriminalprocesa kodeksa 649. pantu “pret apstdzéto, kur$ ir ticis attaisnots vai
notiesats kriminallietd ar galigu spéku ieguvuSu spriedumu vai rikojumu, nevar ierosinat jaunu
kriminallietu par to pasSu nodarijjumu, pat ja tas ir aplikojams citadak no juridiskas kvalifikacijas,
smaguma pakapes vai apstak|u viedok|a”.

14  Ka noradijusi Italijas valdiba, no Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) (ltalija)
judikatiras tomér izriet, ka “Krimindlprocesa kodeksa 649. panta paredzétais iznémums nav
piemérojams, ja nodarijums, par kuru taisits galigs spriedums, attiecas uz noziedzigu nodarijumu idealo
kopibu, ar nosacijumu, ka ricibu, par kuru jau taisits galigs spriedums, var parkvalificét par faktisku
apstakli un atbilstosi atSkirigam vai pat alternativam vértéjumam — to klasificét plasakas apstdzibas
kategorija”.

Pamata lietas fakti un prejudicialie jautajumi

15  2008. gada 7. novembri Tribunale di Catania (Katanijas tiesa; Italija) izdeva Eiropas apcietinaSanas
orderi (turpmak teksta - “apcietinaSanas orderis”) attieciba uz G. Mantello, lai vinu aizturétu un nodotu
Italijas iestadém saistiba ar pret vinu uzsakto kriminalvaja$anu. Sis apcietind$anas orderis ir izdots,
pamatojoties uz valsts apcietinaSanas orderi, ko 2008. gada 5. septembri 3T pati tiesa bija izsniegusi
attieciba uz G. Mantello un 76 citiem apstdzétajiem.

16  Eiropas apcietinaSanas ordera pamatojuma G. Mantello tiek apsidzéts divu noziedzigu nodarijumu
izdaridana.

17  Pirmkart, laikposma no 2004. gada janvara lidz 2005. gada novembrim vins esot piedalijies nelikumiga
kokaina tirdznieciba Vitorija, citas Italijas pilsétas, ka arT Vacija — noziedziga grupa, kura bija vismaz
desmit citas personas. G. Mantello darbojas ne tikai kd parvadatajs un starpnieks, bet arT bija atbildigs
par kokaina iegadi un tirdzniecibu. Saskana ar Prezidenta Dekréta Nr. 309/90 74. panta 1. un 3. punktu
8ads noziedzigs nodarijums Italijas tiesibas tiek sodits ar brivibas atpemSanu uz vismaz divdesmit
gadiem.

18  Oftrkart, $aja laika vin$ tajas pasas vietas viens pats vai kopa ar citdm personam nelikumigi esot
iegadajies kokainu, to glabajis, parvadajis, pardevis vai nodevis citam personam. Par 81 noziedziga
nodarijuma izdariSanu persona atbilstosSi Italijas tiesibam tiek sodita ar brivibas atnpemSanu uz laiku no
astoniem lidz divdesmit gadiem, un So sodu var palielinat.

19  Saja zind G. Mantello tika pieméroti atbildibu pastiprino$i apstakli, jo kokains ar noziedziga tikla

5de 10 02/01/2012 11:34



http://eur-lex.europa.evw/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:6200...

starpniecibu tika nodots nepilngadigajam.

20  AtbilstoSi noradém valsts apcietinaSanas orderT kops 2004. gada janvara dazadas lItalijas iestades ir
veikuSas izmekléSanu sakara ar nelikumigu kokaina tirdzniecibu Vitorijas regiona. IzmekléSanas laika
tika veiktas apjomigas telefonsakaru noklausisanas, tadéjadi laujot atklat noziedziga tikla, kas sastav no
diviem noziedzigiem grup€jumiem, pastavéSanu, idz ar to kluva piemérojams Prezidenta Dekréta
Nr. 309/90 74. pants. Turklat, veicot G. Mantello telefonsakaru noklausisanos no 2005. gada 19. janvara
dz 13. septembrim, tika apstiprinata §1s personas daliba minétaja tikla. Izmekletaji arT izsekoja
G. Mantello dazos marsrutos, it Tpasi, vipam parvietojoties starp Siclliju (ltalija) un Milanu (Italija)

2005. gada 12. septembrt.

21 Pedeja parbrauciena laikd G. Mantello Eslingené nopirka 150 gramus kokaina, un atpakalcela
2005. gada 13. septembra vakara Katanijas stacija péc izkdpSanas no vilciena vinu aizturgéja un
parmekléja dzelzcela policija, kas atklaja, ka vind ved divus maisinus ar attiecigi 9,5 un 145,96 gramiem
kokaina, kas atbilst 599—719 individualam devam.

22 Ar 2005.gada 30.novembra spriedumu Tribunale di Catania notiesdja G. Mantello, piespriezot
brivibas atnem$anu uz trim gadiem, seSiem méneSiem un divdesmit dienam un naudas sodu
EUR 13 000 apméra. Prokurors apsudzéja G. Mantello par to, ka 2005. gada 13. septembrt Katanija
vins bija nelikumigi glabajis 155,46 gramus kokaina, kas bija paredzéts talakpardosSanai. Tribunale di
Catania uzskatija, ka noziegums ir pieradits péc batibas. Péc G. Mantello liguma minéta tiesa taisija
spriedumu paétrinatd kartiba, idz ar to apsidzétajam tika samazinats sods. So spriedumu Corte
d’appello di Catania (Katanijas apelacijas tiesa) apstiprinaja ar 2006. gada 18. aprila spriedumu.

23  Péc tam Tribunale di Catania samazinaja G. Mantello sodu un vins faktiski pavadija apcietinajuma tikai
10 méneSus un 20 dienas, turklat art vina naudassods tika samazinats.

24  2008.gada 3.decembri ar Sengenas informacijas sistémas starpniecibu sanemot informaciju par
Eiropas apcietinadanas orderi, 2008.gada 29.decembri Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart
(Stutgartes generalprokuratiira) apcietindja G. Mantello vina dzivesvietda un nodeva Amtsgericht
Stuttgart (Stutgartes pirmas instances tiesa). Nopratind$anas laika G. Mantello iebilda pret vina
nododanu izsniegSanas tiesu iestddei un neatteicas no specialitdtes principa pieméro3anas. Péc
minétas prokuratlras pieprasijuma 2009. gada 22. janvari Oberlandesgericht Stuttgart IGdza Italijas
iestadem parbaudit, ciktal 2005. gada 30. novembra sprieduma pasludinaSana nav Skérslis Eiropas
apcietinaSanas ordera izpildei.

25 Nesanemot nekadu informaciju no §im iestadém, 2009. gada 20. martd Oberlandesgericht Stuttgart
noléma apturét Eiropas apcietinaSanas ordera izpildi. Nemot véra pamata lietas faktisko un juridisko
apstakl|u sarezgitibu, Stutgartes pirmas instances tiesa norikoja G. Mantello aizstavi.

26  Atbildot uz izpildes tiesu iestades informacijas pieprasijumu, Tribunale di Catania izmekléSanas
tiesnesis ka apcietinaSanas ordera izsniegSanas tiesu iestade 2009. gada 4. aprili visbeidzot sniedza
skaidrojumu, ka 2005. gada 30. novembra spriedums nav 8kérslis apcietinaSanas ordert paredzétajai
kriminalvaja$anai un lidz ar to princips “ne bis in idem” nav piemérojams. Lidz ar to Stutgartes
prokuratira ltdza iesniedzéjtiesu izpildit apcietinaSanas orderi.

27  Tomer Oberlandesgericht Stuttgart ir Saubas par to, vai ta var atteikties izpildit So orderi, kas izdots
saistiba ar noziedzigiem nodarijumiem, kas izdariti organizéta grupa, nemot véra, ka, vinasprat, jau
laika, kad notika izmekléSana, kuras rezultatda Mantello tika notiesats par talakpardoS$anai paredzéta
kokaina glabasanu, ltdlijas izmekleSanas iestdzu riciba bija pietiekami pieradijumi, lai Sai personai
izvirzitu apstdzibu un pret vinu uzsaktu kriminalvajaSanu saistiba ar Eiropas apcietinaSanas orderi
minétajiem apsddzibas pamatiem, tostarp par narkotiku tirdzniecibu organizétad grupa. Tomér
izmekléSanas interesés, lai varétu atklat o tirdzniecibu un apcietinat citas iesaistitas personas, Sis
izmekléSanas iestades sava riciba eso$o informaciju un pieradijumus nenodeva izmekleéSanas
tiesnesim un nepieprasija saistiba ar Siem nodarijumiem veikt kriminalvajadanu.

28 lesniedzéjtiesa uzskata, ka Vacijas tiesibas, ka tas interpretéjusi Bundesgerichtshof (Federala augstaka
tiesa), kriminalvajaSanu sakara ar nodarijumu, kas izpauzas ka daliba noziedziga grupa, principa ir
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iesp€jams uzsakt a posteriori, ja, pirmkart, iepriek§€ja apsudziba un tiesas izmekléSana ir attiekusies
tikai uz Sadas grupas locekla atseviskam darbibam un ja, otrkart, apstdzétajam nav bijis tiesiskas
palavibas par to, ka iepriekS&ja kriminalprocesa ir bijudas ietvertas visas grupa veiktas darbibas. Tomeér
Skiet, ka iesniedzéjtiesa pilntba nepiekrit Sim Bundesgerichtshof viedoklim. Proti, t& uzskata, ka bitu
japievieno vél treSais nosacijums, saskana ar kuru bridrt, kad tiek pasludinats attaisnojoss spriedums par
atsevisko noziedzigo nodarijumu, izmekléSanas iestadém noteikti nav bijis zinams par vél citu atsevisku
noziedzigu nodarijumu un nodarijuma, kas izpauzas ka daliba noziedziga grupa, pastavésSanu, tomér
Italijas izmekléSanas iestazu situacija bija citddaka.

29  Turklat Oberlandesgericht Stuttgart atzimé, pirmkart, ka pamata lietd neesot parrobezu aspekta, jo
iesp€jamo elementu “idem” veidojot tiesas nolémums, kas pienemts pasa izsniegSanas dalibvalstr,
nevis cita dalibvalsti. Otrkart, minéta tiesa uzsver, ka Tiesa saistiba ar Eiropas apcietinaSanas orderi
vél nav interpretéjusi jedzienu “tas pats nodarijums”. Tade| minétajai tiesai ir Saubas par to, vai saistiba
ar KISN izveidoto judikatiru var piemérot tada situacija ka pamata lieta.

30 Sados apstaklos Oberlandesgericht Stuttgart noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1)  Vai jautajums par to, vai pastav “tas pats nodarijums” [pamatlémuma] 3. panta 2. punkta izpratng,
ir izvértéjams saskana ar:

a) izsniegSanas dalibvalsts tiestbam vai
b) izpildes dalibvalsts tiesibam, vai
C) jédziena “tas pats nodarijums” autonomu Savienibas interpretaciju?

2) Vai pamatlemuma 3. panta 2. punkta izpratné nelikumiga narkotisko vielu ieveSana ir “tas pats
nodarijums” ka daliba grupa, kuras mérkis ir nelikumiga narkotisko vielu tirdznieciba, ja bridi, kad
tika pasludinats notiesajods spriedums saistiba ar narkotisko vielu nelikumigu ieveSanu,
izmekléSanas iestazu riciba bija informacija un pieradijumi, kas pamatoja aizdomas par dalibu
[noziedziga] grupa, tomér izmekléSanas interesés tas So informaciju un pieradijumus nenodeva
tiesai un Saja sakara neuzsaka kriminalvajasanu?”

31 Péc iesniedzéjtiesas luiguma, kura pamata bija ripes par to, lai neievilktos Italijas iestazu pieprasita
nodoSanas procedidra, norikotd Tiesas palata ir izskatijusi nepiecieSamibu Sai lietai piemérot
steidzamibas tiesvedibu, kas ir paredzéta Tiesas Reglamenta 104.b panta. Ar 2009. gada 20. jilija
lemumu, kas tika pienemts saskana ar iepriek8 minéta panta 1. punkta ceturto dalu, norikota palata péc
generaladvokata uzklausiS§anas noléma noraidit So ligumu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

32  Ar saviem prejudicialajiem jautajumiem iesniedzéjtiesa batiba vélas uzzinat, vai tados apstaklos ka
pamata lieta aplikotie iesniedzéjtiesa, pamatojoties uz Pamatlemuma 3. panta 2. punktu, var atteikt
apcietinaSanas ordera izpildi.

33 Proti, no pirma jautajuma par to, vai iepriek8 minéta 3. panta 2. punkta ietvertais jedziens “tas pats
nodartjums” ir autonoms Savienibas tiesibu jedziens, izriet, ka iesniedzéjtiesa uzskata, ka, ja Sis
jédziens ir jaapluko vienigi saistiba ar izsniegSanas dalibvalsts vai izpildes dalibvalsts tiesibam, tad
iesniedzéjtiesai batu javeic G. Mantello nodoSanas procedira. Tas ta bitu tadél, ka, pirmkart, atbilstosi
Vacijas tiestbam, ka tas ir interpretéjusi Bundesgerichtshof, kriminalvajasanu sakara ar nodarijumu, kas
izpauzas ka daliba noziedziga grupa, principa ir iespéjams uzsakt a posteriori, ja iepriekdéja apsudziba
un tiesas izmekléSana ir attiekusies tikai uz Sadas grupas locekla atseviSskdm darbibam un ja
apsidzetajam nav bijis tiesiskas palavibas par to, ka iepriek§€ja kriminalprocesa ir bijuSas ietvertas
visas grupa veiktas darbibas. Otrkart, nemot véra Corte suprema di cassazione judikatiru, kas minéta
8T sprieduma 14. punkta, un informaciju, kas ieklauta ST sprieduma 26. punkta, kuru 2009. gada 4. aprili
Tribunale di Catania izmekléSanas tiesnesis sniedza iesniedzéjtiesai, Tribunale di Catania 2005. gada
30. novembra spriedums atbilstosi Italijas tiestbam nav Skérslis, lai veiktu kriminalvajaSanu attieciba uz
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apstdzibam, kas ieklautas apcietinaSanas ordert.

34  Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai, ja turprett 3. panta 2. punkta ietvertais jeédziens “tas
pats nodartjums” ir uzskatams par autonomu Savienibas tiesibu jédzienu, atSkiriba no Vacijas un Italijas
tiestbam, ka tas interpretéjusas So dalibvalstu augstakas instances tiesas, $aja pamatlémuma tiesibu
norma ir paredzéts, ka, lai attieciba uz personu varétu veikt kriminalvajaSanu, kuras priekSmets ir
plasaks neka jau pasludinata galiga sprieduma priekSmets attieciba uz atsevisku darbibu, ir jabat ta, ka
izmekléSanas iestadém nav bijis zinams par vél citu atseviSku noziedzigu nodarijumu un nodarijuma,
kas izpauZas ka daliba noziedziga grupa, pastavésanu, tomer Italijas izmekléSanas iestazu situacija bija
citadaka.

35  Vispirms ir jaatgadina, ka it pasi izriet no minéta pamatlémuma 1. panta 1. un 2. punkta, ka art no ta
preambulas piektd un septita apsvéruma, ka ta mérkis ir aizstat daudzpuséjas izdoSanas starp
dalibvalstim sistému ar sistému, saskana ar kuru notiesatas vai aizdomas turétas personas nodod starp
tiesu iestadém spriedumu izpildei vai kriminalvajaSanas veikS8anai un kas balstita uz savstarpéjas
atziSanas principu (skat. 2009. gada 6. oktobra spriedumu lieta C-123/08 Wolzenburg, Krajums,
1-9621. Ipp., 56. punkts).

36  Savstarpéjas atziSanas princips, kur§ ir pamatlémuma sistémas pamats, atbilstoSi minéta lemuma
1. panta 2. punktam nozimé, ka dalibvalstim principa ir jaizpilda ikviens Eiropas apcietindSanas orderis
(2008. gada 1.decembra spriedums lietd C-388/08 PPU Leymann un Pustovarov, Krajums,
1-8983. Ipp., 51. punkts).

37  Proti, dalibvalstis var atteikties izpildit o orderi tikai minéta pamatlemuma 3. un 4. panta uzskaititajos
obligatas neizpildes gadijumos (Saja zina skat. iepriekS minéto spriedumu lieta Leymann un Pustovarov,
51. punkts).

38 Saja zina jédziens “tas pats nodarijums”, kas ir ietverts pamatlémuma 3. panta 2. punkta, nevar tikt
atstats katras dalibvalsts tiesu iestdzu zina atbilstoSi attiecigas valsts tiesibam. Proti, no Savienibas
tiestbu vienveidigas piemérosanas prasibas izriet, ka S1 tiestbu norma, kura tas satura un piemérosanas
jomas noskaidroSanai nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, parasti visad Savieniba ir
interpretéjama autonomi un vienveidigi (péc analogijas skat. 2008. gada 17.jdlija spriedumu lieta
C-66/08 Koztowski, Krajums, 1-6041. Ipp., 41. un 42. punkts). Tatad Sis ir autonoms Savienibas tiesibu
jédziens un ka tads tas var bit tada prejudiciala nolemuma ldguma priekSmets, ko var uzdot jebkura
tiesu iestade atbilstoSi nosacijumiem, kas paredzéti LESD 36. protokola VII sadala par parejas
noteikumiem.

39 Irjanorada, ka jedziens “tas pats nodarijums” ir ieklauts art KISN 54. panta. Saja zina minétais jédziens
ir ticis interpretéts ka tads, kas attiecas tikai uz nodarijuma bitibu un ko saprot k& konkrétu apstaklu, kas
ir savstarpéji nedalami saistiti, kopumu neatkarigi no So apstaklu vai aizsargajamo tiesisko intereSu
juridiskas kvalifikacijas (skat. 2006. gada 9. marta spriedumu lieta C-436/04 Van Esbroeck, Krajums,
[-2333. Ipp., 27., 32. un 36. punkts, ka arm 2006. gada 28. septembra spriedumu lieta C-150/05 Van
Straaten, Krajums, 1-9327. lpp., 41., 47. un 48. punkts).

40  Nemot véra KISN 54. panta un pamatlémuma 3. panta 2. punkta kopigo mérki — novérst, ka pret kadu
personu no jauna tiktu uzsakta kriminalvajaSana vai tiesvediba par vienu un to pasu nodarijumu, ir
japienem, ka 8T jédziena interpretacija saistiba ar KISN ir piemérojama arf saistiba ar pamatiémumu.

41  Tiklidz izpildes tiesu iestadei tiek darits zinams, ka kada dalibvalsti ir pasludinats galigs tiesas
spriedums par “to pasu nodarijumu”, uz ko attiecas tai iesniegtais Eiropas apcietinaSanas orderis, ST
tiesu iestade atbilstoSi pamatiéemuma 3. panta 2. punktam atsaka izpildit apcietinaSanas orderi ar
nosacijumu, ka notiesajoSa sprieduma gadijuma sods ir izciests vai to paslaik izcie$, vai to vairs nevar
izpildit saskana ar notiesa$anas dalibvalsts tiestbam.

42  Loguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa norada, ka pirmaja bridi ta tiektos uzskatit, ka
fakti, uz kuriem ir balstits 2005. gada 30. novembri pasludinatais galigais spriedums, proti tas, ka
2005. gada 13. septembr1 G. Mantello Vitorijas regiona bija nelikumigi glabajis 155,46 gramus kokaina,
nav vertéjami ka “tas pats nodarijums”, jo tie atSkiras no apcietinaSanas ordert minétajiem faktiem, proti,
pirmkart, faktiem, kas norisindjas laikda no 2004. gada janvara Ndz 2005. gada novembrim un kas
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attiecas uz G. Mantello daltbu noziedziga grupa, kur vin$ bija parvadatajs, starpnieks, ka arT atbildéja par
kokaina iegadi, ka ari, otrkart, faktiem, kas attiecas uz narkotisko vielu nelikumigu glabasanu Saja
laikposma vairakas Italijas un Vacijas pilsétas.

43 Lidz ar to ir japienem, ka iesniedzéjtiesas jautdjums drizak attiecas uz jeédzienu “galigais spriedums”,
nevis uz jédzienu “tas pats nodarijums”. Proti, iesniedzéjtiesa jautd, vai gadijuma, ja sprieduma
pasludinaSanas bridi — 2005. gada 30. novembri — Italijas izmeklétaju riciba ir bijusi pieradijumi par
faktiem, kas norisinajas laikposma no 2004. gada janvara lidz 2005. gada novembrim, ar kuriem bija
iespéjams pieradit G. Mantello dalibu noziedziga grupa, ka art narkotisku vielu nelikumigu glabasanu,
tad So spriedumu varétu uzskatit ne tikai par galigu notiesajoSu spriedumu, kas aptver atseviskus
2005. gada 13. septembra noziedzigos nodarijumus, kuri tika kvalificéti ka talakpardoSanai paredzétu
narkotisku vielu nelikumiga glabasana, bet art par spriedumu, kas liedz talaku kriminalvajasanu par
apstdzibam, kas noraditas apcietinaSanas orderT.

44  Citiem vardiem sakot, iesniedzéjtiesa jautd, vai apstaklis, ka izmekl€éSanas iestazu riciba ir bijusi
pieradijumi attieciba uz noziedzigiem nodarijumiem, kas ir minéti apcietinaSanas orderi, un ka Sis
iestades tos nav nodevusas izvértéSanai Tribunale di Catania laika, kad ta taisija spriedumu attieciba
uz atseviskiem 2005. gada 13. septembra noziedzigajiem nodarijumiem, lauj uzskatit S0 spriedumu par
galigu attieciba uz noziedzigajiem nodarijumiem, kas ir minéti apcietinaSanas order.

45 Saja zina ir jaatzist, ka pieprasita persona ir jauzskata par tadu, kuras lietd par tiem pasiem
nodarijumiem ir pasludinats galigais tiesas spriedums pamatlémuma 3. panta 2. punkta izpratng, ja péc
kriminalprocesa beigam turpmakais kriminalprocess ir aizliegts (péc analogijas skat. 2003. gada
11. februara spriedumu apvienotajas lietds C-187/01 un C-385/01 Goéziitok un Briigge, Recuell,
1-1345. Ipp., 30. punkts, ka arT 2008. gada 22. decembra spriedumu lieta C-491/07 Turansky, Krajums,
[-11039. Ipp., 32. punkts) vai arT ja dalibvalsts tiesu iestades ir pasludinajuSas spriedumu, ar kuru
apsiudzétais tiek galgi attaisnots pieradijumu trikuma dé| (péc analogijas skat. iepriek§ minétos
spriedumus lietd Van Straaten, 61. punkts, un lieta Turansky, 33. punkts).

46 Tas, vai spriedumam ir “galigs” raksturs pamatiémuma 3. panta 2. punkta izpratng, ir atkarigs no tas
dalibvalsts tiesibam, kura tas ir pasludinats.

47 Tadéjadi nolemums, kur§ saskana ar dalibvalsts, kura pret kadu personu pirma ir uzsakusi
kriminalvajasanu, tiestbdm galigi neaizliedz turpmaku kriminalprocesu valsts liment par daziem faktiem,
principa nevar bt procesuals Skérslis, lai kriminalvajaSana pret 3o personu par tiem paSiem
nodarijumiem, iespéjams, netiktu uzsakta vai turpinata citd Savienibas dalibvalstT (péc analogijas skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta Turansky, 36. punkts).

48 Saja zina, tapat ka KISN 57.pantd paredzétie sadarbibas pamati, ari pamatiémuma 15. panta
2. punkta izpildes tiesu iestadei ir atlauts lugt juridisku informaciju no dalibvalsts, kura ir pasludinats
spriedums, tiesu iestadém par konkréto 3T IEmuma raksturu, lai precizi noskaidrotu, vai Sis spriedums
atbilstoSi tas valsts tiestbam, kas to ir pasludinajusi, ir jauzskata par tadu, ar ko galigi tiek aizliegts
turpmakais kriminalprocess valsts Tmeni (péc analogijas skat. iepriek$ minéto spriedumu lietd Turansky,
37. punkts).

49 Pamata lietda iesniedzejtiesa ir tiedi izmantojusi pamatiémuma 15. panta 2. punkta paredzétos
sadarbibas pamatus. Sava atbildé izsniegSanas tiesu iestade tai skaidri ir noradijusi, ka atbilstosi Italijas
tiestbam apsudzétais ir ticis notiesats ar galigu spriedumu attieciba uz atseviSkiem noziedzigiem
nodarijumiem par narkotisku vielu nelikumigu glabasanu, tacu kriminalvajaSana, uz ko attiecas
apcietinaSanas orderis, ir balstita uz citiem noziedzigiem nodarijumiem saistiba ar organizéto
noziedzibu un narkotisku vielu, kas paredzétas talakpardoSanai, nelikumigu glabaSanu, uz kuriem
2005. gada 30. novembra spriedums neattiecas. Lidz ar to, kaut arf izmekléSanas iestazu riciba ir
bijusas atseviSkas zinas par faktiem, kas attiecas uz Siem noziedzigajiem nodarijumiem, no
izsniegSanas tiesu iestades sniegtas atbildes izriet, ka pirmais Tribunale di Catania spriedums nevar tikt
uzskatits par tadu, ar ko galigi aizliegts veikt turpmaku kriminalprocesu valsts limenr attieciba uz
noziedzigajiem nodarijumiem, kas minéti apcietinaSanas orderf.

50 Lidz ar to tados apstaklos ka pamata lietd esoSie, kad izsniegSanas tiesu iestade, atbildot uz
informacijas pieprasijumu, kuru pamatlémuma 15. panta 2. punkta izpratné ir veikusi izpildes tiesu
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iestade, pamatojoties uz skaidrojumiem, ir skaidri konstatéjusi, ka tas iepriekS€jais spriedums neaptver
apcietinajuma orderT minétos noziedzigos nodarijumus un tadéjadi nerada 3kérsli Saja apcietinaSanas
orderT paredzétajai kriminalvajasanai, Sai izpildes tiesu iestadei ir javeic attiecigie secinajumi atbilstoSi
izsniegSanas tiesu iestades atbildé ietvertajam vert&jumam.

51 Nemot véra visus iepriek§ minétos apsverumus, uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild,
ka saistiba ar Eiropas apcietinaSanas ordera izdo$anu un izpildi pamatlemuma 3. panta 2. punkta
ieklautais jedziens “tas pats nodarijums” ir autonoms Savienibas tiesibu jedziens. Tados apstaklos ka
pamata lietd esosie, kad, atbildot uz informacijas pieprasijumu, kuru pamatlémuma 15. panta 2. punkta
izpratné ir veikusi izpildes tiesu iestade, izsniegSanas tiesu iestade, piemérojot savas valsts tiesibas un
ievérojot prasibas, kas izriet no jédziena “tas pats nodarijums”, kas ir paredzéts pamatléemuma 3. panta
2. punkta, ir skaidri konstatéjusi, ka atbilstoSi tas tiesibu sistémai iepriekS€jais spriedums nav uzskatams
par galigu spriedumu, kur$ attiecas uz noziedzigiem nodarijumiem, kas ir minéti apcietinaSanas orderr,
un ka idz ar to nepastav Skérs|i apcietinaSanas orderi paredzétajai kriminalvajasanai, izpildes tiesu
iestadei nav nekada pamatojuma attieciba uz $adu spriedumu piemérot obligatas neizpildes pamatus,
kas ir paredzéti iepriek§ minéta pamatlémuma 3. panta 2. punkta.

Par tiesasanas izdevumiem

52  Attieciba uz lietas dalibniekiem ST tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesaSanas izdevumiem. TiesaSanas izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto lietas dalibnieku tiesaSanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar §adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Saistiba ar Eiropas apcietinaSanas ordera izdoSanu un izpildi Padomes 2002. gada 13. janija
Pamatlemuma 2002/584/T1 par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodo$anas procediram
starp dalibvalstim 3. panta 2. punkta ietvertais jédziens “tas pats nodarijjums” ir autonoms
Savienibas tiesibu jedziens.

Tados apstaklos ka pamata lieta esosSie, kad, atbildot uz informacijas pieprasijumu, kuru
pamatiéemuma 15. panta 2. punkta izpratné ir veikusi izpildes tiesu iestade, izsnieg$anas tiesu
iestade, piemérojot savas valsts tiesibas un ievérojot prasibas, kas izriet no jedziena “tas pats
nodarijjums”, kas ir paredzéts pamatléemuma 3. panta 2. punkta, ir skaidri konstatéjusi, ka
atbilstosi tas tiesibu sistémai iepriekSéjais spriedums nav uzskatams par galigu spriedumu, kurs
attiecas uz noziedzigiem nodarjumiem, kas ir minéti apcietinasanas orderi, un ka lidz ar to
nepastav Skéersli apcietinasanas orderi paredzétajai kriminalvajasanai, izpildes tiesu iestadei nav
nekada pamatojuma attieciba uz sadu spriedumu piemérot obligatas neizpildes pamatus, kas ir
paredzéti iepriekS minétaja 3. panta 2. punkta.

[Paraksti]

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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