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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2010. november 16.(*)

.El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Blintetéligyekben folytatott igazsagugyi egytttmikodés —
Eurdpai elfogatoparancs — A 2002/584/1B kerethatarozat — A 3. cikk 2. pontja — Ne bis in idem —
»Ugyanazon cselekmény« fogalma — A végrehaijtd igazsagugyi hatésag lehetésége az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasanak megtagadasara — A kibocsaté tagallamban hozott jogerés itélet —
Kabitdszer birtoklasa — Kabitdszer-kereskedelem — Biinszervezet”

A C-261/09. sz. ugyben,

az EU 35. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban amelyet az
Oberlandesgericht Stuttgart (Németorszag) a Birdsaghoz 2009. julius 14-én érkezett, 2009. jUnius 29-i
hatarozataval terjesztett el az elétte folyamatban lévé,

a Gaetano Mantello
ellen kibocsatott eurépai elfogatdparancs végrehajtasara vonatkozo eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),
tagjai: V. Skouris elndk, A. Tizzano, J. N. Cunha Rerigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot tanacselnokok,
M. lleSi¢, J. Malenovsky, U. Léhmus, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen, C. Toader (el6ado) és
M. Berger birak,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezeté: Fuldép B. tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. julius 6-i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez6k altal el6terjesztett észrevételeket:
- a német kormany képviseletében S. Unzeitig és J. Mdller, meghatalmazotti min6ségben,

- a cseh kormany képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti minéségben,

- a gordog kormany képviseletében T.Papadopoulou és G. Karipsiadis, meghatalmazotti
min&ségben,

- a spanyol kormany képviseletében M. Muioz Pérez, meghatalmazotti minéségben,

- a francia kormany képviseletében G. de Bergues és B. Beaupere-Manokha, meghatalmazotti
minéségben,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéje: P. Gentili
avvocato dello Stato,

- a holland kormany képviseletében M. de Ree, meghatalmazotti minéségben,
- a lengyel kormany képviseletében M. Dowgielewicz, meghatalmazotti minéségben,
- a svéd kormany képviseletében A. Falk és C. Meyer-Seitz, meghatalmazotti minéségben,

- az Egyesllt Kiralysag Kormanya képviseletében S. Hathaway, meghatalmazotti min6ségben,
segitbje: S. Lee barrister,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Griinheid és R. Troosters, meghatalmazotti minéségben,
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a fétanacsnok inditvanyanak a 2010. szeptember 7-i targyalason tértént meghallgatasat kdvetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az eurdpai elfogatéparancsrél és a tagallamok kozotti atadasi
eljarasokrol szolo, 2002. junius 13-i 2002/584/1B tanacsi kerethatarozat (HL L 190., 1. 0.; magyar nyelv{i
kilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34.0., a tovabbiakban: kerethatarozat) 3. cikke 2. pontjanak és
kulonosen a ne bis in idem elvének az értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet az olasz hatésagok altal, a kokain kereskedelem Vittoria (Olaszorszag) régioban térténd
megszervezésével gyanusitott G. Mantello és 76 masik személy ellen, blntetéeljaras lefolytatasa végett
kibocsatott eurépai elfogatéparancsnak a Németorszagban torténé végrehajtasaval kapcsolatos eljaras
keretében terjesztették el6.

Jogi hattér
Az unios jog

3 A kerethatarozat els6, otddik, nyolcadik, tizedik és tizenkettedik preambulumbekezdése a
kdvetkezdképpen szol:

(1) Az 1999. oktdber 15-16-i tamperei Eurdpai Tanacs kdvetkeztetései és kilondsen azok 35. pontja
szerint a tagallamok koz6tt az olyan személyekre vonatkozo alakszer( hivatalos kiadatasi eljarast, akik
jogerds elitélésuket kovet6en menekuinek az igazsagszolgaltatas el6l, el kell tordlni, a bincselekmény
elkdvetésével gyanusitott személyeket érinté kiadatasi eljarast pedig fel kell gyorsitani.

[..]

(5) Az Unidénak abbdl a kitlizétt céljabdl, hogy a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének
térségeéve valjon, kovetkezik a tagallamok kozotti kiadatas eltorlése és annak az igazsagugyi hatosagok
kozotti atadasi rendszerrel vald felvaltasa. Emellett az elitéltek vagy gyanusitottak — buntet6itélet
végrehajtasa vagy buntet6eljaras lefolytatasa céljabol torténé — atadasanak Uj, egyszerUsitett
rendszerének bevezetése lehetbvé teszi a jelenlegi kiadatasi eljarasok bonyolultsaganak és a jelenlegi
kiadatasi eljarasokban rejl6 késlekedés kockazatanak a megszintetését is. A tagallamok koézott
mindeddig irdnyaddé hagyomanyos egyuttmikodési kapcsolatokat a szabadsag, a biztonsag és a jog
érvényesulésének térségében a buntetéligyekben hozott birdsagi hatarozatok szabad mozgasan
nyugvo rendszernek kell felvaltania mind az itélethozatal el6tti, mind az azt kbvetd szakaszban.

[..]

(8) Az eurdpai elfogatoparancs végrehaijtasaként hozott hatarozatokat megfeleléen ellendrizni kell, ami
azt jelenti, hogy annak a tagallamnak az igazsaglgyi hatésaga hataroz az atadasrol, amelyben a
keresett személyt elfogtak.

[..]

(10) Az eurdpai elfogatoparancs szabalyozasa a tagallamok kozoétti nagyfoku bizalomra épdil.
Végrehajtasa csak abban az esetben fliggeszthetd fel, ha a tagallamok egyike sulyosan és tartdsan
megsérti az Eurdpai Uniodrol szold szerz6dés 6. cikkének (1) bekezdésében rogzitett alapelveket, és ezt
a Tanacs a Szerzddés 7. cikkének (1) bekezdése szerint, a 7. cikkének (2) bekezdésében rogzitett
kdvetkezményekkel megallapitja.

[..]

(12) E kerethatarozat tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, és 6sszhangban van az Eurdpai Uniérol
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sz0lo szerz6dés 6. cikkében elismert és az Eurépai Unié alapjogi kartajaban, kiléndsen annak
VI. fejezetében kifejezésre juttatott alapelvekkel. E kerethatarozat egyetlen rendelkezése sem
értelmezheté ugy, mint amely tiltja olyan személy atadasanak megtagadasat, aki ellen europai
elfogatoparancsot bocsatottak ki, amennyiben objektiv okok alapjan feltehetd, hogy az elfogatéparancs
kibocsatasara azért kerllt sor, hogy az adott személyt neme, faji vagy vallasi hovatartozasa, etnikai
szarmazasa, allampolgarsaga, anyanyelve, politikai meggy6z6dése vagy szexualis iranyultsaga alapjan
vonjak buntetéeljaras ala, vagy megblntessék, illetve feltehet, hogy helyzetét barmely fenti kérilmény
hatranyosan befolyasolhatja.

[...]”
4 A kerethatarozat 1. cikke a kdvetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai elfogatoparancs egy tagallamban kibocsatott igazsaguigyi hatdésagi hatarozat, amely azt
a célt szolgalja, hogy egy masik tagallam a blntet6eljaras lefolytatasa, szabadsagvesztés-biintetés,
iletve szabadsagelvonassal jaré intézkedés végrehajtasa végett a keresett személyt elfogja és atadja.

(2) A tagallamok minden eurdpai elfogatoparancsot a kdlcsénds elismerés elve alapjan és e
kerethatarozat rendelkezéseinek megfeleléen hajtanak végre.

(3) E kerethatarozat nem érinti az Eurdpai Uniorédl szolé szerz6dés 6. cikkében biztositott alapveté
jogok és alapvet6 jogelvek tiszteletben tartasanak a kotelezettségét.”

5 A kerethatarozat 2. cikkének (1) és (2) bekezdése a kdvetkezdképpen rendelkezik:

»(1) Az Eurdpai elfogatoparancs olyan cselekmények esetén bocsathatd ki, amelyeknél a kibocsato
tagallam joga szerint a blntetési tétel fels6 hatara legalabb tizenkét havi szabadsagvesztés vagy
szabadsagelvonassal jaro intézkedés, illetve ha a szabadsagvesztést kiszabd itéletet vagy a
szabadsagelvonassal jaré intézkedést mar meghoztak, ennek idétartama legalabb négy hénap.

(2) E kerethatarozat értelmében és a cselekmény kettés bilntethet6ségének mérlegelése nélkil az
europai elfogatoparancs alapjan atadasra kerll sor az alabbi bilincselekmények esetében, ha ezeknél a
kibocsato tagallam joga szerint a kibocsaté tagallamban a biintetési tétel felsé hatara legalabb haromévi
szabadsagvesztés vagy szabadsagelvonassal jaré intézkedés:

- blinszervezetben valo részvétel,

[..]

- kabitészerek és pszichotrop anyagok tiltott kereskedelme,

[L.]

6 A kerethatarozat ,Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa kotelezé megtagadasanak okai” cimet
visel6 3. cikke szerint:

LA végrehajté tagallam igazsaglgyi hatésaga (a tovabbiakban »végrehajté igazsagugyi hatésag«) az
alabbi esetekben tagadja meg az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat:

[..]

2. ha a végrehajté igazsagigyi hatdésag rendelkezésére allé informaciokbdl az derll ki, hogy a
keresett személyt valamely tagallam ugyanazon cselekményért mar jogerésen elitélte, feltéve
hogy elitélése esetén a blntetést mar végrehajtottak, végrehajtasa folyamatban van, vagy az
itelkezd tagallam joga szerint az mar nem hajthato végre;

[.T.

7 A kerethatarozat ,Hatarozat az atadasrél’ cimet visel6 15. cikke a kdvetkezéképpen rendelkezik:
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(1) Az érintett személy atadasardl az e kerethatarozatban elbirt hataridékén belll és feltételek
mellett a végrehajto igazsagugyi hatésag hataroz.

(2) Ha a végrehajté igazsagugyi hatésag ugy itéli meg, hogy a kibocsatoé tagallam altal kdzolt
informaciok nem elégségesek ahhoz, hogy az atadas kérdésében hatarozzon, kéri, hogy a szikséges
kiegészité informaciokat, kiléndésen a 3-5. cikkre, valamint a 8. cikkre tekintettel, soron kivil bocsassak
a rendelkezésére, és a 17. cikkben el6irt hataridok betartasat szem el6tt tartva hataridét szabhat ezek
kézhezvételére.

(3) A kibocsato igazsagugyi hatésag barmilyen tovabbi hasznos informaciét barmikor megkuldhet a
végrehajto igazsagugyi hatésagnak.”

8 A Benelux Gazdasagi Unié allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia
Koéztarsasag kormanyai kdzott a kdzds hataraikon torténd ellenérzések fokozatos megszintetéseérél
szolo, 1985. junius 14-i Schengeni Megallapodas végrehajtasardl szoéld, 1990. junius 19-én
Schengenben (Luxemburg) alairt egyezmény (HL 2000. L 239., 19.0.; magyar nyelvi kilénkiadas
19. fejezet, 2. kétet, 9. 0., a tovabbiakban: SMVE) 54. cikke a kdvetkez6képpen rendelkezik:

LAz ellen a személy ellen, akinek a cselekményét a Szerz6d6 Felek egyikében jogerésen elbiraltak,
ugyanazon cselekmény alapjan nem lehet egy masik Szerz6dé Fél terlletén blntetbeljarast inditani,
amennyiben elitélés esetén a blntetést mar végrehajtottak, végrehajtasa folyamatban van, vagy az
itélet meghozatalanak helye szerinti Szerz6d6 Fél jogszabalyainak értelmében azt tébbé nem lehet
végrehajtani.”

9 Az SMVE 57. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

.(1) Ha egy Szerz6d6é Fél egy személyt biincselekmény elkdvetésével gyanusit, és e Szerz6dd Fél
eljarni jogosult hatdésagai szerint alaposan feltehet§, hogy a gyanusitas e személy ugyanazon
cselekményével kapcsolatos, amelyet egy masik Szerz6dé Félnél mar jogerésen elbiraltak, ezek a
hatésagok —ha szlkségesnek latjak— a vonatkozé informaciok érdekében megkeresik annak a
Szerz6d6 Félnek az eljarni jogosult hatésagait, amelynek terlletén mar hatarozatot hoztak.

(2) A Kkért informaciokat a lehet6 legrévidebb idén belll rendelkezésre bocsatjak, és a tovabbiakban a
folyamatban Iévé eljaras soran figyelembe veszik.”

10 Az Amszterdami Szerz6dés hatalybalépésének id6pontjardl szold, az Eurdpai Kézésségek Hivatalos
Lapjaban 1999. majus 1-jén kdzzétett tajékoztatobdl (HL L 114., 56. 0.) kitlinik, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag az EU 35. cikk (2) bekezdése alapjan tett nyilatkozataval elfogadta a Birésag
hataskorét az EU 35. cikk (3) bekezdésének b) pontja szerinti eljarasok lefolytatasara.

A nemzeti jogok
A német jog

11 A kerethatarozat 3. cikkének 2. pontjat az eurdpai elfogatoparancsrol szoéld, 2006. julius 20-i
(Europaischen Haftbefehlsgesetz — BGBI. 2006. I, 1721. o. [a tovabbiakban: EuHbG]) német térvénnyel
modositott, nemzetkdzi blnlgyi jogsegélyrdl sz6lo, 1982. december 23-i német térvény (Gesetz Uber
die internationale Rechtshilfe in Strafsachen [a tovabbiakban: IRG]) 83. §-anak 1. pontjaval Ultette at a
német jogrendbe. E rendelkezés ,Az engedélyezés kiegészitd feltételei” cimet viseli, és a
kdvetkezdkeppen szol:

,Nem engedélyezhet6 a kiadatas, ha
1. a keresett személyt valamely masik tagallam a megkeresés alapjaul szolgalé ugyanazon

cselekményért mar jogerésen elitélte, feltéve hogy elitélése esetén a blntetést mar végrehajtottak,
végrehajtasa folyamatban van, vagy az itélkez6 tagallam joga szerint az mar nem hajthaté végre [...].

[L.]
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Az olasz jog

12 A koztarsasagi elndk 309. szamu, ,a drogfligg6ség megelézésére és kezelésére, a reszocializaciora,
valamint a kabitészerekre és a pszichotrop anyagokra vonatkozé jogszabalyok [...] egységes
szerkezetbe foglalt szévegérél” szolo 1990. oktdber 9-i rendeletének (a tovabbiakban: D.P.R. n. 309/90)
73. és 74. cikke a kdvetkez6képpen szdl:

.7 3. cikk: Kabitdszer vagy pszichotrop anyag jogellenes eléallitasa és forgalomba hozatala

(1) Aki [...] kabitdészert vagy pszichotrop anyagot a 17. cikk szerinti engedély nélkil feldolgoz, el6allit,
gyart, kivon, finomit, elad, eladas céljabdl kinal vagy ajanl, barmilyen jogcimen atad vagy atvesz,
terjeszt, kereskedelmi forgalomba bocsat, megszerez, szallit, az orszagbdl kivisz, oda bevisz, mas
szamara birtokban tart, kiild, az orszag terlletén atvisz vagy az orszag teriletén térténd atvitelre felad,
barmely célbdl megériz, hat évtdl husz évig terjedé szabadsagvesztéssel és 26 000 eurétol 260 000
euroig terjedd pénzbiintetéssel blntetendd.

[...]
(6) Ha a cselekményt harom vagy tobb személy egyutt kdveti el, a blntetést sulyositani kell.
74. cikk: Kabitdszer vagy pszichotrop anyag jogellenes forgalomba hozatalara iranyul6 szévetkezés

(1) Ha harom vagy tébb személy a 73. cikkben irt cselekmények kdzil tdbbnek az elkdvetése céljabdl
szOvetkezik, akkor a szdvetkezést elémozditd, létrehozd, iranyitd, szervez6 vagy anyagilag tamogato
személy legalabb husz év szabadsagvesztéssel bintetendd.

(2) A szbvetkezés résztveviije legalabb tiz év szabadsagvesztéssel blntetendd.

(3) Ha a résztvevOk szama tiz [...], a blntetést sulyositani kell.

[L.]

13 Az olasz bintetéeljarasi torvénykonyv 649. cikke értelmében, a ,jogerds bintetditélettel vagy blntetd
végzéssel elitélt vagy felmentett vadlott ellen [...] nem indithaté ugyanazon cselekmény miatt Gjabb
bintetéeljaras, még akkor sem, ha a cselekmény jogi mindsitésének, sulyossaganak vagy egyéb
koralményeinek a megitélése megvaltozott”.

14 Az olasz kormany tajékoztatasa szerint a Corte suprema di cassazione (olasz semmit6szék) itélkezési
gyakorlatabdl kitlinik ugyanakkor, hogy ,a blntetSeljarasi térvénykdnyv 649. cikkében meghatarozott
kivételre csak abban az esetben lehet hivatkozni, ha a jogerds itélet alapjaul szolgalé cselekmény tébb
blncselekményt valdsit meg, és a mar jogerésen elbiralt magatartas tényallasi elemmé minésilhet at,
és eltérd, vagy alternativ értékelés szerint szélesebb kor(i blincselekményi kategériaba sorolhatéva
valik.”

Az alapuigy tényallasa és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

15 A Tribunale di Catania (Olaszorszag) 2008. november 7-én eurdpai elfogatdparancsot bocsatott ki
G. Mantello ellen (a tovabbiakban: elfogatdparancs), ez utdbbi blintet6eljaras lefolytatasa céljabdl
torténd elfogasa és az olasz hatésagoknak torténd atadasa céljabdl. Ezen elfogatoparancs egy nemzeti
elfogatoparancson alapul, amelyet ugyanezen birésag bocsatott ki 2008. szeptember 5-én G. Mantello
és 76 tarstettesként gyanusitott személy ellen.

16 Az elfogatdparancs alatdmasztasaként G. Mantellét két blincselekmény elkdvetésével gyanusitjak.

17  Egyfel6l a 2004 januarja és 2005 novembere kdzoétt az olaszorszagi Vittoriaban, mas olasz
varosokban, valamint Németorszagban egy - legalabb tiz tovabbi személy részvételével tevekenyked6 -
blnszervezet keretében kokainkereskedelemben vett részt. G. Mantello nem csupan a futar és a
kozvetitd szerepét toltotte be, hanem a kokain beszerzésének és forgalmazasanak feladatat is ellatta. E
blncselekmények a D.P.R. n. 309/90 74. cikkének (1) és (3) bekezdése alapjan az olasz jog szerint
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legalabb husz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetenddk.

18  Masfel6l ezen id6szak folyaman és ugyanezeken a helyeken, G. Mantello egyedul, vagy masokkal
kdzdsen eljarva tarstettesként tiltott médon jutott kokainhoz, illetve kokaint birtokaban tartott, szallitott,
eladott vagy harmadik feleknek atadott. E blincselekmények elkbvetbje az olasz jog érteimében nyolctdl
husz évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd, amely blintetést sulyositani is lehet.

19  E tekintetben a sulyositd korilményekre is hivatkoznak G. Mantelléval szemben, amennyiben a halézat
kdzvetitésével kiskort személy is kokainhoz jutott.

20 A nemzeti elfogatéparancsban kozoOlt adatok szerint 2004 januarja 6ta tdbb kilonb6zé hatésag
nyomozott Vittoria tertletén kokain tiltott kereskedelme ugyében. A nyomozasok soran tobbek kozott
nagyszabasu telefonlehallgatasokat hajtottak végre, amelyek Iévén fény derllhetett a két blinszervezetet
magaban foglald, szervezett halézat létére, amely lehetévé tette a D.P.R. n. 309/90 74. cikkének
alkalmazasat. Egyébként G. Mantello 2005. januar 19. és szeptember 13. kdzotti telefonhivasainak
lehallgatasa megerésitette utdbbinak az emlitett halézatban valé részvételét. Emellett a nyomozok
allandé medfigyelés alatt tartottdk G. Mantellét bizonyos utazasai soran, nevezetesen a 2005. julius
28-an Sziciliabdl (Olaszorszag) Milandba, a 2005. augusztus 12-én Sziciliabdl Esslingbe
(Németorszagba) és a 2005. szeptember 12-én Sziciliabdl Cataniaba tett uUtja soran.

21 Ez utébbi utja soran G. Mantello 150 g kokaint vasarolt Esslingenben, majd visszatértekor, 2005.
szeptember 13-an este a cataniai vasutallomas kijaratanal a vasuti rendérség igazoltatta, és az
atvizsgalas soran két 599-719 egyéni adagnak megfelelé 9,5 g, illetve 145,96 g kokaint tartalmazo
zacskoét talaltak nala.

22 A Tribunale di Catania 2005. november 30-i itéletével G. Mantellét harom év, hat hénap, hisz nap
szabadsagvesztés-bluntetésre, valamint 13 000 eurd pénzblntetésre itélte. Vadirataban az Ugyész
G. Mantello terhére rétta, hogy 2005. szeptember 13-an Catanidban Osszesen 155,46 g, tovabbi
értékesitésre szant kokaint birtokolt tiltott modon. A Tribunale di Catania e cselekményeket
bizonyitottnak talalta. G. Mantello kérelmére a birdsag roviditett eljarasban hozott hatarozatot, ami
lehetbveé tette G. Mantello szamara a blintetésének csdkkentését. A Corte d’appello di Catania (cataniai
fellebbviteli birosag) 2006. aprilis 18-i itéletével helybenhagyta ezt az itéletet.

23  Ezt kovetben a Tribunale di Catania G. Mantello blintetését csokkentette, és ekképpen G. Mantello
ténylegesen csupan tiz honap, husz napot toltétt le a szabadsagvesztés-blintetésébdl, és a
pénzblintetésének 6sszegét is csdkkentették.

24 A Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart (stuttgarti félgyészség), miutdan a Schengeni Informacios
Rendszerbél (SIS) tudomast szerzett az elfogatdparancsrél, 2008. december 29-én lakasan
letartoztatta G. Mantellot, és az Amtsgericht Stuttgart elé allitotta. Eléallitasa folyaman G. Mantello nem
egyezett bele a kibocsatd igazsagigyi hatdsagnak torténé atadasaba, és nem mondott le a specialitas
szabalyara valé hivatkozas lehet§ségérél. Az ligyészség kérésére az Oberlandesgericht Stuttgart 2009.
januar 22-én megkérte az olasz hatosagokat, vizsgaljgk meg, hogy a Tribunale di Catania 2005.
november 30-i itélet mennyiben akadalya az elfogatdparancs végrehajtasanak.

25  Miutan nem kapott informaciot ezektdl a hatésagoktdl, az Oberlandesgericht Stuttgart 2009. marcius
20-én ugy hatarozott, hogy felfliggeszti az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat. Tekintettel az
alapugyben felmertilt ténybeli és jogi nehézségekre, e birdsag G. Mantello szamara védét rendelt ki.

26  Ezt kovetben, és a végrehajtd igazsaglgyi hatésagtol szarmazéd informaciokérésre valaszul, a
Tribunale di Catania vizsgaldbiraja - mint az elfogatdéparancsot kibocsaté igazsagugyi hatdésag - 2009.
aprilis 4-én végul kdzolte, hogy a 2005. november 30-i itélet nem akadalya az elfogatdparancsban
meghatarozott eljarasoknak, és ekképpen nem a ne bis in idem elvének hatalya ala tartozé esetrél van
sz6. A stuttgarti félgyészség igy az elfogatéparancs végrehajtasat kérte a kérdést elbterjesztd
birésagtol.

27 Az Oberlandesgericht Stuttgart ugyanakkor felteszi a kérdést, hogy megtagadhatja-e a szervezett
blnézés blincselekménye miatt kibocsatott elfogatdéparancs végrehajtasat, amennyiben szerinte az
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olasz nyomozék mar a G. Mantelléval szemben kokain-tovabbértékesités céljabol torténd birtoklasa
miatt kiszabott itélethez vezetdé nyomozas idépontjaban rendelkeztek elegendd bizonyitékkal ahhoz,
hogy birésag elé allitsak, és az elfogatdparancsban megjeldlt vadpontok, nevezetesen blinszervezet
tagjaként elkdvetett kabitdészer-kereskedelem miatt bilntetSeljarast inditsanak ellene. A nyomozék
azonban a nyomozas érdekében, e kereskedelem leleplezése és a tdbbi résztvevd letartoztatasa
céljiabdl visszatartottak ezeket az informacidkat és a rendelkezéstikre allé bizonyitékokat a vizsgalobird
el6l, és nem kérték e cselekmények tekintetében a blntetbeljaras meginditasat.

28 A kérdést elbterjesztd birdsag szerint a német jogban a Bundesgerichtshof értelmezése szerint a
szervezetten elkdvetett blncselekmények miatt fészabaly szerint csak akkor lehet valakivel szemben
utélagosan eljarast inditani, ha egyfelél korabban az ilyen szervezet tagjanak csak az egyénileg
elkdvetett cselekménye volt a korabbi vad és birésagi eljaras targya, és masfelél a vadlott nem bizhatott
jogosan abban, hogy a korabbi eljards a szervezet minden blncselekményére kiterjedt. A kérdést
eléterjeszté birdsag ugyanakkor nem ért teliesen egyet a Bundesgerichtshof ezen allaspontjaval. Egy
harmadik feltétel hozzaadasat javasolja ugyanis, mely szerint az egyénileg elkdvetett cselekmény miatti
birésagi hatarozat idépontjaban a nyomozdé hatésagoknak nem lehetett tudomasa tovabbi egyénileg
vagy szervezetten elkdvetett cselekményekrdl, ami viszont nem valésult meg az olasz nyomozé
hatésagok esetében.

29 Egyébként ez a birdsag ramutat, hogy egyfel6l az alapeljarasban nem volt hatarokon atnyulé elem,
mivel a lehetséges idem a kibocsato tagallambdl, nem pedig mas tagallambdl szarmazo igazsagugyi
hatésagi hatarozat. Masfel6l az emlitett birésag megallapitja, hogy az eurdpai elfogatoparancs
keretében az ,ugyanazon cselekmény” fogalmat a Birésag eddig még nem értelmezte. E birdsag
felteszi a kérdést, hogy e tekintetben az SMVE keretében kialakitott itélkezési gyakorlat atiiltethet6-e az
alapeljarasban szerepld helyzetre.

30 E korlilmények kozott az Oberlandesgericht Stuttgart az eljarast felfliggesztette, és el6zetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Azt a kérdést, hogy a [...] kerethatarozat 3. cikkének 2. pontja szerinti ,ugyanazon cselekményrél’
van-e szo:

a) a kibocsaté tagallam joga,

b)  avégrehajtd tagallam joga vagy

c) az,ugyanazon cselekmény” fogalmanak uniés jogi 6nallé értelmezése
alapjan kell megitélni?

2) A kabitészer tiltott behozatala a kerethatarozat 3. cikkének 2. pontja szerinti ,ugyanazon
cselekmény”™—e, mint a kabitdszer tiltott kereskedelme céljabdl létrehozott szervezetben vald
részvétel, amennyiben a nyomozo hatésagok a behozatal elbiralasa idépontjaban olyan
informaciokkal és bizonyitékokkal rendelkeztek, amelyek megalapoztak a szervezetben vald
részvétel alapos gyanujat, azonban nyomozastaktikai okokbol nem adték at a birésagnak ezen
informacidkat és bizonyitékokat, tovabba nem emeltek vadat emiatt?”

31 A kérdést elbterjeszté birdsag kérésére, amelyet e birésagnak az olasz hatdésagok altal kért atadasi
eljaras elhuzddasa miatti aggodalma motivalt, hogy a kijeldlt tanacs megvizsgalta a jelen ligynek az
eljarasi szabalyzat 104b. cikke szerinti sirg&sségi eljarasban tortené elbiralasanak szikségessegét. Az
emlitett cikk 1. §-a negyedik bekezdésének alkalmazasaval hozott 2009. julius 20-i hatarozataval a
kijelolt tanacs a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen ugy hatarozott, hogy nem ad helyt e kérelemnek.

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

32 El6zetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdéseivel a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében azt
szeretné megtudni, hogy az alaptigyben szerepl6htz hasonld korilmények kdzott megtagadhatja-e az
elfogatoparancs végrehajtasat a kerethatarozat 3. cikkének 2. pontja alapjan.
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33 Az els6 feltett kérdésbdl, amely arra vonatkozik, hogy az emlitett 3. cikk 2. pontjdban szerepld
,ugyanazon cselekmény” fogalom az unios jog 6nallé fogalmanak minésul-e, kitlinik, hogy a kérdést
eléterjeszt6 birdsag szerint, amennyibe e fogalmat kizarélag a kibocsaté tagallam vagy a végrehajto
tagallam joga szerint kell értelmezni, e birésagnak at kellene adnia G. Mantellét. Ez lenne a helyzet,
mivel egyfel6l a német jogban a Bundesgerichtshof értelmezése szerint a szervezetten elkdvetett
blncselekmények miatt fészabaly szerint csak akkor lehetséges valakivel szemben utdlagosan eljarast
inditani, ha az ilyen szervezet tagjanak csak az egyénileg elkovetett cselekménye volt a korabbi vad és
bir6sagi eljaras targya, és a vadlott nem bizhatott jogosan abban, hogy a korabbi eljaras a szervezet
minden blncselekményére kiterjedt. Masfell az olasz semmitészéknek a jelen itélet 14. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlatara, és a jelen itélet 26. pontjaban szerepld, a Tribunale di Catania
vizsgalodbiraja altal a kérdést elbterjesztd birésag szamara 2009. aprilis 4-én szolgaltatott informaciokra
figyelemmel, e birésag 2005. november 30-an hozott itélete az olasz jog szerint nem akadalya az
elfogatoparancsban szereplékhdz hasonlé cselekmények miatti blintetéeljaras lefolytatasanak.

34  Ugyanakkor amennyiben az ,ugyanazon cselekménynek® a kerethatarozat 3. cikkének 2. pontjaban
szerepld fogalmat az unidés jog Onalld fogalmanak kell tekinteni, masodik kérdésével a kérdést
eléterjeszté birdsag arra keres valaszt, hogy — a Németorszag, illetve Olaszorszag legfelsébb birdsagai
altal értelmezett német, illetve olasz joggal ellentétben — a kerethatarozat e rendelkezése megkoveteli-e
adott személy ellen egy elkulonilt cselekményre vonatkozo jogerés itélet targyat képezénél szélesebb
korG blncselekmények miatti bintetSeljaras lefolytatasahoz, hogy az ezen jogerds itélet alapjaul
szolgalo els6é vad idépontjaban a nyomozo hatésagoknak ne legyen tudomasuk tovabbi egyénileg, vagy
szervezetten elkdvetett cselekményekrdl, ami viszont nem valdsult meg az olasz nyomozé hatdésagok
esetében.

35 ElBszor is emlékeztetni kell arra, hogy a kerethatarozat 1. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl, valamint
otodik és hetedik preambulumbekezdésébdl kovetkez6en a kerethatarozat célja, hogy a tagallamok
kozotti tobboldalu kiadatasi rendszert az igazsagugyi hatosagok kozotti, az elitéltek vagy gyanusitottak
bintetditélet végrehajtasa vagy biintetdeljaras lefolytatasa céljabdl térténd, a kolcsénds elismerés elvén
nyugvé atadasanak rendszerével valtsa fel (a C-123/08. sz. Wolzenburg-ligyben 2009. oktéber 6-an
hozott itélet [EBHT 2009., 1-9621. 0.] 56. pontja).

36 A kerethatarozat rendszerének alapjaul szolgald kdlcsonds elismerés elve ez utdbbi 1. cikkének
(2) bekezdése értelmében magaban foglalja, hogy a tagallamok fészabaly szerint kbtelesek végrehajtani
az eurdpai elfogatéparancsot (a C-388/08. PPU. sz., Leymann és Pustovarov tgyben 2008. december
1-jén hozott itélet [EBHT 2008., [-8993. 0.] 51. pontja).

37 A tagallamok ugyanis egy ilyen elfogatoparancs végrehajtasat kizarolag a kerethatarozat 3. cikkében
meghatarozott kdtelez6 megtagadasi okok esetén, illetve a 4. cikkben felsorolt esetekben tagadhatjak
meg (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Leymann és Pustarov Ugyben hozott itélet
51. pontjat).

38 E tekintetben az ,ugyanazon cselekmények” kerethatarozat 3. cikkének 2. pontjaban szereplé fogalma
nem bizhaté a tagallamok igazsagugyi hatésagainak nemzeti joguk szerinti értékelésére. Az unios jog
egységes alkalmazasanak kdvetelményébdl ugyanis az kbvetkezik, hogy amennyiben e rendelkezés
nem utal a tagallamok jogara e fogalmat illetéen, az Uni6 egész terlletén 6nalléan és egységesen kell
értelmezni (lasd analdgia utjan a C-66/08. sz. Koztowski-ligyben 2008. julius 17-én hozott itélet
[EBHT 2008., 1-6041. 0.] 41. és 42. pontjat). E fogalom tehat az uni6s jog 6nallé fogalmanak mindsdil,
és mint ilyen az EUMSZ-hez csatolt, atmeneti rendelkezésekrél szolo 36. jegyz6konyv VII. cimében
meghatarozott feltételek szerint el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyat képezheti barmely olyan
birésag részérél, amely el6tt erre vonatkozo jogvita van folyamatban.

39  Meg kell jegyezni, hogy az ,ugyanazon cselekmény” fogalma az SMVE 54. cikkében is szerepel. Ennek
keretében az emlitett fogalmat ugy értelmezték, hogy az kizarélag a térténeti tényallasra vonatkozik, és
magaban foglalja az egymashoz elvalaszthatatlanul k6t6dé konkrét kériimények egyuttesét, figgetlendl
e tényallas jogi mingsitésétél és a védett jogi targytdl (lasd a C-436/04. sz. Van Esbroeck-ligyben 2006.
marcius 9-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-2333. 0.] 27., 32. és 36. pontjat, valamint a C-150/05. sz.
Van Straaten-tigyben 2006. szeptember 28-an hozott itélet [EBHT 2006., 1-9327.0.] 41., 47. és
48. pontjat).
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40 Tekintettel az SMVE 54. cikkének és a kerethatarozat 3. cikke 2. pontjanak k6zds céliara, amely annak
elkertlésére iranyul, hogy adott személy ellen ugyanazon cselekmény miatt Ujpdl buntetéeljaras induljon,
vagy Ujabb buntetditélet szilessen, el kell ismerni, hogy a fogalomnak az SMVE keretében adott
értelmezése a kerethatarozat vonatkozasaban is megallja a helyét.

41  Amennyiben a végrehajté igazsagugyi hatésag tudomasara jut, hogy a tagallamok egyikében jogerés
itélet szuletett ,ugyanazon cselekmény” alapjan, mint amelyre az el6tte 1évé eurdpai elfogatéparancs
iranyul, az emlitett hatdsagnak a kerethatarozat 3. cikkének 2. pontjaval 6sszhangban meg kell tagadnia
az emlitett elfogatdparancs végrehajtasat, feltéve hogy elitélése esetén a buntetést mar végrehajtottak,
végrehajtasa folyamatban van, vagy az itélkezd tagallam joga szerint az mar nem hajthaté végre.

42  Elb6zetes dontéshozatal iranti kérelmében a kérdést elbterjeszté birdsag megjegyzi, hogy elsé latasra
ugy véli, hogy azon cselekményeket, amelyeken a 2005. november 30-i jogerds itélet alapul, tudniillik
hogy G. Mantello 2005. szeptember 13-an Vittoridban 155,46 g kokaint tartott tiltott modon a
birtokdban, az ,ugyanazon cselekmény” fogalmara tekintettel az elfogatoparancsban szerepld
cselekményektdl kilonbdzének tekinti, azaz megkuldnboztette egyfelél a G. Mantello binszervezetben
— futarként, kdzvetitbként és beszerzéként — vald részvételével kapcsolatban 2004 januarja és 2005
novembere kdzott megvaldsult cselekményeket, masfeldl pedig az ugyanezen idészakban, tobb olasz
és német varosban elkdvetett tiltott kabitdszer-birtoklast.

43  Ekképpen meg kell allapitani, hogy a kérdést elbterjeszté birdsag kérdései valdjaban inkabb a ,jogerés
itélet” fogalmara vonatkoznak, és nem az ,ugyanazon cselekmény” fogalmara. E birésag ugyanis azt
szeretné tudni, hogy amennyiben az olasz nyomozdék a 2005. november 30-i itélet meghozatalanak
idépontjaban rendelkeztek elegend6 bizonyitékkal a 2004 januarja és 2005 novembere kozotti
idészakban elkdvetett cselekményeket illetéen G. Mantello bilnszervezetben vald részvételének,
valamint a tiltott kabitdszer-birtoklasnak a bizonyitasahoz, ezen itélet tekinthet-e nem csupan a 2005.
szeptember 13-i elkulonilt cselekmények vonatkozasaban a tiltott, tovabbi értékesitésre szant
kabitészer birtoklasa tekintetében bilindsséget megallapitdé jogerés itéletnek, hanem egyben olyan
itéletnek is, amely az elfogatdparancsban szerepl6kh6z hasonld vadak alapjan toérténé késdbbi
bintetéeljarasok akadalyat képezi.

44  Mas szavakkal e birésag arra var valaszt, hogy azon kordlmény alapjan, miszerint a nyomoz6
hatosagok rendelkeztek bizonyitékokkal az elfogatoparancs altal érintett jogsértéseket képezd
cselekményekkel kapcsolatban, azonban azokat nem terjesztették a Tribunale di Catania elé, amikor ez
utébbi a 2005. szeptember 13-i elkllénilt cselekmények vonatkozasaban itéletet hozott, ugy lehet-e
tekinteni, hogy az emlitett elfogatdparancsban kifejtett cselekmények tekintetében jogerds itéletnek
mindsitheté hatarozatrol van szo.

45  E tekintetben meg kell allapitani, hogy ugy kell tekinteni, hogy a keresett személyt valamely tagallam a
kerethatarozat 3. cikkének 2. pontja értelmében ugyanazon cselekményért mar jogerdsen elitélte,
amennyiben a bintetbeljaras kovetkeztében a bintetdjogi felelésségre vonhatésag véglegesen
megsz(inik (lasd analégia utjan a C-187/01. és C-385/01. sz., Gdzltok és Briigge egyesitett igyekben
2003. februar 11-én hozott itélet [EBHT 2003., 1-1345.0.] 30. pontjat, valamint a C-491/07. sz.
Turansky-tugyben 2008. december 22-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-11039. 0.] 32. pontjat), illetve
amennyiben valamely tagallam igazsaglgyi hatésagai olyan hatarozatot hoztak, amelyben a
gyanusitottat joger&sen felmentették a terhére rétt cselekmények tekintetében (lasd analégia utjan a fent
hivatkozott Van Straaten-ligyben hozott itélet 61. pontjat, valamint a fent hivatkozott Turansky-ltgyben
hozott itélet 33. pontjat).

46 A kerethatarozat 3. cikkének 2. pontja szerinti itélet ,joger6s” mivoltat azon tagallam joga szerint kell
értékelni, amelyben az itéletet meghoztak..

47  Ekképpen az olyan hatarozat, amely az adott személy ellen buntetéeljarast megindité tagallam joga
szerint bizonyos cselekmények vonatkozasaban nem sziinteti meg nemzeti szinten a bilntetdjogi
felelésségre vonhatosagot, fészabalyként nem képezheti eljarasjogi akadalyat annak, hogy az Uni6 egy
masik tagallamaban ugyanazon cselekmény miatt ugyanazon személy ellen adott esetben
buntet6eljaras induljon vagy folytatédjon (lasd analdgia utjan a fent hivatkozott Turansky-lgyben hozott
itélet 36. pontjat).
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48 E tekintetben az egylttmikodés SMVE 57. cikkében meghatarozott keretéhez hasonléan a
kerethatarozat 15. cikkének (2) bekezdése lehetéséget biztosit a végrehajtd igazsagugyi hatdosag
szamara, hogy jogi informaciokat kérjen azon tagallam igazsagugyi hatésagatol, amelynek tertletén a
hatarozatot hoztak, e hatarozat pontos jellegére vonatkozdan, annak megallapitasa érdekében, hogy e
hatarozat az emlitett tagallam joga alapjan olyan jelleglinek tekinthet6-e, amely nemzeti szinten
véglegesen megszlnteti a bintetdjogi felelésségre vonhatésagot (lasd ebben az értelemben analdgia
utjan a fent hivatkozott Turansky-tUgyben hozott itélet 37. pontjat).

49 Az alapugyben a kérdést elbterjeszté birosag pontosan a kerethatarozat 15. cikkének
(2) bekezdésében meghatarozott egyuttmikddést alkalmazta. Valaszaban a kibocsaté igazsaglgyi
hatésag egyértelmiien kijelentette, hogy az olasz jog értelmében a vadlottat jogerésen elitélték
kabitészer tiltott birtoklasanak elkulonilt blncselekménye miatt, azonban az elfogatdparancsban
hivatkozott buntetbeljarasok mas —a szervezett bindzés blncselekményével, és egyéb tiltott
kabitoszer-tovabbértékesités céljabol torténd birtoklasa bincselekményével kapcsolatos - tényallasokra
vonatkoznak, amelyekre nem vonatkozott a 2005. november 30-i itélet. Ekképpen, jollehet a
nyomozoéhatésagok mar rendelkeztek egyes tényszer(i informaciokkal e jogsértéseket illetéen, a
kibocsaté igazsaglgyi hatésag valaszabdl kitlinik, hogy a Tribunale di Catania els6 itélete nem
tekinthet6 olyan jellegiinek, amely nemzeti szinten véglegesen megszinteti a blntetdjogi felelésségre
vonhatésagot az elfogatoparancsban meghatarozott tényallasok tekintetében.

50 Kovetkezésképpen az alaplgyben felmeriltekhez hasonlé koérilmények koézott, ahol a kibocsato
igazsagugyi hatdésag, a végrehajtdé igazsagligyi hatdésag kerethatarozat 15. cikkének (2) bekezdése
szerinti informaciokérésére valaszul indokolassal alatamasztva egyértelmien megallapitja, hogy a
korabbi itélet nem vonatkozott az elfogatéparancsban meghatarozott tényallasokra, és igy nem képezi
akadalyat az emlitett elfogatéparancsban meghatarozott blntetGeljarasoknak, ezen végrehajtd
igazsagugyi hatosagnak le kell vonnia a kovetkeztetéseket a kibocsato igazsagugyi hatosag valaszaban
kifejtett értékelésbdl.

51  Tekintettel a fenti megfontolasokra, a kérdést el6terjeszté birésag szamara azt a valaszt kell adni, hogy
az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasa és végrehajtasa tekintetében a kerethatarozat 3. cikkének
2. pontjaban szereplé ,ugyanazon cselekmény” fogalma az uniés jog 6nallé fogalmanak minésul. Az
alapugyben felmertlé korilményekhez hasonld koériimények kozott, amikor a végrehajtd igazsagugyi
hatésag kerethatarozat 15. cikkének (2) bekezdése szerinti informaciokérésére valaszul a kibocsato
igazsagugyi hatdésag a nemzeti joga alapjan és az ,ugyanazon cselekménynek” a kerethatarozat
ugyanezen 3. cikkének 2. pontjaban foglalt fogalmabdl eredd kbvetelményekre tekintettel egyértelmiien
megallapitotta, hogy a korabbi itélet nem tekintheté az elfogatdparancsban meghatarozott tényallasok
tekintetében joger6s itéletnek, és igy nem képezi akadalyat az emlitett elfogatdparancsban
meghatarozott blntetéeljarasoknak, a végrehajtdé igazsagigyi hatésagnak nincs oka ezen itélettel
Osszefluiggésben a végrehajtas kotelezd megtagadasanak az emlitett 3. cikk 2. pontjaban meghatarozott
okat alkalmazni.

A koltségekrol

52 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamara a kérdést elbterjeszté birdsag elbtt
folyamatban lévé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek kdltségeinek kivételével,
nem térithetk meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanacs) a kdvetkezéképpen hatarozott:

Az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasa és végrehajtasa tekintetében az eurdpai
elfogatoparancsrél és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrél szold, 2002. junius 13-i
2002/584/IB tanacsi kerethatarozat 3. cikkének 2. pontjaban szerepld ,,ugyanazon cselekmény”
fogalma az unids jog 6nallé fogalmanak minésiil.

Az alapiigyben felmeriilé korolményekhez hasonlé koriilmények kozott, amikor a végrehajtd
igazsagugyi hatésagnak e kerethatarozat 15. cikkének (2) bekezdése szerinti informaciokérésére
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valaszul a kibocsatdé igazsagligyi hatésag a nemzeti joga alapjan és az ,ugyanazon
cselekménynek” a kerethatarozat ugyanezen 3. cikkének 2. pontjaban foglalt fogalmabél eredd
kovetelményekre tekintettel egyértelmiien megallapitotta, hogy a korabbi itélet nem tekinthetd az
elfogatéparancsban meghatarozott tényallasok tekintetében jogerés itéletnek, és igy nem képezi
akadalyat az emlitett elfogatoparancsban meghatarozott biintetéeljarasoknak, a végrehajté
igazsagugyi hatosagnak nincs oka ezen itélettel Osszefiiggésben a végrehajtas kotelezd
megtagadasanak az emlitett 3. cikk 2. pontjaban meghatarozott okat alkalmazni.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.
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