DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 6 oktober 2009 (*)

“Polissamarbete och straffrittsligt samarbete — Rambeslut 2002/584/RIF — Europeisk
arresteringsorder och dverldmnande mellan medlemsstaterna — Artikel 4.6 — Skal till att
verkstillighet av den europeiska arresteringsordern far vigras — GenomfOrande i
nationell ritt — Den gripne dr medborgare 1 den utstéllande medlemsstaten — Krav pa att
den berdrda personen har vistats i den verkstéllande medlemsstaten under fem ar for att
verkstillighet av den europeiska arresteringsordern ska kunna végras — Artikel 12 EG”

I mal C-123/08,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artiklarna 35 EU och 234 EG,
framstdlld av Rechtbank Amsterdam (Nederlinderna) genom beslut av den
28 december 2007, som inkom till domstolen den 21 mars 2008, i forfarandet rérande
verkstillighet av en europeisk arresteringsorder som utfardats avseende

Dominic Wolzenburg,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av  ordféoranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann,
C.W.A. Timmermans, K. Lenaerts och M. IleSi¢ samt domarna A. Tizzano, A. Borg
Barthet, J. Malenovsky, J. Kluc¢ka, U. Lohmus och L. Bay Larsen (referent),
generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

med beaktande av den hénskjutande domstolens ansékan av den 17 mars 2008, som
inkom till domstolen den 21 mars 2008, att begiran om forhandsavgérande ska
handldggas enligt forfarandet for braddskande maéli enlighet med artikel 104b 1

domstolens rittegangsregler,

med beaktande av att domstolens tredje avdelning den 2 april 2008 beslutat att begiran
om forhandsavgorande inte ska handléggas enligt forfarandet for bradskande mal,

efter det skriftliga forfarandet i enlighet med artikel 104b.2 femte stycket i domstolens
rattegangsregler och efter forhandlingen den 17 februari 2009,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Dominic Wolzenburg, genom D. Wiersum och J. van der Putte, advocaten,

— Nederldndernas regering, genom C. Wissels och M. Noort, bada i egenskap av
ombud,



— Danmarks regering, genom C. Pilgaard Zinglersen, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom M. Lumma och J. Kemper, bdda i egenskap av
ombud,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och J.-C. Niollet, bada i egenskap av
ombud,

— Osterrikes regering, genom E. Riedl och T. Fiildp, bada i egenskap av ombud,
— Polens regering, genom M. Dowgielewicz, 1 egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom S. Griinheid och R. Troosters,
bdda i egenskap av ombud,

och efter att den 24 mars 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande
Dom

1 Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.6 1 radets
rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och
overlimnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190, s. 1) och av artikel 12 EG.

2 Begiran har framstdllts av Internationale Rechtshulpkamer vid Rechtbank
Amsterdam (avdelning for internationellt samarbete vid domstolen i Amsterdam)
(nedan kallad den nederldndska verkstéllande réttsliga myndigheten) i ett mal som ror
verkstillighet av en europeisk arresteringsorder som Staatsanwaltschaft Aachen (nedan
kallad den tyska utfirdande rittsliga myndigheten) utfardade den 13 juli 2006 avseende
den tyske medborgaren Dominic Wolzenburg.

Tillimpliga bestimmelser
Avdelning VI i EU-férdraget

3 Det framgar av informationen rérande tidpunkten for Amsterdamfordragets
ikrafttrddande, offentliggjord 1 Europeiska gemenskapernas officiella tidning av den
1 maj 1999 (EGT L 114, s. 56), att Konungariket Nederldnderna har avgett en forklaring
enligt artikel 35.2 EU, genom vilken denna medlemsstat har godtagit domstolens
behorighet att meddela forhandsavgorande i enlighet med artikel 35.3 b EU.

Rambeslut 2002/584/RIF

4 I skil 5 1 rambeslut 2002/584 anges foljande:

”Malet for unionen att bli ett omrade med frihet, sidkerhet och rittvisa har medfort att
behovet av utlimning mellan medlemsstaterna har forsvunnit, och att det skall erséttas

av ett system for Overlimnande mellan rittsliga myndigheter. ... De traditionella
samarbetsforbindelser mellan medlemsstaterna som hittills varit radande bor erséttas av



ett system med fri rorlighet for straffréttsliga avgoranden, sévél prelimindra som
slutliga, 1 ett omrade med frihet, sdkerhet och rittvisa.”

5 I skil 7 1 nimnda rambeslut anges f6ljande:

“Eftersom malet att ersdtta den multilaterala utlimningsordning som bygger pa
Europeiska utlimningskonventionen av den 13 december 1957 inte 1 tillrdcklig
utstrackning kan uppnas av medlemsstaterna och det diarfor pa grund av dess omfattning
och verkningar béttre kan uppnds pa unionsniva, kan radet vidta atgérder i enlighet med
subsidiaritetsprincipen 1 artikel 2 i Fordraget om Europeiska unionen och 1 artikel 5 1
Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskaperna. ...”

6 I skil 8 1 samma rambeslut anges foljande:

“Beslut om verkstéillighet av en europeisk arresteringsorder maste kontrolleras i
tillracklig omfattning, vilket innebér att en rittslig myndighet i den medlemsstat dir den
eftersokta personen har gripits maste fatta beslutet om huruvida han eller hon skall
overldmnas.”

7 I artikel 1.1 och 1.2 1 rambeslut 2002/584 definieras begreppet europeisk
arresteringsorder och skyldigheten att verkstélla en europeisk arresteringsorder pa
foljande sétt:

”1. Den europeiska arresteringsordern &r ett rittsligt avgorande, utfirdat av en
medlemsstat med syftet att en annan medlemsstat skall gripa och 6verldimna en eftersokt
person for lagforing eller for verkstéllighet av ett fangelsestraff eller en annan
frihetsberdvande atgird.

2. Medlemsstaterna skall verkstilla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med
principen om dmsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna 1 detta rambeslut.”

8 I artikel 2.1 1 ndmnda rambeslut foreskrivs att om en frihetsberovande paféljd har
domts ut far en europeisk arresteringsorder utfirdas om pédfoljden &r pd minst fyra
manader.

9 I artikel 3 1 samma rambeslut anges tre [s]kil till att verkstéllighet av den
europeiska arresteringsordern skall vagras™.

10 Artikel 4 1 rambeslut 2002/584 har rubriken ”Skal till att verkstillighet av den
europeiska arresteringsordern far vigras”. Dessa skil réknas 1 artikeln upp i sju punkter,
och 1 punkt 6 foreskrivs foljande:

”Den verkstéllande réttsliga myndigheten far végra att verkstdlla en europeisk
arresteringsorder:

6. om den europeiska arresteringsordern har u[t]fardats for ver[k]stéllighet av ett
fangelsestraff eller en annan frihetsberdvande atgérd och den eftersokte uppehaller sig i,



ar medborgare eller bosatt i den verkstidllande medlemsstaten och denna stat &tar sig att
sjalv verkstilla detta straff eller denna atgard enligt denna medlemsstats lagstiftning.”

11 I artikel 5 i ndmnda rambeslut, med rubriken “Garantier som skall l1amnas av den
utfardande staten 1 sérskilda fall”, foreskrivs foljande:

”Den verkstdllande rittsliga myndigheten far, i enlighet med den verkstdllande
medlemsstatens lagstiftning, foreskriva att verkstilligheten av en europeisk
arresteringsorder dr beroende av nagot av f6ljande villkor:

3. Naér den person som &r foremal for en europeisk arresteringsorder for lagforing ar
medborgare eller bosatt i den verkstillande medlemsstaten fir Overlimnandet
underkastas villkoret att personen efter att ha horts atersinds till den verkstidllande
medlemsstaten for att dér avtjdna det féangelsestraff eller den frihetsberdvande atgérd
som domts ut 1 den utfardande medlemsstaten.”

12 Artikel 11 1 samma rambeslut har rubriken "Den eftersoktes rattigheter”. I
artikelns forsta stycke anges foljande:

”Nér den eftersokte grips skall den behoriga verkstidllande réttsliga myndigheten i
enlighet med den nationella lagstiftningen upplysa personen om den europeiska
arresteringsordern och dess innehdll samt om dennes mojlighet att samtycka till
overldmnande till den utfirdande réttsliga myndigheten.”

Rambeslut 2008/909/RIF

13 Rédets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om tillimpning av
principen om 6msesidigt erkdnnande pd brottmalsdomar avseende fiangelse eller andra
frihetsberdvande atgdrder i syfte att verkstélla dessa inom Europeiska unionen
(EUT L 327, s. 27), som i tillimpliga delar ocksa giller vid verkstéllighet av pafoljder i
de fall som omfattas av artikel 4.6 i rambeslut 2002/584, ska enligt dess artikel 29 ha
genomforts av medlemsstaterna senast den 5 december 2011.

14 1 artikel 3.1 i rambeslut 2008/909 preciseras att syftet med rambeslutet ar att
faststilla regler enligt vilka medlemsstaterna, for att underlitta en social ateranpassning
av den domda personen, ska erkdnna en dom och verkstélla pafoljden.

15 I artikel 4.7 a i ndmnda rambeslut finns en bestimmelse som ger den behoriga
myndigheten 1 en medlemsstat rétt att Gversinda en dom till den verkstillande
medlemsstaten, om den domda personen bor och sedan minst fem &r dr stadigvarande
lagligt bosatt dér.

Direktiv 2004/38/EG

16 I skdl 17 1 Europaparlamentets och rddets direktiv2004/38/EG av den
29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt rora sig
och uppehilla sig inom medlemsstaternas territorier och om andring av forordning
(EEG) nr1612/68 och om upphdvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG,



72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och
93/96/EEG (EUT L 158, s. 77, och rittelser i EUT L 229, 2004, s. 35, EUT L 197,
2005, s. 34 och EUT L 204, 2007, s. 28), anges foljande:

”Permanent uppehallsritt for unionsmedborgare som har valt att bosétta sig varaktigt i
en annan medlemsstat skulle stdrka kdnslan av ett gemensamt unionsmedborgarskap
och dr en nyckelfaktor for att frimja social sammanhéllning, som &r ett av
gemenskapens grundldggande mal. En permanent uppehallsritt bor déarfor foreskrivas
for alla unionsmedborgare och deras familjemedlemmar som har varit stadigvarande
bosatta 1 den mottagande medlemsstaten 1 enlighet med villkoren 1 detta direktiv under
fem ars tid utan att bli utvisade.”

17  Tartikel 16.1 i nimnda direktiv anges foljande:

”Unionsmedborgare som har uppehéllit sig lagligt under en fortlopande period av fem
ar 1 den mottagande medlemsstaten skall ha permanent uppehéllsratt dar. ...”

18  Tartikel 19.1 i samma direktiv anges foljande:

“Medlemsstaterna skall, efter att ha kontrollerat uppehéllets varaktighet, efter ansdkan
utfirda ett intyg om permanent uppehallsritt for unionsmedborgare som uppfyller
villkoren for permanent uppehallsritt.”

Nationell rdtt

19  Genom artikel 6 i lagen om dverlamnande av personer (Overleveringswet) av den
29 april 2004 (Staatsblad 2004, 195, nedan kallad OLW) genomfors artiklarna 4.6 och
5.3 1 rambeslutet 2002/584 1 den nederléndska réttsordningen.

20  Artikel 6 punkterna 1-3 1 OLW giller nederlindska medborgare. Genom artikelns
forsta punkt genomfors artikel 5.3 1 ndmnda rambeslut, och genom punkterna 2 och 3
genomfors artikel 4.6 1 detta. I de sistndmnda tva punkterna anges foljande:

2. Overlimnande av en nederliindsk medborgare far inte beviljas om dverlimnandet
har begérts for att verkstilla en frihetsberdvande pafoljd som den eftersokte har &domts
genom en lagakraftvunnen dom.

3. Nér overldmnande vigras endast med stdd av bestdmmelserna i punkt2 ska
aklagarmyndigheten informera den utfirdande rittsliga myndigheten om att den é&r
beredd att ta Over verkstilligheten av domen, i enlighet med det forfarande som
foreskrivs 1 artikel 11 1 konventionen av den 21 mars 1983 om overforande av domda
personer eller i enlighet med en annan tillimplig konvention.”

21 T artikel 6.5 1 OLW, som géller personer som inte dr nederlindska medborgare,
oavsett om de dr medborgare i en medlemsstat eller i ett tredjeland, anges foljande:

”5.  Punkterna 1-4 &r ocksd tillimpliga pd en utlinning med permanent
uppehallstillstand, forutsatt att han kan lagféras i Nederldnderna for de gidrningar som
ligger till grund for den europeiska arresteringsordern och forutsatt att han inte kan



forvantas forlora sin uppehéllsritt i Nederlanderna till f61jd av en pafoljd eller en atgérd
som han 4doms efter dverldmnandet.”

22 1 artikel 8 ¢ 1 utldnningslagen (Vreemdelingenwet) av den 23 november 2000
(Staatsblad 2000, 495, nedan kallad Vw) foreskrivs att utlinningen endast vistas lagligt
1 Nederldnderna 1 egenskap av gemenskapsmedborgare, om vistelsen grundas pa en
bestimmelse som antagits med stdd av EG-fordraget eller med stod av fordraget om
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3;
svensk specialutgava, omrade 2, volym 11, s. 37).

23 Tartikel 9.2 1 Vw anges att nér en utldnning vistas lagligt i landet enligt artikel 8 e
1 samma lag och om han 4r gemenskapsmedborgare, ska den nederlindska
justitieministern utfirda en handling till utlinningen, i vilken det anges att vistelsen &r
laglig om han erhallit permanent uppehéllsritt i den mening som avses i artikel 16 1
direktiv 2004/38.

24 Det framgéar av artikel 20.1 1 Vw, med rubriken ”Beviljande av permanent
uppehallstillstdnd”, att den nederlédndske justitieministern &r behdrig att bevilja ett
permanent uppehallstillstdnd.

25 Tartikel 21.1 a1 Vw anges att en ansdkan om permanent uppehéllstillstdnd i den
mening som avses 1 artikel 20 1 lagen endast far avslds om utldnningen inte omedelbart
fore det att ansOkan ges in har vistats lagligt i landet utan avbrott under fem ari den
mening som avses 1 artikel 8 i samma lag.

Forfarandet vid den nationella domstolen och tolkningsfriagorna

26 1 domar meddelade ar 2002 domde tvd tyska domstolar Dominic Wolzenburg
villkorligt till tvd frihetsberdvande pafoljder for att han under ar 2001 gjort sig skyldig
till ett flertal brott, bland annat inforsel av marijuana till Tyskland.

27 Genom  beslut av den 27 mars2003 om = gemensam  pafoljd
("Gesamtstrafenbeschluss”) omvandlade Amtsgericht i Aachen (Tyskland) dessa tva
pafoljder till en villkorlig frihetsberdvande pafdljd pa ett &r och nio ménader.

28  Dominic Wolzenburg reste in i Nederldnderna i borjan av juni ménad &r 2005.
Han bor i en ldgenhet i Venlo och hyresavtalet dr tecknat i hans och hans makas namn.

29  Genom beslut av den 5 juli 2005 dterkallade Amtsgericht i Plettenberg (Tyskland)
beslutet frén ar 2003 om att den utddomda gemensamma péafoljden skulle vara villkorlig,
eftersom Dominic Wolzenburg hade &sidosatt de villkor som uppstéllts for den
villkorliga pafoljden.

30 Den 13juli2006 utfirdade den tyska utfirdande réttsliga myndigheten en
europeisk arresteringsorder avseende Dominic Wolzenburg.

31  Nimnda myndighet inforde den 17 juli 2006 uppgifter om Dominic Wolzenburg i
Schengens informationssystem (SIS) for att den frihetsberovande paféljden, som inte
langre var villkorlig, skulle kunna verkstéllas.



32 Till foljd av detta signalement greps och hiktades Dominic Wolzenburg den
1 augusti 2006 i Nederlanderna.

33  Den 3 augusti 2006 oversinde den tyska utfirdande réttsliga myndigheten den
europeiska arresteringsordern, utfirdad den 13 juli 2006, till den nederldndska
verkstillande réttsliga myndigheten, och begidrde att Dominic Wolzenburg skulle
overldmnas for att den pafoljd pé ett ar och nio manader som han hade adomts skulle
kunna verkstéllas.

34  Den 20 september 2006 anmélde sig Dominic Wolzenburg vid den nederlédndska
myndigheten for immigration och medborgarskap for att registrera sig i Nederldnderna i
egenskap av unionsmedborgare.

35 Innan Dominic Wolzenburg i september 2008 paborjade en ldrlingsutbildning
hade han anstillning i Nederldnderna fran och med det fjarde kvartalet 2005.

36 Det framgér av de handlingar som oOversdnts till domstolen att Dominic
Wolzenburg inte har samtyckt till att 6verldmnas av den nederlédndska verkstdllande
rattsliga myndigheten till den tyska utfirdande rittsliga myndigheten enligt det
forenklade forfarande som foreskrivs i OLW.

37  Den hinskjutande domstolen har angett att de gdrningar som ligger till grund for
utfirdandet av den europeiska arresteringsordern avseende Dominic Wolzenburg &r
straffbara enligt nederldndsk rdtt och att han inte kan forlora sin uppehallsritt i
Nederldnderna pa grund av de brott for vilka han domts 1 Tyskland.

38 Nimnda domstol har vidare uppgett att Dominic Wolzenburg inte uppfyller de
villkor som giller for att erhalla ett permanent uppehallstillstind 1 Nederldnderna,
eftersom han &nnu inte vistats dér i fem &r utan avbrott, men att de unionsmedborgare
som vistas lagligt i en medlemsstat med stod av gemenskapsritten inte alltid viljer att
ansoka om ett sadant tillstdnd.

39  Rechtbank Amsterdam har under dessa forhallanden beslutat att vilandeforklara
malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1)  Ska personer som inte & medborgare i den verkstidllande medlemsstaten, men
som dr medborgare i en annan medlemsstat och som med stod av artikel 18.1 EG vistas
lagligt 1 den verkstédllande medlemsstaten, anses utgora sddana personer som uppehaller
sig 1 eller dr bosatta i den verkstidllande medlemsstaten i den mening som avses i
artikel 4.6 1 rambeslut [2002/584], oavsett den lagliga vistelsens langd?

2) a) Fordet fall fraga 1 ska besvaras nekande, ska uttrycken i fraga 1 tolkas pé sa
sétt att de avser personer som inte d&r medborgare 1 den verkstdllande medlemsstaten,
men som dr medborgare i en annan medlemsstat och som innan de greps med stod av en
europeisk arresteringsorder hade vistats lagligt i den verkstdllande medlemsstaten med
stod av artikel 18.1 EG under en viss minsta period?

b)  For det fall frdga 2 a ska besvaras jakande, vilka krav far dé stéllas pa den lagliga
vistelsens langd?



3)  For det fall fraga 2 a ska besvaras jakande, fir den verkstdllande medlemsstaten
forutom krav avseende den lagliga vistelsens ldngd ocksd uppstélla ytterligare
administrativa krav, sdsom ett krav pa permanent uppehallstillstand?

4) Ska nationella bestimmelser som innehdller villkor for ndr den réttsliga
myndigheten i1 den verkstidllande medlemsstaten ska végra att efterkomma en europeisk
arresteringsorder for verkstdllighet av en frihetsberovande pafoljd anses omfattas av
EG-fordragets (materiella) tillampningsomrade?

5)  Skaartikel 6.2 och 6.5 1 OLW, med hénsyn till att

— de innehdller bestimmelser som innebér att personer som saknar nederlédndskt
medborgarskap, men som har permanent uppehallstillstind 1 Nederldnderna, behandlas
pa samma satt som nederlandska medborgare,

och att

— dessa bestimmelser leder till att Sverldmnande av personer tillhdrande dessa
kategorier ska vigras for det fall den europeiska arresteringsordern avser verkstéllighet
av en frihetsberdvande pafoljd som inte &r villkorlig,

anses ge upphov till sddan diskriminering som ar forbjuden enligt artikel 12 EG, pa
grund av att ndmnda likabehandling inte ocksd giller for medborgare 1 andra
medlemsstater med uppehallsritt enligt artikel 18.1 EG som inte kommer att forlora sin
uppehallsritt till f6ljd av att de 4doms en frihetsberdvande pafoljd som inte ar villkorlig,
men som inte har permanent uppehéllstillstind 1 Nederldnderna?”

Provning av tolkningsfriagorna

40  Det ska inledningsvis erinras om att domstolen, sasom framgéar av punkt3 i
forevarande dom, enligt artikel 35 EU é&r behorig att avgora frdgor om tolkningen av
rambeslut 2002/584.

41  Det framgar dessutom av artikel 32 1 rambeslutet att detta ar tillimpligt pa
framstdllningar avseende gérningar som, liksom de i maélet vid den nationella
domstolen, har begatts fore den 1 januari 2004. Detta giller emellertid under
forutséttning att den verkstidllande medlemsstaten inte har gjort nagot uttalande dar den
forklarar att dessa framstéllningar fortsattningsvis kommer att behandlas i enlighet med
det utlimningssystem som gillde fore detta datum. Konungariket Nederlinderna har
inte gjort ndgot sddant uttalande.

Den fjdrde fragan

42  Den hinskjutande domstolen har stillt sin fjarde frdga, som bor besvaras forst, for
att fa klarhet i huruvida en medborgare i en medlemsstat som dr lagligen bosatt i en
annan medlemsstat har rétt att dberopa artikel 12 forsta stycket EG mot en sadan
nationell lagstiftning som OLW, i vilken anges under vilka omstindigheter den
behoriga rittsliga myndigheten kan végra att verkstélla en europeisk arresteringsorder
som utfdrdats for verkstéllighet av en frihetsberdvande pafoljd.



43  Domstolen konstaterar i detta sammanhang att det visserligen foljer av artikel 12
forsta stycket EG att inom EG-fordragets tillimpningsomrade, och utan att det paverkar
tillimpningen av ndgon sérskild bestimmelse 1 det fordraget, ska all diskriminering pa
grund av nationalitet vara forbjuden. Rambeslut 2002/584 antogs emellertid med stod
av EU-fordraget och inte EG-fordraget.

44  Av detta konstaterande kan dock inte slutsatsen dras att bestimmelser som
antagits av en medlemsstat for att genomfora en rittsakt som omfattas av EU-fordraget
undgar all kontroll vad giller bestimmelsernas lagenlighet med hénsyn till
gemenskapsritten.

45  Medlemsstaterna far ndmligen inom ramen for genomforandet av ett rambeslut
inte asidosdtta gemenskapsratten, sirskilt inte bestimmelserna i EG-fordraget om varje
unionsmedborgares ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier.

46  Domstolen konstaterar att en sddan situation som den som Dominic Wolzenburg
befinner sig i rdr unionsmedborgarnas rdtt att fritt rora sig och uppehdlla sig i
medlemsstaterna och omfattas darfor av EG-fordragets tillimpningsomrade. Genom att
bositta sig 1 Nederlinderna har Dominic Wolzenburg utdvat den ritt som alla
unionsmedborgare har enligt artikel 18.1 EG att fritt rora sig och uppehalla sig i en
annan medlemsstat &n den dér de 4r medborgare.

47  Den fjirde frdgan ska dédrmed besvaras enligt foljande. En medborgare i en
medlemsstat som dr lagligen bosatt 1 en annan medlemsstat har ritt att &beropa
artikel 12 forsta stycket EG mot en sddan nationell lagstiftning som OLW, i vilken
anges under vilka omstdndigheter den behoriga réttsliga myndigheten kan végra att
verkstilla en europeisk arresteringsorder som utfiardats for verkstéllighet av en
frihetsberévande pafoljd.

Den tredje fragan

48  Domstolen 6vergér dérefter till att prova den tredje fragan, som har stéllts for att
fa klarhet 1 huruvida artikel 4.6 1 rambeslut 2002/584 ska tolkas pa sd sdtt, att den
verkstillande medlemsstaten, utdver ett krav avseende vistelsens liangd, far uppstilla
ytterligare administrativa krav, sdsom krav pa permanent uppehallstillstaind, for att
tillimpa det i ndmnda bestammelse angivna skilet till att verkstéllighet av en europeisk
arresteringsorder far vigras.

49 T artikel 16.1 1 direktiv 2004/38 anges uttryckligen att en unionsmedborgare som
har vistats lagligt i den mottagande medlemsstaten utan avbrott under fem ar ska ha
permanent uppehallsratt dar.

50  Enligt artikel 19 1 ndmnda direktiv krévs det inte av unionsmedborgare som
erhéllit denna permanenta uppehallsrdtt i en annan medlemsstat enligt artikel 16 1
direktivet att de har ett permanent uppehallstillstdnd.

51  Nir det géller unionsmedborgare som vistats lagligt i en annan medlemsstat utan
avbrott under fem ar foreskrivs 1 nidmnda bestimmelser endast att ett intyg om
permanent uppehéllsritt ska utfiardas efter ansdkan, och nigot formkrav av nu aktuellt



slag uppstélls inte. Ett sddant intyg kan ha ett deklaratoriskt vérde och tjdna som bevis,
men det kan inte anses ha ndgon konstitutiv verkan (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 12 maj 1998 i mal C-85/96, Martinez Sala, REG 1998, s. [-2691, punkt 53).

52 Ett ytterligare administrativt krav, sdsom ett krav pa permanent uppehallstillstand
1 den mening som avses i artikel 21 i Vw, kan f6ljaktligen inte, savitt avser en
unionsmedborgare, utgora en forutsdttning for att tillimpa det i artikel 4.6 1 rambeslut
2002/584 angivna skilet till att verkstdllighet av en europeisk arresteringsorder far
végras.

53  Den tredje frdgan ska ddarmed besvaras enligt foljande. Artikel 4.6 i rambeslut
2002/584 ska tolkas pé sé sétt att, sqvitt avser en unionsmedborgare, den verkstéllande
medlemsstaten, utover villkor avseende vistelsens ldngd i denna stat, inte far uppstilla
ytterligare administrativa krav, sdsom krav pa permanent uppehallstillstaind, for att
tillimpa det i ndmnda bestammelse angivna skilet till att verkstéllighet av en europeisk
arresteringsorder far vigras.

Den femte frdagan

54 Mot bakgrund av svaret pa den tredje frdgan far den hinskjutande domstolen
anses ha stéllt den femte fragan for att fa klarhet 1 huruvida artikel 12 forsta stycket EG
ska tolkas pa sa sitt, att den utgdr hinder for lagstiftning i den verkstillande
medlemsstaten som genomfor artikel 4.6 1 rambeslut 2002/584 och som foreskriver att
den behoriga rattsliga myndigheten i denna stat ska végra att verkstélla en europeisk
arresteringsorder som utfardats avseende en av statens medborgare, samtidigt som en
sadan vigran, ndr det giller en medborgare i en annan medlemsstat med uppehéllsrtt
enligt artikel 18.1 EG, endast far ske om den eftersokta personen har vistats lagligt i den
verkstéillande medlemsstaten utan avbrott under fem éar.

55  For att besvara denna fraga bor forst vissa anmérkningar goras angaende systemet
for overlamnande som inférdes genom rambeslut 2002/584 och sirskilt angédende dess
artikel 4.6.

56  Det framgar i synnerhet av artikel 1.1 och 1.2 samt skédlen 5 och 7 i rambeslutet
att detta har som malatt ersitta den multilaterala utlimningsordningen mellan
medlemsstaterna med ett system for 6verlaimnande av domda eller misstinkta personer
mellan réttsliga myndigheter for verkstéllighet av domar eller lagforing, och att
systemet ska grundas pa principen om Omsesidigt erkdnnande (se dom av den
17 juli 2008 1 mal C-66/08, Koztowski, REG 2008, s. [-6041, punkt 31).

57  Principen om Omsesidigt erkdnnande, som ligger till grund for systematiken i
rambeslut 2002/584, innebdr ockséd enligt artikel 1.2 i beslutet att medlemsstaterna 1
princip dr skyldiga att vidta atgdrder med anledning av en europeisk arresteringsorder.
Forutom de fall da verkstillighet av en sddan order alltid ska végras enligt artikel 3 1
samma rambeslut kan medlemsstaterna végra att verkstélla en sddan order endast i de
fall som anges 1 artikel 4 1 rambeslutet (se dom av den 1 december 2008 1 mél C-388/08
PPU, Leymann och Pustovarov, REG 2008, s. I-0000, punkt 51).

58  Naér en nationell lagstiftare 1 enlighet med de befogenheter som ges 1 artikel 4 1
ndmnda rambeslut viljer att begrinsa de fall di den verkstillande rittsliga myndigheten



kan végra att Overldmna en eftersokt person, medfor detta foljaktligen enbart en
forstarkning av det system for overldmnande som inforts genom detta rambeslut, som
syftar till ett omrdde med frihet, sdkerhet och rittvisa.

59  Genom att begridnsa de fall d4 den verkstéllande rittsliga myndigheten kan végra
att verkstilla en europeisk arresteringsorder kan namligen en sddan lagstiftning endast
underlédtta Overlimnandet av eftersokta personer, i enlighet med principen om
Omsesidigt erkdnnande 1 artikel 1.2 1 rambeslut 2002/584, vilken dr den huvudregel som
inforts genom detta rambeslut.

60 Mot bakgrund av denna huvudregel anges i artikel 4 i ndmnda rambeslut sddana
skdl till att verkstéllighet av den europeiska arresteringsordern far véigras som kan
utgéra grund for att den behoriga réttsliga myndigheten i1 den verkstdllande
medlemsstaten vagrar att verkstilla en sadan order.

61  Vid genomforandet av artikel 4 i rambeslut 2002/584, och sérskilt artikel 4.6, som
avses med begdran om forhandsavgorande, har medlemsstaterna nodvandigtvis ett visst
utrymme for skonsméissig beddmning.

62  Visserligen har det skil till att verkstéllighet fr vdgras som anges i artikel 4.6 1
rambeslut 2002/584, precis som artikel 5.3 1 rambeslutet, sarkskilt till syfte att
mojliggora for den verkstéllande réttsliga myndigheten att lagga sdrskild vikt vid
mojligheterna att underlitta den eftersokta personens ateranpassning till samhéllet nir
denne avtjdnat sin pafoljd (se domen i det ovannidmnda malet Koztowski, punkt 45). Ett
sadant syfte, hur viktigt det én &r, kan emellertid inte anses utesluta att medlemsstaterna
vid genomforandet av rambeslutet, i linje med den huvudregel som anges i artikel 1.2 i
rambeslutet, begriansar de fall dir det dr mojligt att vdgra att overldmna en person som
omfattas av tillimpningsomradet for ndmnda artikel 4.6.

63  Vad darefter giller frdgan huruvida ett sddant krav pa fem érs oavbruten vistelse
som det som foreskrivs i den nationella lagstiftning som dr 1 fraga i1 det nationella malet
strider mot principen om icke-diskriminering pa grund av nationalitet, vill domstolen
erinra om att denna princip innebér att lika situationer inte far behandlas olika och olika
situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skédl for en sddan
behandling (se bland annat dom av den 3 maj 2007 i mél C-303/05, Advocaten voor de
Wereld, REG 2007, s. [-3633, punkt 56).

64 Det framgar av begiran om forhandsavgorande att framstillningar om
overlamnande av nederlindska medborgare till den utfardande réttsliga myndigheten for
verkstillighet av en frihetsberovande pafoljd som utdomts genom en lagakraftvunnen
dom ska avslas. Framstdllningar som avser dverlimnande av medborgare i andra ldnder
an Konungariket Nederldnderna, far diremot endast avslas om den berérda personen har
vistats lagligt i Nederldnderna utan avbrott under fem ar. Det bor darfor provas huruvida
det finns sakliga skdl for denna skillnad i behandling av medborgare fran andra
medlemsstater.

65 Den nederldndska regeringen har péapekat att det konstaterats att vid
overlamnandeforfaranden avseende personer som inte & medborgare i Konungariket
Nederldnderna, har dessa uppvisat en stor uppfinningsrikedom vad géller de argument
som &beropats for att bevisa att det foreligger en anknytning till det nederldndska



sambhdllet. Den nationella lagstiftaren har darfor genom artikel 6.2 och 6.5 1 OLW avsett
att pa ett konkret sitt, genom objektiva kriterier, uttrycka ett krav pa att dessa personers
vistelse maste vara av varaktig karaktar.

66  Enligt samma regering har en medlemsstat rétt att genom ett krav pa en vistelse
pa minst fem ar forsékra sig om att det endast dr framstéllningar om verkstillighet av
europeiska arresteringsorder som utfdrdats avseende eftersokta personer som har reella
framtidsutsikter 1 Nederlinderna som avslas. Det dr darfor beréttigat att krdva en faktisk
anknytning mellan den eftersokta personen och det samhélle i vilket personen 6nskar bli
integrerad efter att pafoljden har verkstallts dér.

67  Det bor understrykas, som redan har gjorts 1 punkt 62 i denna dom, att det skal till
att verkstéllighet fir vdgras som anges i artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 bland annat har
till syfte att mojliggora for den verkstillande réttsliga myndigheten att ldgga sérskild
vikt vid mojligheterna att underldtta den eftersokta personens ateranpassning till
samhillet nidr denne har avtjdnat sin pafoljd. Den verkstdllande medlemsstaten har
déarfor rétt att endast efterstrdva ett sddant syfte i forhallande till personer som har
uppvisat en viss grad av integration i samhéllet 1 nimnda medlemsstat.

68 I det nu aktuella fallet far det anses att det forhallandet att den verkstédllande
medlemsstaten, & ena sidan, for sina egna medborgare endast kriver medborgarskap 1
landet och, & andra sidan, for medborgare i andra medlemsstater kriver fem ars
oavbruten vistelse sikerstiller att den eftersokta personen ar tillracklig integrerad 1 den
medlemsstaten. Unionsmedborgare som inte dr medborgare i den verkstéillande
medlemsstaten och inte har varit oavbrutet bosatt i denna medlemsstat under en viss tid
har ddremot i allmdnhet mer anknytning till den medlemsstat som de kommer ifrén &n
med samhéllet 1 den verkstéllande medlemsstaten.

69  For att den skillnad 1 behandling som foreskrivs 1 den nederlandska lagstiftningen
ska vara berittigad enligt gemenskapsritten, kridvs det dessutom att den star 1 proportion
till det legitima syfte som efterstrivas med den nationella ritten. Skillnaden 1
behandling far inte ga utdver vad som &dr nodvéndigt for att uppné detta mél (se bland
annat dom av den 18 november 2008 1 mal C-158/07, Forster, REG 2008, s. I-0000,
punkt 53).

70 I detta avseende kan bestimmelsen att en europeisk arresteringsorder inte ska
verkstillas mot egna medborgare inte anses vara orimlig. En medlemsstats egna
medborgare har ndmligen en anknytning till den stat som de kommer ifrdn som ir av
sadant slag att deras sociala dteranpassning kan sékerstéllas efter att den pafoljd som
adomts dem har verkstillts dir. Vidare kan ett krav pa fem ars oavbruten vistelse for
medborgare i andra medlemsstater inte heller anses vara orimligt, sérskilt med
beaktande av de krav pa integration 1 den verkstéllande staten som stélls for personer
som inte dr medborgare i densamma.

71 Som den nederldndska och den Osterrikiska regeringen har papekat dr detta krav
pa fem éars oavbruten vistelse, som framgér av skél 17 och artikel 16 i direktiv 2004/38,
precis det som har faststillts som den tid efter vilken en unionsmedborgare erhaller
permanent uppehallsritt i den mottagande medlemsstaten.



72 Domstolen erinrar vidare om att &ven om rambeslut 2008/909 inte ar tilldmpligt i
malet vid den nationella domstolen &dr det enligt artikel 4.7 a 1 detta tillatet for
medlemsstaterna att ytterligare underlétta dversindandet av en dom, om den domda
personen bor och sedan minst fem ar dr stadigvarande lagligt bosatt i den verkstillande
medlemsstaten och kommer att f4 behalla sitt permanenta uppehallstillstdnd 1 den staten.

73 Domstolen finner saledes att ett krav pd fem ars oavbruten vistelse, som det som
foreskrivs 1 den nationella lagstiftning som ar 1 frdga i det nationella maélet, inte gér
utover vad som dr nddvindigt for att uppnd syftet att sdkerstélla en viss grad av
integration 1 den verkstidllande medlemsstaten av eftersokta personer som &r medborgare
1 andra medlemsstater.

74  Av det ovan anforda foljer att den femte frdgan ska besvaras enligt foljande.
Artikel 12 forsta stycket EG ska tolkas pa s& sétt att den inte utgdr hinder for
lagstiftning 1 den verkstdllande medlemsstaten enligt vilken den behoriga réttsliga
myndigheten 1 denna stat ska vdgra att verkstdlla en europeisk arresteringsorder som
utfirdats avseende en av statens medborgare for verkstdllighet av en frihetsberdvande
pafoljd, samtidigt som en sddan végran, nidr det giller en medborgare i en annan
medlemsstat med uppehéllsritt enligt artikel 18.1 EG, endast far ske om denna
medborgare har vistats lagligt i den verkstidllande medlemsstaten utan avbrott under fem
ar.

Den forsta och den andra fragan

75  Den hinskjutande domstolen vill genom sin forsta och andra frdga, vilka ska
provas tillsammans, fa klarhet i hur lang vistelsetiden i den verkstillande medlemsstaten
ska vara for medborgare i en annan medlemsstat som &dr foremél for en europeisk
arresteringsorder for att de ska kunna omfattas av artikel 4.6 1 rambeslut 2002/584.

76  Domstolen erinrar om att nir en medlemsstat har genomfort ndimnda artikel 4.6
utan att foreskriva sdrskilda villkor avseende tillimpningen av denna bestidmmelse,
ankommer det pa den verkstéllande rittsliga myndigheten att gora en helhetsbeddmning
1 syfte att, 1 ett forsta skede, faststdlla huruvida den berérda personen omfattas av
nidmnda bestimmelse. En omstdndighet som individuellt kdnnetecknar den eftersokta
personen, sasom langden pé dennes vistelse i den berérda medlemsstaten, ska i princip
inte 1 sig ha ndgon avgdrande betydelse (se for ett liknande resonemang, domen 1 det
ovanndmnda malet Koztowski, punkt 49).

77 1 malet vid den nationella domstolen &r det ostridigt att det endast &r nér en
eftersokt person som dr medborgare 1 en annan medlemsstat har vistats i den
verkstéillande medlemsstaten under minst fem ar som den europeiska arresteringsordern
inte ska verkstéllas. Det dr inte motiverat att besvara dessa tolkningsfragor, i och med
att detta krav pa vistelsens ldngd har sin grund i medlemsstatens utdvande av sitt
utrymme for skonsméssig bedomning i enlighet med artikel 4.6 1 rambeslut 2002/584
och ska anses vara forenlig med artikel 12 EG.

78  Det framgéar av svaret pd den femte fragan att artikel 12 EG inte utgor hinder for
ett villkor 1 den verkstéllande statens nationella ritt enligt vilket eftersokta personer som
ar medborgare i en annan medlemsstat ska ha vistats i den verkstillande staten under



fem &r for att den verkstdllande réttsliga myndigheten i denna stat ska kunna vigra att
overldmna dessa med stod av artikel 4.6 1 nimnda rambeslut.

79  Under dessa omstindigheter saknas det skdl att besvara de tva forsta
tolkningsfragorna.

Rittegingskostnader

80  Eftersom forfarandet i forhédllande till parterna 1 malet vid den nationella
domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella
domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra dn ndmnda parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1)  En medborgare i en medlemsstat som é&r lagligen bosatt i en annan
medlemsstat har ritt att idberopa artikel 12 forsta stycket EG mot en sadan
nationell lagstiftning som lagen om dverliimnande av personer (Overleveringswet)
av den 29 april 2004, i vilken anges under vilka omstindigheter den behoriga
rittsliga myndigheten kan viigra att verkstilla en europeisk arresteringsorder som
utfirdats for verkstillighet av en frihetsberovande pafoljd.

2) Artikel 4.6 i riadets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en
europeisk arresteringsorder och overlimnande mellan medlemsstaterna ska tolkas
P4 s siitt att, savitt avser en unionsmedborgare, den verkstillande medlemsstaten,
utover villkor avseende vistelsens lingd i denna stat, inte far uppstilla ytterligare
administrativa krav, sisom krav p4 permanent uppehéllstillstind, for att tillimpa
det i nimnda bestimmelse angivna skiilet till att verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder fir vigras.

3) Artikel 12 forsta stycket EG ska tolkas pa sa siitt att den inte utgor hinder for
lagstiftning i den verkstillande medlemsstaten enligt vilken den behoriga rattsliga
myndigheten i denna stat ska vigra att verkstiilla en europeisk arresteringsorder
som utfirdats avseende en av statens medborgare for verkstillighet av en
frihetsberovande pafoljd, samtidigt som en siddan vigran, nir det giller en
medborgare i en annan medlemsstat med uppehallsritt enligt artikel 18.1 EG,
endast fir ske om denna medborgare har vistats lagligt i den verkstillande
medlemsstaten utan avbrott under fem ar.

Underskrifter

* Rittegdngssprak: nederlédndska.



