ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (vel’ka komora)

70 6. oktdbra 2009 (*)

»Policajna astdna spoluprdca v trestnych veciach — Ramcové rozhodnutie
2002/584/SVV — Europsky zatyka¢ a postupy odovzdavania os6b medzi Clenskymi
Statmi — Clanok 4 bod 6 — Dovod pre nepovinné nevykonanie eurdpskeho zatykaca —
Vykonanie vo vnutroStitnom prave — Zadrzana osoba, ktora je Staitnym prislusSnikom
vydavajuceho clenského Statu — Nevykonanie eurdpskeho zatykaca vykonavajicim
Clenskym Statom podmienené pobytom na jeho tzemi pocas obdobia piatich rokov —
Clanok 12 ES*

Vo veci C-123/08,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicialneho konania podla &lankov 35 EU
a234 ES, podany rozhodnutim Rechtbank Amsterdam (Holandsko) z 28. decembra
2007 adoruceny Stdnemu dvoru 21. marca 2008, ktory suvisi s konanim o vykone
eurdpskeho zatykaca vydaného proti

Dominicovi Wolzenburgovi,

SUDNY DVOR (velka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P.Jann, C. W. A. Timmermans,
K. Lenaerts a M. Ilesi¢, sudcovia A. Tizzano, A.Borg Barthet, J. Malenovsky,
J. Kluc¢ka, U. Lohmus a L. Bay Larsen (spravodajca),

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na navrh vnutroStdtneho sidu zo 17. marca 2008, ktory bol doruceny
Stdnemu dvoru 21.marca 2008, na zacCatie konania v nalichavom prejudicialnom

konani v stilade s ¢lankom 104b rokovacieho poriadku,

so zretelom na rozhodnutie tretej komory Stdneho dvora z 2. aprila 2008 nevyhoviet
tomuto navrhu,

so zretelom na pisomnu ¢ast’ konania podl'a ¢lanku 104b ods. 2 piateho pododseku
rokovacieho poriadku a po pojednavani zo 17. februara 2009,

so zretel'om na pripomienky, ktoré predlozili:

— pan Wolzenburg, v zastapeni: D. Wiersum a J. van der Putte, advocaten,

— holandské vlada, v zastupeni: C. Wissels a M. Noort, splnomocnené zastupkyne,
— danska vlada, v zastpeni: C. Pilgaard Zinglersen, splnomocneny zastupca,

— nemeckd vlada, v zastapeni: M. Lumma a J. Kemper, splnomocneni zastupcovia,



— francuzska vlada, v zastipeni: G.de Bergues aJ.-C. Niollet, splnomocneni
zastupcovia,

— rakuaska vlada, v zastapeni: E. Riedl a T. Fiilop, splnomocneni zastupcovia,
— pol’ska vlada, v zastapeni: M. Dowgielewicz, splnomocneny zastupca,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: S. Griinheid a R. Troosters,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 24. marca 2009,
vyhlésil tento
Rozsudok

1 Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu c¢lanku4 bodu 6
ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci
a postupoch odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi $tatmi (U.v.ES L 190, s. 1; Mim.
vyd. 19/006, s. 34) a ¢lanku 12 ES.

2 Tento navrh bol podany v rdmci konania o vykonani eurdpskeho zatykaca, ktory
13. jula 2006 vydal Staatsanwaltschaft Aachen (d’alej len ,,nemecky vydavajici sudny
organ‘) proti panovi Wolzenburgovi, nemeckému obc¢anovi, zo strany Internationale
Rechtshulpkamer du Rechtbank Amsterdam (Komora medzinarodnej spoluprace
Okresného sudu v Amsterdame, d’alej len ,,holandsky vykonavajici sidny organ®).

Pravny ramec
Hlava VI Zmluvy EU

3 Z informacie tykajiicej sa datumu nadobudnutia platnosti Amsterdamskej zmluvy
uverejnenej v Uradnom vestniku Eurdpskych spoloéenstiev z 1. maja 1999 (U.v. ES
L 114, s.56) vyplyva, ze Holandské kralovstvo na zaklade &lanku 35 ods. 2 EU
vyhlésilo, ze uzndva pravomoc Sudneho dvora rozhodovat' o ndvrhoch na zacatie
prejudicialneho konania podl'a podmienok stanovenych v &lanku 35 ods. 3 pism. b) EU.

Ramcoveé rozhodnutie 2002/584/SVV
4 Podl'a znenia odovodnenia ¢. 5 ramcového rozhodnutia 2002/584:

,,Ciel’ vyty¢eny pre Uniu stat’ sa zonou slobody, bezpeénosti a prava vedie k zrueniu
vydéavania 0s6b medzi ¢lenskymi Statmi a k jeho nahradeniu systémom vydavania osob
medzi sidnymi organmi... tradi¢né vztahy spoluprace, ktoré az doteraz existovali medzi
Clenskymi Statmi, by mal nahradit’ systém vol'ného pohybu sudnych rozhodnuti
v trestnych veciach vratane predbeznych a konec¢nych rozhodnuti v oblasti slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti.*

5 Ododvodnenie €. 7 tohto rdamcového rozhodnutia spresiuje:



»Nakol’ko zamer nahradit’ systém viacstranného vyddvania o0s6b, vychadzajici
z Europskeho dohovoru o vydavani osob z 13. decembra 1957, sa nemoze dostato¢ne
dosiahnut’ ¢lenskymi $tatmi, ktoré konajui jednostranne, a preto, vzhl'adom na svoj
rozsah a G¢inky, moZe sa lepsie dosiahnut’ na Grovni Unie, Rada méZe prijat’ opatrenia
v sulade so zéasadou subsidiarity, uvedené v ¢lanku?2 Zmluvy o Eurdpskej unii
a Clanku 5 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva...*

6 Odovodnenie €. 8 ramcového rozhodnutia znie takto:

,»Rozhodnutia o vykone eurdpskeho zatykaca musia podliehat’ dostatocnym kontrolam,
¢o znamenad, ze sudny organ clenského Statu, v ktorom bola pozadovana osoba zatknuta,
vyda rozhodnutie o jej vydani.*

7 Clanok 1 ods. 1 a2 ramcového rozhodnutia 2002/584 definuje eurdpsky zatykac
a povinnost’ vykonat ho takto:

»1.  Europsky zatyka¢ je stdne rozhodnutie vydané clenskym Statom s cielom
zatknt’ a vydat’ poZadovanu osobu inému ¢lenskému $tatu na ucely vedenia trestného
stihania alebo vykonu trestu alebo ochranného opatrenia.

2. Clenské $taty vykonaji kazdy eurdpsky zatykaé na zéklade zasady vzajomného
uznavania a v sulade s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia.*

8 Clanok 2 ods. 1 tohto ramcového rozhodnutia stanovuje, ze ak bol vyneseny
rozsudok ukladajuci trest, europsky zatyka¢ sa modze vydat pre tresty s minimalnou
dlzkou Styri mesiace.

9 Clanok 3 tohto ramcového rozhodnutia vymenava tri ,,dovody pre povinné
nevykonanie eurdpskeho zatykaca“.

10  Clanok 4 ramcového rozhodnutia 2002/584 s nadpisom ,,Dévody pre nepovinné
nevykonanie europskeho zatykaca* uvadza v siedmich bodoch uvedené dovody. Jeho
bod 6 v tejto suvislosti stanovuje:

,»Vykonavajuci sidny organ méze odmietnut’ vykonat’ eurdpsky zatykac:

6. ak eurdpsky zatykaC bol vydany pre ucely vykonu trestu alebo ochranného
opatrenia, ak sa pozadovana osoba zdrziava alebo je Statnym obc¢anom alebo ma trvaly
pobyt vo vykonavajicom Clenskom S$tate a tento Stat sa zaviaze, Ze vykona rozsudok
alebo ochranné opatrenie v sulade so svojimi vnutrostatnymi pravnymi predpismi.*

11  Clanok 5 tohto ramcového rozhodnutia s nadpisom ,,Zaruky, ktoré musi
vydavajuci ¢lensky Stat poskytnut’ vo zvlastnych pripadoch* stanovuje:

,»Vykon eurdpskeho zatykaca vykonavajicim siidnym organom moéze podla pravnych
predpisov vykonavajiceho ¢lenského Statu podliehat’ nasledujicim podmienkam:



3. ak osoba, na ktort bol vydany eurdpsky zatykac pre ucely trestného stihania, je
Statnym obcanom alebo ma trvaly pobyt vo vykonavajucom c¢lenskom State, odovzdanie
moze podliehat’ podmienke, Ze tato osoba bude po vypocuti vratend do vykonavajiuceho
Clenského Statu s cielom vykonu trestu alebo ochranného opatrenia, ktory bol proti nej
vydany vo vydéavajicom ¢lenskom State.

12 Clanok 11 toho istého ramcového rozhodnutia s nadpisom ,,Prava vyziadanych
0s0b*“ v odseku 1 stanovuje:

»Ak je vyziadana osoba zatknuta, vykonavajici kompetentny sudny organ v stulade so
svojimi vnutrostatnymi pravnymi predpismi informuje tuto osobu o eurdpskom zatykaci
ajeho obsahu, ako aj omoznom suhlase na odovzdanie vydavajucemu stdnemu
organu.‘

Ramcoveé rozhodnutie 2008/909/SVV

13 Ramcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani
zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju
tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahfiiajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely
ich vykonu v Eurépskej unii (U.v.EU L1327, s.27), ktoré sa mutatis mutandis
uplatnuje aj na vykon rozsudkov v pripadoch uvedenych v ¢lanku 4 bode 6 ramcového
rozhodnutia 2002/584, musi byt podla jeho ¢lanku 29 vykonané ¢lenskymi Statmi pred
5. decembrom 2011.

14 Clanok 3 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2008/909 spresiiuje, Ze jeho u¢elom je
vytvorit' pravidla, podla ktorych c¢lensky S§tat scielom ulahlit’ socidlnu napravu
odsudenej osoby uzna rozsudok a vykona trest.

15 Clanok 4 ods.7 pism.a) tohto ramcového rozhodnutia obsahuje fakultativne
ustanovenie umoziujuce prislusnému organu clenského Statu zaslat rozsudok
vykonéavajucemu ¢lenskému $tatu, ak tam odstdena osoba Zije a legélne sa tam zdrziava
nepretrzite najmenej pét’ rokov.

Smernica 2004/38/ES

16  Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave
obc¢anov Unie a ich rodinnych prislunikov volne sa pohybovat’ a zdrziavat’ sa v ramci
tizemia ¢lenskych $tatov, ktora meni a dopiiia nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U.v.EU L 158, s. 77, akorigenda U.v. EU
L 229, 2004, s.35, U.v.EU L 197, 2005, s.34, aU.v. EU L 204, 2007, s.28) vo
svojom oddovodneni €. 17 uvadza:

,VyuZivanie trvalého pobytu obanmi Unie, ktori sa rozhodli dlhodobo sa usadit
v hostiteI'skom &lenskom $tate, by posilnilo vedomie ob&ianstva Unie a je kl'acovym
prvkom v podporovani socialnej sidrznosti, ktora je jednym z hlavnych cielov Unie.
Pravo trvalého pobytu by sa preto malo ustanovit pre vietkych ob&anov Unie a ich
rodinnych prislusnikov, ktori sa zdrziavali v hostitel'skom c¢lenskom State v stlade
s podmienkami ustanovenymi v tejto smernici pocas nepretrzit¢tho obdobia piatich
rokov bez toho, aby podliehali opatreniu vyhostenia.*



17 Clanok 16 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,,Ob¢ania Unie, ktori sa legilne zdrziavali podas nepretrzitého obdobia piatich rokov
v hostitel'skom ¢lenskom S$tate, maju pravo trvalého pobytu v tomto ¢lenskom State...*

18  Podla ¢lanku 19 ods. 1 tej istej smernice:

,Clenské §taty na zaklade Ziadosti a po overeni doby pobytu vydaju obéanom Unie,
ktori maju narok na trvaly pobyt, dokument potvrdzujuci trvaly pobyt.*

Vnutrostatne pravo

19 Clanok 6 zakona o odovzdavani oséb (Overleveringswet) z29.aprila 2004
(Staatsblad 2004, ¢. 195, dalej len ,,OLW*) vykonava ¢lanok 4 bod 6 a ¢lanok 5 bod 3
ramcového rozhodnutia 2002/584 v holandskom pravnom poriadku.

20  Clanok 6 ods. 1 az 3 OLW sa tyka holandskych ob&anov. Odsek 1 tohto &lanku
vykonava ¢lanok 5 bod 3 uvedeného ramcového rozhodnutia a odseky 2 a 3 vykonavaja
jeho ¢lanok 4 bod 6. Podl'a tychto poslednych dvoch odsekov:

»2. Odovzdanie holandského Statneho prislusnika do cudziny sa nepovoli, ak sa
pozaduje na ucely vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny pravoplatnym
sudnym rozhodnutim.

3. Vopripade odmietnutia odovzdania do cudziny, ktoré sa zakladd vylu¢ne na
ustanoveniach odseku 2, prokuratira ozndmi sudnemu organu, ktory vydal zatykac, ze
je pripravena vykonat’ rozhodnutie, a to v sulade s postupom stanovenym ¢lankom 11
dohovoru z 21. marca 1983 o odovzdavani odsudenych osob alebo na zaklade ine;j
uplatnitel'nej zmluvy.*

21  Clanok 6 ods.5 OLW, ktory sa tyka inych osdb ako holandskych $tatnych
prislusnikov bez ohl'adu na to, ¢i su prisluSnikmi ¢lenského Statu alebo treticho Statu,
stanovuje:

,»Odseky 1 az 4 sa uplatiiuji aj na cudzinca, ktory je drzitelom povolenia na trvaly
pobyt, pokial' ho mozno v Holandsku stihat’ za ¢iny, na zéklade ktorych bol vydany
europsky zatyka¢, apokial mozno predpokladat’, Ze nestrati pravo na pobyt
v Holandsku v désledku trestu alebo opatrenia, ktoré mu budi uloZzené po odovzdani do
cudziny.*

22 Z¢lanku 8 pism.e) zédkona o cudzincoch (Vreemdelingenwet) z 23. novembra
2000 (Staatsblad 2000, €. 495, d’alej len ,,Vw*) vyplyva, Ze cudzinec mé ako Statny
prislusnik Spolocenstva legalny pobyt v Holandsku, iba ak sa jeho pobyt zakladd na
predpise prijatom podla Zmluvy ES alebo Dohody o eurépskom hospodarskom
priestore z 2. maja 1992 (U. v.ESL 1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3).

23 Clanok 9 ods. 2 Vw stanovuje, e ak mé cudzinec legalny pobyt podla &lanku 8
pism. e) tohto zakona a je prisluSnikom Spolocenstva, minister spravodlivosti mu vyda
dokument potvrdzujuci zdkonnost' tohto pobytu, pokial nadobudol pravo na trvaly
pobyt v zmysle ¢lanku 16 smernice 2004/38.



24 Z¢lanku 20 ods. 1 Vw s nadpisom ,,Povolenie na trvaly pobyt* vyplyva, Ze
holandsky minister spravodlivosti méa pravomoc udelit’ povolenie na trvaly pobyt.

25  Clanok 21 ods. 1 pism.a) Vw stanovuje, e ziadost' o udelenie povolenia na
trvaly pobyt v zmysle ¢lanku 20 tohto zdkona mozno odmietnut’ len v pripade, ak
cudzinec v Case bezprostredne predchadzajucom podaniu ziadosti nemal legalny pobyt
nepretrzite pocas obdobia piatich rokov v zmysle ¢lanku 8.

Konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

26  Rozsudkami vydanymi vroku 2002 wulozili dva nemecké sudy panovi
Wolzenburgovi dva podmienecné tresty odnatia slobody za viaceré trestné ciny
spachané v priebehu roka 2001 a najmé za dovoz marihuany do Nemecka.

27  Rozsudkom vyhlasujicim suhrnny trest (,,Gesamtstrafenbeschluss®), vydanym
27. marca 2003, Amtsgericht Aachen (Nemecko) zmenil tieto dva tresty na jeden
podmienecny trest odnatia slobody v trvani jedného roka a deviatich mesiacov.

28  Pan Wolzenburg vstupil do Holandska na zaciatku juna 2005. Byva tam v byte vo
Venle, podl'a ndjomnej zmluvy uzavretej na jeho meno a meno jeho manzelky.

29  Rozsudkom vydanym 5. jula 2005 Amtsgericht Plettenberg (Nemecko) odvolal
podmienecny odklad sthrnného trestu, priznany vroku 2003, z ddvodu, Ze pan
Wolzenburg porusil podmienky ulozené v ramci tohto odkladu.

30 Dna 13. jula 2006 nemecky vydavajtci sudny organ vydal eurdpsky zatykac proti
panovi Wolzenburgovi.

31 Dna 17.jula 2006 tento orgén zaradil pdna Wolzenburga do Schengenského
informacného systému (SIS) na ucely vykonania jeho pravoplatného trestu odiatia
slobody.

32 Dna 1. augusta 2006 bol na zaklade tohto zaradenia pan Wolzenburg zadrzany
a vzaty do vizby v Holandsku.

33 Dna 3.augusta 2006 nemecky vydavajici sudny organ zaslal holandskému
vykonavajucemu stdnemu organu europsky zatykac¢ vydany 13. jula 2006 a poziadal
o odovzdanie pana Wolzenburga na ucely vykonu trestu odnatia slobody na jeden rok
a devdt mesiacov, na ktory bol odsudeny.

34 Dna 20. septembra 2006 sa pan Wolzenburg prihlasil na holandsky urad pre
imigraciu a naturalizaciu s cielom zaregistrovat’ sa ako ob¢an Unie v Holandsku.

35  Predtym, ako sa zacal od septembra 2008 venovat’ odbornému vzdelavaniu, bol
pan Wolzenburg v Holandsku zamestnany od posledného $tvrtroka 2005.

36  Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, ze pan Wolzenburg nestihlasil so
svojim odovzdanim zo strany holandského vykondvajiceho sudneho organu
nemeckému vydavajucemu sudnemu organu podla skrateného konania upraveného
OLW.



37  VnutroStatny sud uvadza, Ze skutoCnosti, ktoré viedli k vydaniu eurdpskeho
zatykaca proti panovi Wolzenburgovi, st v holandskom prave trestné aze pan
Wolzenburg nemdze stratit’ svoje prdvo na pobyt v Holandsku z dovodu trestnych
¢inov, pre ktoré bol odsideny v Nemecku.

38  Tento sid sa tiez domnieva, e pan Wolzenburg nespiiia podmienky vyzadované
na ziskanie povolenia na trvaly pobyt na holandskom uzemi z dévodu, Ze doposial’ sa
v Holandsku nezdrziaval nepretrzite pocas piatich rokov, ale Ze ob¢ania Unie
zdrziavajici sa legdlne v Clenskom State podla prava Spolocenstva vzdy neziadaju
o takéto povolenie.

39  Za tychto podmienok Rechtbank Amsterdam rozhodol prerusit’ konanie a polozit’
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»l. Maji sa medzi osoby, ktoré¢ sa zdrziavaju alebo maju trvaly pobyt vo
vykonavajucom c¢lenskom Stite v zmysle clanku 4 bodu 6 rdmcového rozhodnutia
[2002/584], zahrnat také osoby, ktoré nemaju Statnu prislusnost’ vykonavajuceho
Clenského Statu, ale iného Clenského Statu, a ktoré sa na zaklade ¢lanku 18 ods. 1 ES
legalne zdrziavaji vo vykonavajiicom ¢lenskom §tate, a to bez ohladu na diZku trvania
tohto legélneho pobytu?

2. a) V pripade zapornej odpovede na prvi otazku, maji sa pojmy uvedené v prvej
otazke vykladat vtom zmysle, Ze sa tykaju takych osdéb, ktoré nemaji Statnu
prislusnost’ vykondvajuceho ¢lenského §tatu, ale in¢ho ¢lenského Statu, a ktoré sa pred
svojim zatknutim na zaklade eurdpskeho zatykaca legédlne zdrziavali minimalne pocas
urcitého obdobia vo vykonavacom ¢lenskom State na zéklade ¢lanku 18 ods. 1 ES?

b)  V pripade kladnej odpovede na druhu otazku pism. a), aké su podmienky, ktore
mozno ulozit’ vo vztahu k dlzke trvania legalneho pobytu?

3.V pripade kladnej odpovede na druhu otdzku pism. a), moéze vykonavajuci ¢lensky
Stat okrem poziadavky tykajicej sa dlzky trvania legalneho pobytu ulozit’ d’alSie
administrativne poziadavky, ako je povinnost’ mat’ povolenie na trvaly pobyt?

4.  Patri vnutroStdtne opatrenie stanovujice podmienky, za ktorych stdny orgén
vykonavajuceho Clenského Statu odmietne eurdpsky zatyka€ na Ucely vykonu trestu
odnatia slobody, do (vecnej) pdsobnosti Zmluvy ES?

5. Kedze

— Clanok 6 ods.2 a5 OLW obsahuje pravidld, ktoré zaobchddzaji rovnako
s holandskymi S$tatnymi prisluSnikmi a s osobami, ktoré nemaju holandsku Statu
prislusnost’, ale su drziteI'mi holandského povolenia na trvaly pobyt,

a

— tieto pravidla v savislosti stymito osobami vedu k povinnosti odmietnut
odovzdanie takejto osoby do cudziny, ak sa eurdpsky zatyka¢ tyka vykonu
pravoplatného rozsudku odsudzujiceho na trest odnatia slobody,



zakladaju ustanovenia ¢lanku 6 ods. 2 a 5 OLW diskriminaciu zakézant ¢lankom 12 ES
tym, zZe uplatnenie rovnakého zaobchadzania sa nevztahuje na Statnych prislusnikov
inych c¢lenskych $tatov majucich pravo na pobyt na zéklade ¢lanku 18 ods. 1 ES, ktori
toto pravo na pobyt nestracaji ani v nadvidznosti na pravoplatné uloZenie trestu odiatia
slobody, avsak nie su drziteI'mi holandského povolenia na trvaly pobyt?*

O prejudicialnych otazkach

40  Na Gvod treba v prvom rade pripomenut, Ze Sidny dvor, ako vyplyva z bodu 3
tohto rozsudku, ma v predmetnej veci na zéklade clanku 35 EU pravomoc vykladat
ramcové rozhodnutie 2002/584.

41  V druhom rade treba uviest, ze podl'a ¢lanku 32 tohto ramcového rozhodnutia sa
toto rozhodnutie uplatni na ziadosti tykajice sa €inov, akymi su ¢iny sporné vo veci
samej, ktoré boli spachané pred 1. januarom 2004, pod podmienkou, ze vykonavajuci
¢lensky $tat neurobil vyhlasenie, Ze sa bude dalej zaoberat’ Ziadostami v sulade so
systtmom vydavania osOb pouzivanym pred tymto datumom. Je nepochybné, Ze
Holandské kral'ovstvo takéto vyhlasenie neurobilo.

O stvrtej otazke

42 Svojou Stvrtou otazkou, ktort treba preskumat’ ako prvu, sa vnutrostatny sud
v podstate pyta, ¢i Statny prisluSnik Clenského Statu, ktory ma legalny trvaly pobyt
vinom c¢lenskom S§tate, ma pravo odvolavat’ sa na clanok 12 prvy odsek ES proti
vnutroStatnej pravnej uprave, akou je OLW, ktora upravuje podmienky, za ktorych
prislusny stidny organ méze odmietnut’ vykon eurdpskeho zatykaca vydaného na ucely
vykonu trestu odiatia slobody.

43V tejto stvislosti treba konstatovat’, ze hoci ¢lanok 12 prvy odsek ES zakazuje
v oblasti posobnosti Zmluvy ES abez toho, aby tym boli dotknuté¢ jej osobitné
ustanovenia, akukol'vek diskriminaciu na zaklade Statnej prisluSnosti, ramcové
rozhodnutie 2002/584 bolo prijaté na zaklade Zmluvy EU, a nie na zaklade Zmluvy ES.

44  Ztohto zistenia vSak nemozno vyvodit, zZe na vnutroStatne ustanovenia prijaté
¢lenskym $tatom s cielom vykonat’ akt vyplyvajici zo Zmluvy EU by sa nevztahovala
kontrola ich zakonnosti z hl’'adiska prava Spolocenstva.

45  Clenské Staty totiz nemdzu v ramci vykonania rdmcového rozhodnutia porusit
pravo Spolocenstva, konkrétne ustanovenia Zmluvy ES o slobode priznanej kazdému
obcanovi Unie slobodne sa pohybovat’ a zdrziavat’ sa na tizemi ¢lenskych $tatov.

46  V prejedndvanej veci je potrebné konstatovat’, Ze taka situdcia, v akej sa nachadza
pan Wolzenburg, sa tyka prava obdanov Unie slobodne sa pohybovat a zdrziavat' na
uzemi Clenskych statov a patri do pdsobnosti Zmluvy ES. Tym, ze si pan Wolzenburg
za svoje bydlisko zvolil Holandsko, realizoval pravo priznané ¢lankom 18 ods. 1 ES
kazdému obéanovi Unie — slobodne sa pohybovat’ a zdrziavat’ na tizemi iného &lenského
Statu, nez ktorého je Statnym prislusnikom.

47  Na stvrta otazku preto treba odpovedat’ tak, ze Statny prislusnik ¢lenského Statu,
ktory ma legalny trvaly pobyt v inom ¢lenskom S§tate, ma pravo odvolavat’ sa na ¢lanok



12 prvy odsek ES proti vnutroStatnej pravnej Uprave, akou je OLW, ktora upravuje
podmienky, za ktorych prislusny sudny organ méze odmietnut’ vykon eurdpskeho
zatykaca vydaného na ucely vykonu trestu odnatia slobody.

O tretej otdzke

48  Svojou tretou otazkou, ktor treba preskimat’ ako druhil, sa vnutroStatny sud
v podstate pyta, ¢i ¢lanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze vykonavajiici ¢lensky §tat moze okrem poziadavky tykajicej sa dizky
trvania pobytu v tomto Stdte podmienit’ uplatnenie dovodu pre nepovinné nevykonanie
europskeho  zatykaca  upraveného vtomto ustanoveni splnenim  dalSich
administrativnych poziadaviek, ako napriklad poziadavky mat povolenie na trvaly

pobyt.

49  Clanok 16 ods. 1 smernice 2004/38 v tejto savislosti vyslovne stanovuje, Ze
obcan Unie, ktory sa legalne zdrziaval pocas nepretrzit¢tho obdobia piatich rokov
v hostitel'skom ¢lenskom State, nadobuda pravo trvalého pobytu v tomto Clenskom State.

50  Clanok 19 uvedenej smernice neuklada ob&anom Unie, ktori nadobudli toto pravo
na trvaly pobyt na tzemi iného Clenského Statu podla ¢lanku 16 tej istej smernice,
povinnost’, aby boli drziteI'mi povolenia na trvaly pobyt.

51  Tieto ustanovenia vo vztahu k ob&anom Unie, ktori mali legalny pobyt na tizemi
iného Clenského Statu pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov, iba upravuju vydanie
dokumentu potvrdzujuceho nepretrzitost ich pobytu na ich Ziadost, bez ulozenia
povinnosti takejto formality. Hodnota takéhoto dokumentu je deklaratorna a preukazna,
ale nemoze mat’ konstitutivnu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. méja 1998,
Martinez Sala, C-85/96, Zb. s. 1-2691, bod 53).

52 Ztoho vyplyva, ze dodato¢nd administrativna poziadavka, akou je povolenie na
trvaly pobyt v zmysle &lanku 21 Vw, nemdze predstavovat, ak ide o ob&ana Unie,
nevyhnutnit podmienku uplatnenia dévodu na nepovinné nevykonanie eurdpskeho
zatykaca uvedeného v ¢lanku 4 bode 6 ramcového rozhodnutia 2002/584.

53 Na tretiu otazku preto treba odpovedat’ tak, ze clanok 4 bod 6 ramcového
rozhodnutia 2002/584 sa méa vykladat vtom zmysle, 7e¢ ak ide o oblana Unie,
vykonavajuci ¢lensky §tat nemoZe okrem podmienky tykajucej sa dizky pobytu v tomto
State podmienit’ uplatnenie dovodu pre nepovinné nevykonanie eurdpskeho zatykaca
upraveného v tomto ustanoveni splnenim d’al§ich administrativnych poziadaviek, ako
napriklad poziadavky mat’ povolenie na trvaly pobyt.

O piatej otazke

54  Vzhladom na odpoved’ danu na tretiu otazku sa treba domnievat, Ze vnutrostatny
sud sa pyta, i ¢lanok 12 prvy odsek ES sa ma vykladat’ v tom zmysle, zZe brani pravne;j
uprave vykonavajuceho clenského $tatu, ktora vykondvajic clanok 4 bod 6 rdmcového
rozhodnutia 2002/584 nuti prislusSny sudny organ tohto Statu odmietnut’ vykon
europskeho zatykaca vydaného proti jednému zjeho obcanov, zatial ¢o takéto
odmietnutie, ak ide o ob¢ana iné¢ho Clenského Statu majiceho pravo na pobyt zalozené
na ¢lanku 18 ods. 1 ES, podlieha podmienke, ze vyziadanid osoba mala legalny pobyt



pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov na tzemi tohto vykonévajiceho c¢lenského
Statu.

55 Na ucely zodpovedania tejto otazky treba v prvom rade uviest niekolko
poznadmok tykajucich sa systému odovzdavania zavedeného rdmcovym rozhodnutim
2002/584 a osobitne ¢lanku 4 bodu 6.

56  Z<clanku 1 ods. 1 a 2 uvedeného ramcového rozhodnutia a z jeho odévodneni €. 5
a 7 osobitne vyplyva, Ze ramcové rozhodnutie ma za ciel’ nahradit’ systém viacstranného
vyddvania os6b medzi Clenskymi §tatmi systémom spocivajucim na tom, ze sudne
organy si budi odovzdavat’ odstdené alebo podozrivé osoby na ucely vykonu stidnych
rozhodnuti alebo vedenia trestnych stihani, pricom tento systém vychadza zo zasady
vzajomného uznavania (pozri rozsudok zo 17.jala 2008, Koziowski, C-66/08, Zb.
s. [-6041, bod 31).

57 Zéisada vziajomného uzndvania, na ktorej je zalozena Struktira ramcového
rozhodnutia 2002/584, na zéklade clanku 1 ods. 2 zahfna skuto¢nost’, ze Clenské Staty su
v zésade povinné vyhoviet eurdpskemu zatykacu. Okrem pripadov povinného
nevykonania upravenych v ¢lanku 3 toho istého rdmcového rozhodnutia totiz Clenské
Staty mozu odmietnut’ vykon takéhoto zatykaca iba v pripadoch vymenovanych v jeho
¢lanku 4 (pozri rozsudok z 1. decembra 2008, Leymann a Pustovarov, C-388/08 PPU,
Zb. s. 1-8993, bod 51).

58  Ztoho vyplyva, Ze vnutrostatny zékonodarca, ktory si na zédklade moznosti, ktoré
mu priznava ¢lanok 4 uvedeného rdmcového rozhodnutia, zvoli obmedzenie situécii,
v ktorych jeho vykondvajuci sudny organ mdze odmietnut’ odovzdanie vyziadanej
osoby, iba posiliiuje systém odovzdavania zavedeny tymto rdmcovym rozhodnutim
v prospech priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti.

59  Obmedzenim situdcii, v ktorych vykonévajici stdny orgdn mdze odmietnut
vykon europskeho zatykaca, totiz tato pravna uprava iba ulahcuje odovzdavanie
vyziadanych o0so6b v sulade so zasadou vzijomného uzndvania uvedenou v ¢lanku 1
ods. 2 rdmcového rozhodnutia 2002/584, ktora predstavuje zakladné pravidlo zavedené
tymto rozhodnutim.

60  Vzhladom na toto zakladné pravidlo ¢ldnok 4 uvedené¢ho rdmcového rozhodnutia
vymenuva dovody pre nepovinné nevykonanie eurdpskeho zatykaca, podla ktorych
moze byt odovodnené, ze vo vykonavajuicom clenskom State prisluSny organ odmietne
vykon takéhoto zatykaca.

61  Clenské $taty vramci vykonania ¢lanku 4 ramcového rozhodnutia 2002/584
anajmid jeho bodu 6, ktory je dotknuty vnutroStitnym rozhodnutim, nevyhnutne
disponuju urcitou mierou vol'nej uvahy.

62  V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze hoci dovod pre nepovinné nevykonanie
uvedeny v ¢lanku 4 bode 6 ramcového rozhodnutia 2002/584 ma rovnako ako jeho
¢lanok 5 bod 3 za ciel’ najma umoznit’ priznat’ osobitny vyznam moznosti zvysit' Sance
na socidlnu reintegraciu vyziadanej osoby po uplynuti doby trestu, na ktory bola tato
osoba odsudena (pozri rozsudok Kozlowski, uz citovany, bod 45), takyto ciel, iste
vyznamny, nemoéze vylucit, ze Cclenské Staty pri vykondvani tohto ramcového



rozhodnutia obmedzia v zmysle naznacenom zékladnym pravidlom uvedenym v jeho
Clanku 1 ods. 2 situacie, v ktorych by malo byt mozné odmietnut’ odovzdanie osoby
patriacej do pdsobnosti tohto ¢lanku 4 bodu 6.

63  Pokial’ ide d’alej o otazku, ¢i podmienka pobytu pocas nepretrzit¢tho obdobia
piatich rokov, tak ako je upravena vnutrosStatnou pravnou upravou dotknutou vo veci
samej, je v rozpore so zasadou zdkazu diskrimindcie na zéklade Statnej prisluSnosti,
treba pripomenut, ze tato zasada si vyzaduje, aby sa porovnatelné situicie
neposudzovali rozdielne arozdielne situacie neposudzovali rovnako, ak takéto
posudzovanie nie je objektivne oddvodnené (pozri najmi rozsudok z 3. maja 2007,
Advocaten voor de Wereld, C-303/05, Zb. s. I-3633, bod 56).

64  Zrozhodnutia vnutroStatneho sidu vyplyva, Zze na ucely vykonu trestu odnatia
slobody ulozeného pravoplatnym sudnym rozhodnutim je odovzdanie holandskych
obCanov vydéavajicemu stidnemu organu odmietnuté, zatial ¢o pre obcanov inych
Clenskych statov ako Holandského kralovstva takéto odovzdanie podliecha podmienke,
ze tieto osoby mali v Holandsku legalny pobyt pocas nepretrzit¢tho obdobia piatich
rokov. Treba preto preskimat’, ¢i rozdielne zaobchadzanie s obanmi inych ¢lenskych
Statov je objektivne oddvodnené.

65  Holandska vlada v tejto stvislosti uvadza, ze konstatujic v praxi odovzdavania
0sOb, ktoré nie su obfanmi Holandského kralovstva, velku tvorivost’, pokial ide
o tvrdenia uvadzané tymito osobami na preukazanie existencie vdzby na holandsku
spoloc¢nost, chcel vnutroStatny zadkonodarca ¢lankom 6 ods.2 a5 OLW, konkrétne
prostrednictvom objektivnych kritérii, vyjadrit’ poziadavku, aby mal pobyt tychto osob
trvaltl povahu.

66  Podla tej istej vlady je pre Clensky Stat legitimne ubezpecit’ sa prostrednictvom
poziadavky nepretrzitého pobytu v dizke asponi pit’ rokov, e bude odmietnuty iba
vykon europskych zatykacov vydanych proti vyziadanym osobam, ktoré maji skutocnu
perspektivu budicnosti v Holandsku. Preto je legitimne vyzadovat skuto¢nii védzbu
medzi vyziadanou osobou a spolo¢nost'ou, v ktorej sa chce integrovat’ po tom, ¢o tam
vykona trest.

67  Treba zdoraznit, ako bolo uvedené v bode 62 tohto rozsudku, ze dovod pre
nepovinné nevykonanie uvedeny v ¢lanku 4 bode 6 ramcového rozhodnutia 2002/584
ma za ciel’ najma umoznit’ priznat’ osobitny vyznam moznosti zvysit Sance na socidlnu
reintegraciu vyziadanej osoby po uplynuti doby trestu, na ktory bola tito osoba
odsudend. Pre vykonavajuci €lensky §tat je preto legitimne sledovat’ tento ciel’ iba vo
vztahu k osobam, ktoré preukazali urcity stupenn zaClenenia do spolo¢nosti tohto
¢lenského Statu.

68 'V predmetnej veci samotnu podmienku Statnej prislusnosti pre vlastnych obcanov
na jednej strane a podmienku nepretrzitého pobytu v diZke piatich rokov pre ob&anov
inych clenskych S§tdtov na druhej strane mozno povazovat za podmienky spdsobilé
zarucit', ze vyziadana osoba je dostato¢ne zaclenena vo vykonavajicom ¢lenskom State.
Naopak, Statny prisluSnik Spolocenstva, ktory nema Statnu prislusnost’ vykonavajtiiceho
Clenského Statu a nepretrzite nemal trvaly pobyt na tzemi tohto Statu pocas dané¢ho
casového obdobia, ma vo vSeobecnosti uz§ie vdzby na svoj Stat povodu ako na
spolo¢nost’ vykonavajiceho Clenského Statu.



69  Odovodnenie rozdielu v zaobchadzani upraveného holandskou pravnou upravou
z hl'adiska prava SpoloCenstva tiez vyzaduje, aby bol tento rozdiel primerany
legitimnemu ciel'u, ktory sleduje vnutrostatne pravo. Nemoze ist” d’alej, ako je potrebné
na dosiahnutie tohto ciela (pozri najméd rozsudok z 18.novembra 2008, Forster,
C-158/07, Zb. s. I-8507, bod 53).

70  Vtomto ohlade sa mozno domnievat, Ze pravidlo, podla ktorého eurdpsky
zatykac nie je vykonany proti Staitnemu prislusnikovi, sa nezda byt’ neprimerané. Takyto
prislusnik ma totiz so svojim Statom povodu vézbu, ktord moze zarucit’ jeho socidlnu
reintegraciu po tom, ¢o tam vykona trest, na ktory bol odstdeny. Okrem toho ani
podmienku nepretrzitého pobytu v dizke piatich rokov pre obanov inych &lenskych
Statov nemozno povazovat za neprimerani, najmd vzhladom na poziadavky
vyzadované na splnenie podmienky integracie osob, ktoré nie su Statnymi prislusnikmi
vo vykonavajucom ¢lenskom State.

71 'V tejto suvislosti treba uviest, ako to urobili holandska a rakuska vlada, Ze tato
podmienka nepretrzitého pobytu v dizke piatich rokov bola, ako vyplyva z odévodnenia
¢. 17 aclanku 16 smernice 2004/38, stanovena prave ako doba, po ktorej uplynuti
ob&ania Unie nadobudaju pravo na trvaly pobyt na izemi hostiteI'ského ¢lenského $tatu.

72 Okrem toho treba pripomenut’, Ze hoci rdmcové rozhodnutie 2008/909 nie je
uplatnitelné vo veci samej, v kontexte svojho C¢lanku4 ods. 7 pism.a) umoziuje
Clenskym Statom ul’ahcit’ zaslanie rozsudku, ak odsudend osoba zije a ma legalny pobyt
nepretrzite aspon piat’ rokov na uzemi vykondvajiceho ¢lenského Statu a zachova si tam
pravo na trvaly pobyt.

73  Treba konStatovat,, ze taka podmienka pobytu pocas nepretrzitého obdobia piatich
rokov, aka je upravena dotknutou vnutroStatnou pravnou Upravou, nejde nad ramec
toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela smerujuceho k zabezpeceniu urcitého
stupna integracie vyziadanych osob, ktoré s Statnymi prisluSnikmi inych ¢lenskych
Statov, vo vykonavajicom clenskom State.

74  Vzhladom na vysSie uvedené tivahy treba odpovedat’ na piatu otazku tak, Ze
¢lanok 12 prvy odsek ES sa mé vykladat’ v tom zmysle, ze nebrani vnutrostatnej pravne;j
uprave vykonavajuceho ¢lenského $tatu, podl'a ktorej prislusny stdny organ tohto Statu
odmietne vykonat’ eurdpsky zatyka¢ vydany proti jednému z jeho Statnych prislusnikov
na ucely vykonu trestu odnatia slobody, zatial’ co takéto odmietnutie, ak ide o Statneho
prislusnika in¢ho clenského Statu majuceho pravo na pobyt zaloZzené na c¢lanku 18
ods. 1 ES, podlieha podmienke, ze tento Statny prislusnik mal legalny pobyt pocas
nepretrzit¢ho obdobia piatich rokov na uzemi tohto vykonéavajuceho ¢lenského Statu.

O prvej a druhej otazke

75  Svojou prvou a druhou otazkou, ktoré treba skimat’ spolocne, sa vnutrostatny sud
v podstate pyta, aky dlhy musi byt pobyt Statnych prisluSnikov iné¢ho ¢lenského Statu,
na ktorych sa vzt'ahuje eurdpsky zatykac, vo vykondvajicom cClenskom State, aby sa na
tieto osoby mohol vztahovat’ €lanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia 2002/584.

76  Treba pripomenut’, Ze ak ¢lensky Stat vykonal ¢lanok 4 bod 6 bez toho, aby prijal
osobitné podmienky tykajuce sa uplatnenia tohto ustanovenia, je ulohou



vykonavajuceho sidneho organu uskutocnit’ celkové posudenie predovsetkym na tucely
urcenia, ¢1 sa na dotknuti osobu vztahuje toto ustanovenie. Individudlna okolnost
charakterizujuca vyziadani osobu, akou je dizka pobytu tejto osoby v dotknutom
Clenskom S§tate, v zasade nemodze mat sama osebe rozhodujuci vyznam (pozri v tomto
zmysle rozsudok Kozlowski, uz citovany, bod 49).

77  Pokial’ ide o vec samu, v ktorej je nepochybné, Ze eurdpsky zatyka¢ nebude
vykonany iba v pripade, ak vyziadand osoba ako Statny prislusnik iného ¢lenského Statu
mala pobyt asponl pit’ rokov na uzemi vykonavajuceho ¢lenského Statu, odpoved’ na
uvedené prejudicialne otazky uz nie je dovodna, ked’ze tato podmienka pobytu spociva
na vykone miery vol'nej Gvahy zo strany ¢lenského Statu, ktord mu priznava ¢lanok 4
bod 6 rdmcového rozhodnutia 2002/584, amusi byt povazovana za zlucitenu
s ¢lankom 12 ES.

78 'V tejto suvislosti z odpovede na piatu otdzku vyplyva, ze ¢lanok 12 ES nebrani
podmienke ulozenej vnutroStatnym pravom vykonavajuceho c¢lenského Statu, podla
ktorej vyziadané osoby, ktoré su Statnymi prislusnikmi iného clenského Statu, musia
mat’ pobyt poc€as piatich rokov na uzemi prvého Clenského S§tatu na to, aby ich jeho
vykonéavajuci sudny organ odmietol odovzdat’ na zéklade c¢lanku4 bodu 6 tohto
ramcového rozhodnutia.

79  Zatychto okolnosti nie je potrebné na prvé dve prejudicialne otazky odpovedat’.
O trovach

80  Vzhladom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom mé vo vztahu k G¢astnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zaCaté v suvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnutroStitnym stdom, o trovach konania rozhodne tento
vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré wvznikli v suvislosti s predloZzenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemozu
byt’ nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (vel'ka komora) rozhodol takto:

1. Statny prislu$nik &lenského 3tatu, ktory ma legilny trvaly pobyt vinom
¢lenskom State, ma pravo odvolavat’ sa na ¢lanok 12 prvy odsek ES proti takej
vnutrostatnej pravnej uprave, akou je zdkon o odovzdavani o0sob
(Overleveringswet) z29. aprila 2004, ktora upravuje podmienky, za ktorych
prislusny sidny orgin méZe odmietnut’ vykon eurépskeho zatykaca vydaného na
ucely vykonu trestu odnatia slobody.

2. Clanok 4 bod 6 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002
o europskom zatykaci a postupoch odovzdavania os6b medzi ¢lenskymi Statmi sa
mi vykladat v tom zmysle, Ze ak ide o ob¢ana Unie, vykonavajuci ¢lensky 3tat
nemdze okrem podmienky tykajicej sa diZky pobytu v tomto $tite podmienit
uplatnenie dovodu pre nepovinné nevykonanie europskeho zatykaca upraveného
v tomto ustanoveni splnenim d’alSich administrativhych poziadaviek, ako
napriklad pozZiadavky mat’ povolenie na trvaly pobyt.



3. Clanok 12 prvy odsek ES sa ma vykladat vtom zmysle, Ze nebrani
vnutroStatnej pravnej uprave vykonavajiceho clenského Statu, podla ktorej
prislusny sudny orgin tohto Statu odmietne vykonat’ eurdpsky zatyka¢ vydany
proti jednému z jeho Statnych prisluSnikov na ucely vykonu trestu odnatia
slobody, zatial’ ¢o takéto odmietnutie, ak ide o Statneho prisluSnika iného
¢lenského Statu majiceho pravo na pobyt zaloZené na ¢lanku 18 ods.1ES,
podliecha podmienke, aby tento Statny prisluSnik mal legilny pobyt pocas
nepretrzitého obdobia piatich rokov na tzemi tohto vykonavajiceho ¢lenského
Statu.

Podpisy

* Jazyk konania: holandc¢ina.



