HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
6 octombrie 2009(*)

,Cooperare politieneasca si judiciard in materie penald — Decizia-cadru 2002/584/JAI —
Mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre —
Articolul 4 punctul 6 — Motiv de neexecutare facultativda a mandatului european de
arestare — Transpunere in dreptul intern — Persoand arestatd care este resortisant al
statului membru emitent — Neexecutarea mandatului european de arestare de cétre statul
membru de executare conditionatd de locuirea pentru o perioadd de cinci ani pe
teritoriul statului respectiv — Articolul 12 CE”

In cauza C-123/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolelor 35 UE si 234 CE de Rechtbank Amsterdam (Tarile de Jos), prin decizia din
28 decembrie 2007, primitd de Curte la 21 martie 2008, in procedura privind executarea
unui mandat european de arestare emis impotriva lui

Dominic Wolzenburg,

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans, K.
Lenaerts si M. IleSiC, presedinti de camerd, domnii A. Tizzano, A. Borg Barthet, J.
Malenovsky, J. Klucka, U. Lohmus si L. Bay Larsen (raportor), judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere cererea instantei de trimitere din 17 martie 2008, primita de Curte la 21
martie 2008, de judecare a trimiterii preliminare potrivit procedurii de urgentd conform

articolului 104b din Regulamentul de procedura,

avand in vedere decizia Camerei a treia a Curtii din 2 aprilie 2008 de a nu judeca
trimiterea preliminara potrivit procedurii de urgenta,

avand 1n vedere continuarea procedurii scrise conform articolului 104b alineatul (2) al
cincilea paragraf din Regulamentul de procedurd si in urma sedintei din 17 februarie
2009,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Wolzenburg, de D. Wiersum si de J. van der Putte, advocaten,;

— pentru guvernul olandez, de doamnele C. Wissels si M. Noort, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul danez, de domnul C. Pilgaard Zinglersen, in calitate de agent;



— pentru guvernul german, de domnul M. Lumma si de doamna J. Kemper, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de domnii G. de Bergues si J.-C. Niollet, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul austriac, de domnul E. Riedl si de doamna T. Fiilop, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul polonez, de domnul M. Dowgielewicz, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de doamna S. Griinheid si de domnul R.
Troosters, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 martie 2009,
pronuntd prezenta
Hotarare

1 Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea
articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002
privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre
(JO L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3) si a articolului 12 CE.

2 Aceasta cerere a fost prezentatd in cadrul unei proceduri privind executarea de
catre Internationale Rechtshulpkamer du Rechtbank Amsterdam (Camera de cooperare
internationala a Tribunalului Districtual din Amsterdam, denumitd 1n continuare
»autoritatea judiciara de executare olandeza) a unui mandat european de arestare emis
la 13 iulie 2006 de Staatsanwaltschaft Aachen (denumit in continuare ,,autoritatea
judiciara emitentd germana”) impotriva domnului Wolzenburg, resortisant german.

Cadrul juridic
Titlul VI din Tratatul UE

3 Din Informarea privind data intrdrii in vigoare a Tratatului de la Amsterdam,
publicatd in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene din 1 mai 1999 (JO L 114,
p. 56), reiese ca Regatul Tarilor de Jos a facut o declaratie in temeiul articolului 35
alineatul (2) UE, prin care acceptd competenta Curtii de a hotéri cu titlu preliminar in
conformitate cu modalitatile prevazute la articolul 35 alineatul (3) litera (b) UE.

Decizia-cadru 2002/584/JA1
4 Potrivit considerentului (5) al Deciziei-cadru 2002/584:

,»Obiectivul stabilit pentru Uniune, si anume, de a deveni un spatiu de libertate,
securitate si justitie, duce la eliminarea extradarii intre statele membre si la inlocuirea
acesteia cu un sistem de predare intre autoritatile judiciare. [...] Relatiile de cooperare
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clasice care au dominat pana in prezent intre statele membre ar trebui sa fie inlocuite cu



un sistem de libera circulatie a deciziilor judiciare in materie penald, atat a celor
anterioare sentintei de condamnare, cat si a celor definitive, intr-un spatiu de libertate,
securitate si justitie.”

5 Considerentul (7) al deciziei-cadru mentionate prevede:

»Dat fiind faptul cd obiectivul de a inlocui sistemul de extradare multilateral intemeiat
pe Conventia europeana privind extradarea din 13 decembrie 1957 nu poate fi suficient
realizat de statele membre actionand unilateral si, prin urmare, datoritd dimensiunii si
efectelor sale, poate fi mai bine realizat la nivelul Uniunii, Consiliul poate adopta
masuri, In conformitate cu principiul subsidiaritatii, astfel cum se prevede la articolul 2
din Tratatul privind Uniunea Europeana si la articolul 5 din Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene. [...]”

6 Considerentul (8) al aceleiasi decizii-cadru prevede:

,Deciziile privind executarea mandatului european de arestare trebuie sa faca obiectul
unor controale suficiente, ceea ce inseamna ca o autoritate judiciard din statul membru
in care a fost arestata persoana cautata va trebui sa ia decizia de predare a acesteia.”

7 Articolul 1 alineatele (1) si (2) din Decizia-cadru 2002/584 defineste mandatul
european de arestare si obligatia de executare a acestuia dupa cum urmeaza:

»(1)  Mandatul european de arestare este o decizie judiciard emisa de un stat membru
in vederea arestarii si a predarii de catre un alt stat membru a unei persoane cautate,
pentru efectuarea urmadririi penale sau in scopul executdrii unei pedepse sau a unei
masuri de siguranta privative de libertate.

(2)  Statele membre executd orice mandat european de arestare, pe baza principiului
recunoasterii reciproce si in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.”

8 Articolul 2 alineatul (1) din decizia-cadru mentionatd prevede ca, atunci cand s-a
dispus o condamnare la o pedeapsd, un mandat european de arestare poate fi emis
pentru condamnari pronuntate cu o durata de cel putin patru luni.

9 Articolul 3 din aceeasi decizie-cadru enumera trei ,,[m]otive de neexecutare
obligatorie a mandatului european de arestare”.

10  Articolul 4 din Decizia-cadru 2002/584, intitulat ,,Motive de neexecutare
facultativa a mandatului european de arestare”, prevede, in sapte puncte, aceste motive.
In acest sens, punctul 6 al acestui articol prevede:

»Autoritatea judiciara de executare poate refuza executarea mandatului european de
arestare:

6. in cazul in care mandatul european de arestare a fost emis n scopul executarii unei
pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate, atunci cand persoana
cautata ramane in statul membru de executare, este resortisant sau rezident al acestuia,



lar acest stat se angajeaza sd execute aceastd pedeapsa sau masurd de sigurantd in
conformitate cu dreptul sdu intern”.

11 Articolul 5 din decizia-cadru respectiva, intitulat ,,Garantii pe care trebuie sa le
ofere statul membru emitent in cazuri speciale”, are urmatorul cuprins:

»Executarea mandatului european de arestare de catre autoritatea judiciard de executare
poate fi subordonatd prin dispozitiile dreptului statului membru de executare
urmatoarelor conditii:

[..]

3. atunci cand persoana care face obiectul unui mandat european de arestare in
scopul urmaririi penale este resortisant sau rezident al statului membru de executare,
predarea poate fi supusa conditiei ca persoana, dupa ce a fost audiata, sa fie returnata in
statul membru de executare pentru a executa acolo pedeapsa sau masura de siguranta
privativa de libertate care a fost pronuntatda Impotriva sa in statul membru emitent.”

12 Articolul 11 alineatul (1) din aceeasi decizie-cadru, intitulat ,,Drepturile persoanei
cautate”, prevede:

»Atunci cand o persoand cautatd este arestatd, autoritatea judiciard de executare
competentd informeazd aceastd persoand, in conformitate cu dreptul intern, despre
existenta si continutul mandatului european de arestare, precum si despre posibilitatea
care 1i este oferitd de a consimti la predarea sa cétre autoritatea judiciard emitenta.”

Decizia-cadru 2008/909/JA1

13 Decizia-cadru 2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind
aplicarea principiului recunoasterii reciproce a hotararilor judecatoresti in materie
penald care impun pedepse sau masuri privative de libertate in scopul executdrii lor n
Uniunea Europeanda (JO L 327, p.27), care se aplicd mutatis mutandis executarii
sentintelor 1n cazurile prevazute la articolul 4 alineatul (6) din Decizia-cadru 2002/584,
va trebui, astfel cum prevede articolul 29 din aceasta, sa fie pusa in aplicare de statele
membre pana la 5 decembrie 2011.

14 Articolul 3 alineatul (1) din Decizia-cadru 2008/909 prevede ca scopul acesteia
este de a stabili norme in temeiul cdrora un stat membru urmeazd sa recunoascad o
hotarare judecatoreasca si sa execute pedeapsa, in vederea facilitarii reabilitarii sociale a
persoanei condamnate.

15  Articolul 4 alineatul (7) litera (a) din decizia-cadru mentionatd contine o
dispozitie facultativd care permite autoritatii competente a unui stat membru sa
transmitd o hotarare judecatoreasca statului membru de executare dacd persoana
condamnata traieste si a avut resedinta legala in mod continuu pentru o perioada de cel
putin cinci ani in respectivul stat de executare.

Directiva 2004/38/CE



16  Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie
2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru
cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE)
nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO
L 158, p. 77, si rectificari in JO 2004, L 229, p. 35, in JO 2005, L 197, p. 34, si in JO
2007, L 204, p. 28, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56) prevede in considerentul (17):

»Faptul cd cetatenii Uniunii care au ales sa se stabileasca pe termen lung in statul
membru gazdd se bucurd de dreptul de sedere permanentd ar Intdri sentimentul
cetateniei Uniunii si este un element cheie In promovarea coeziunii sociale, care
reprezintd unul dintre obiectivele fundamentale ale Uniunii. Este necesar, asadar, sa se
prevada dreptul de sedere permanenta pentru toti cetdtenii Uniunii si pentru membrii
familiilor acestora care au locuit in statul membru gazda o perioadd neintreruptd de
cinci ani, in conformitate cu conditiile prevazute de prezenta directiva, fara sa fi facut
obiectul unei masuri de expulzare.”

17  Articolul 16 alineatul (1) din directiva respectiva prevede:

,»Cetatenii Uniunii care au avut resedinta legala pe teritoriul statului membru gazda in
cursul unei perioade neintrerupte de cinci ani dobandesc dreptul de sedere permanenta
pe teritoriul acestuia. [...]”

18  Intemeiul articolului 19 alineatul (1) din aceeasi directiv:

»Statele membre elibereazd cetatenilor Uniunii care au drept de sedere permanenta,
dupa verificarea duratei sederii, un document care atestd sederea permanentd la data
depunerii cererii.”

Dreptul national

19  Articolul 6 din Legea privind predarea persoanelor (Overleveringswet) din 29
aprilie 2004 (Staatsblad 2004, nr. 195, denumitd in continuare ,,OLW”) transpune
articolul 4 punctul 6 si articolul 5 punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584 in ordinea
juridica olandeza.

20  Articolul 6 alineatele 1-3 din OLW priveste resortisantii olandezi. Alineatul 1 al
acestui articol transpune articolul 5 punctul 3 din decizia-cadru mentionata, in timp ce
alineatele 2 si 3 transpun articolul 4 punctul 6 din aceasta. Potrivit acestor din urma
alineate:

»2.  Predarea unui olandez nu este autorizatd daca aceastd predare este cerutd in
scopul executarii unei pedepse privative de libertate, care i-a fost aplicatd printr-o
hotérare judecatoreasca definitiva.

3. In caz de refuz al predirii intemeiat exclusiv pe dispozitiile alineatului 2,
Ministerul Public anuntd autoritatea judiciard eminentd cd este pregdtit sd puna in
executare hotdrarea judecatoreascd in conformitate cu procedura prevazutd la articolul
11 din Conventia din 21 martie 1983 asupra transferarii persoanelor condamnate sau in
temeiul unei alte conventii aplicabile.”



21 Articolul 6 alineatul 5 din OLW, care priveste alte persoane decat resortisantii
olandezi, fie ca acestea sunt resortisanti ai unui stat membru, fie ai unui stat terf,
prevede:

»Alineatele 1-4 se aplica de asemenea unui strdin titular al unei autorizatii de sedere pe
duratd nedeterminatd, in masura in care acesta poate fi urmarit in Tarile de Jos pentru
fapte care se afla la baza mandatului european de arestare si in masura in care, 1n ceea il
priveste, este previzibil ca nu va pierde dreptul de sedere in Tarile de Jos ca urmare a
unei pedepse sau a unei masuri care i-ar fi aplicata dupa predare.”

22 Din articolul 8 litera e) din Legea privind strainii (Vreemdelingenwet) din 23
noiembrie 2000 (Staatsblad 2000, nr. 495, denumita in continuare ,,Vw), rezulta ca un
strain nu locuieste In mod legal in Téarile de Jos in calitate de resortisant comunitar decat
in masura in care sederea sa este intemeiatd pe o norma adoptata in temeiul Tratatului
CE sau al Acordului privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1,
p. 3, Editie speciala, 11/vol. 53, p. 4).

23 Articolul 9 alineatul 2 din Vw prevede ca, atunci cand un strdin locuieste in mod
legal in temeiul articolului 8 litera e) din aceasta lege si este resortisant comunitar,
ministrul olandez al justitiei 1i acorda un document care atesta legalitatea acestei sederi
daca a obtinut dreptul de sedere permanentd in sensul articolului 16 din Directiva
2004/38.

24 Din articolul 20 alineatul 1 din Vw, intitulat ,,Autorizatia de sedere pe duratd
nedeterminata”, rezultd cd ministrul olandez al justitiei este competent sa acorde o
autorizatie de sedere pe duratd nedeterminata.

25  Articolul 21 alineatul 1 litera a) din Vw prevede ca cererea de obfinere a unei
autorizatii de sedere pe duratd nedeterminatd, in sensul articolului 20 din aceasta lege,
nu poate fi respinsd decat atunci cand strainul nu a locuit in mod legal pentru o perioada
neintrerupta de cinci ani, in sensul articolului 8 din aceeasi lege, imediat inainte de
introducerea cererii.

Procedura principala si intrebéarile preliminare

26 Prin intermediul unor hotarari pronuntate in anul 2002, doua instante germane au
aplicat domnului Wolzenburg doua pedepse privative de libertate cu suspendare
conditionata a executdrii pentru savarsirea mai multor infractiuni in cursul anului 2001
si 1n special pentru introducerea de marijuana in Germania.

27  Prin hotdrarea pronuntata la 27 martie 2003, Amtsgericht Aachen (Germania) a
aplicat o pedeapsa contopita, transformand cele doua pedepse intr-o pedeapsa privativa
de libertate de un an si noua luni cu suspendare conditionata a executarii.

28  Domnul Wolzenburg a intrat pe teritoriul Tarilor de Jos la inceputul lunii iunie a
anului 2005. Acesta locuieste intr-un apartament situat in Venlo, in temeiul unui
contract de Inchiriere incheiat pe numele sau si al sotiei sale.



29  Prin hotararea pronuntata la 5 iulie 2005, Amtsgericht Plettenberg (Germania) a
revocat suspendarea conditionatd a executarii pedepsei contopite, acordata in anul 2003,
intrucat domnul Wolzenburg a incélcat conditiile impuse pentru a beneficia de o astfel
de suspendare.

30 La 13 iulie 2006, autoritatea judiciard emitentd germand a emis un mandat
european de arestare Tmpotriva domnului Wolzenburg.

31  La 17 iulie 2006, autoritatea respectiva l-a dat in urmarire pe domnul Wolzenburg
prin intermediul Sistemului de Informatii Schengen (SIS), in scopul punerii in executare
a pedepsei sale privative de libertate ramase definitiva.

32 La 1 august 2006, domnul Wolzenburg a fost arestat preventiv in Tarile de Jos in
temeiul acestei dari in urmarire.

33 La 3 august 2006, autoritatea judiciard emitentd germana a trimis autoritafii
judiciare de executare olandeze mandatul european de arestare emis la 13 iulie 2006,
solicitind predarea domnului Wolzenburg in scopul executarii pedepsei de un an si
noud luni la care acesta din urma fusese condamnat.

34  La 20 septembrie 2006, domnul Wolzenburg s-a prezentat la serviciul de imigrare
si naturalizare olandez pentru a fi inregistrat in calitate de cetatean al Uniunii in Tarile
de Jos.

35 Inainte de a incepe un proiect de instruire in luna septembrie 2008, domnul
Wolzenburg a exercitat o activitate salariatd in Tarile de Jos incepand din ultimul
trimestru al anului 2005.

36  Din dosarul prezentat Curtii rezultd ca domnul Wolzenburg nu a consimtit la
predarea sa de catre autoritatea judiciarda de executare olandeza catre autoritatea
judiciard emitentd germana potrivit procedurii accelerate previazute de OLW.

37 Instanta de trimitere arata ca faptele aflate la originea emiterii unui mandat
european de arestare impotriva domnului Wolzenburg se pedepsesc potrivit dreptului
olandez si cd acesta nu poate pierde dreptul de sedere in Tarile de Jos din cauza
infractiunilor pentru care a fost condamnat in Germania.

38 Instanta respectiva observa de asemenea cd domnul Wolzenburg nu indeplineste
conditiile cerute pentru obtinerea unei autorizatii de sedere pe duratd nedeterminata pe
teritoriul olandez pentru motivul ca acesta nu a locuit incd in mod neintrerupt pentru o
perioada de cinci ani 1n Tarile de Jos, dar ca cetdtenii Uniunii care locuiesc in mod legal
intr-un stat membru in temeiul dreptului comunitar nu opteaza intotdeauna pentru a
solicita o astfel de autorizatie.

39  In aceste conditii, Rechtbank Amsterdam a hotarat sa suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmatoarele Intrebari preliminare:

»1)  Intra in cadrul notiunii de persoane care raman sau care au resedinta in statul
membru de executare, in sensul articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru [2002/584],
persoanele care nu au cetatenia statului membru de executare, ci a altor state membre si



care, in temeiul articolului 18 alineatul (1) CE, locuiesc in mod legal pe teritoriul
statului membru de executare, indiferent de durata sederii legale?

2) a) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, notiunile avute in vedere in
aceastd intrebare trebuie interpretate in sensul ca se refera la persoane care nu au
cetatenia statului membru de executare, ci a unui alt stat membru si care, inainte de a fi
arestate in baza unui mandat european de arestare, au locuit in mod legal pe teritoriul
statului membru de executare in temeiul articolului 18 alineatul (1) CE o duratd minima
determinatd?

b) In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare litera a), care sunt cerintele
care pot fi impuse in privinta duratei sederii legale?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare litera a), statul membru de
executare poate impune, In afara unei cerinte privind durata sederii legale, si cerinte
administrative suplimentare, precum detinerea unei autorizatii de sedere pe durata
nedeterminata?

4) Intrd in domeniul (material) de aplicare al Tratatului CE o dispozitie nationala
care stabileste conditiile in care autoritatea judiciara a statului membru de executare
poate refuza executarea unui mandat european de arestare emis in scopul executarii unei
pedepse privative de libertate?

5)  Avand in vedere:

—  ca articolul 6 alineatele 2 si 5 din OLW contine norme potrivit cirora persoanele
care nu au cetifenia olandezd, insd dispun de o autorizatie de sedere pe duratd
nedeterminata pe teritoriul olandez sunt asimilate cetatenilor olandezi

si

—  ca aceste norme conduc la un refuz al predarii persoanelor din categoria respectiva
atunci cand mandatul european de arestare priveste executarea unei pedepse privative
de libertate definitive,

articolul 6 alineatele 2 si 5 din OLW contine o discriminare interzisa de articolul 12 CE,
intrucat asimilarea mentionata nu se aplica si resortisantilor altor state membre cu drept
de sedere in temeiul articolului 18 alineatul (1) CE, care nu isi vor pierde dreptul de
sedere 1n urma aplicdrii unei pedepse privative de libertate ramase definitiva, dar care
nu detin o autorizatie de sedere pe durata nedeterminata pe teritoriul olandez?”

Cu privire la intrebarile preliminare

40  Cu titlu introductiv, trebuie amintit In primul rand cd, astfel cum reiese din
cuprinsul punctului 3 din prezenta hotdrare, Curtea este competenta, in spetd, sa se
pronunte cu privire la interpretarea Deciziei-cadru 2002/584 in temeiul articolului 35
UE.

41 In al doilea rand, trebuie precizat ci, potrivit articolului 32 din respectiva
decizie-cadru, aceasta se aplica cererilor privind fapte care, precum cele din actiunea



principala, au fost savarsite inainte de 1 ianuarie 2004, cu conditia ca statul membru de
executare sa nu fi facut o declaratie in care sa indice faptul cd va continua sa examineze
aceste cereri in conformitate cu sistemul de extrddare aplicabil inaintea acestei date.
Este cert ca Regatul Tarilor de Jos nu a facut o astfel de declaratie.

Cu privire la a patra intrebare

42  Prin intermediul celei de a patra intrebari, care trebuie examinata in primul rand,
instanta de trimitere solicitd, in esenta, sa se stabileasca dacad un resortisant al unui stat
membru care are resedinta legald intr-un alt stat membru are dreptul sa se prevaleze de
articolul 12 primul paragraf CE impotriva unei legislatii nationale, precum OLW, care
stabileste conditiile in care autoritatile judiciare competente pot sa refuze executarea
unui mandat european de arestare emis in scopul executdrii unei pedepse privative de
libertate.

43 1In aceasta privinta, trebuie si se constate c¢i, desi articolul 12 primul paragraf CE
interzice, In cadrul domeniului de aplicare al Tratatului CE si fard a aduce atingere
dispozitiilor speciale pe care acesta le prevede, orice discriminare pe motiv de cetatenie
sau nationalitate, Decizia-cadru 2002/584 a fost adoptatd in temeiul Tratatului UE, iar
nu in temeiul Tratatului CE.

44  Cu toate acestea, din constatarea respectiva nu se poate deduce cd dispozitiile
nationale adoptate de un stat membru pentru transpunerea unui act care intrd in
domeniul de aplicare al Tratatului UE ar fi excluse de la orice control al legalitatii lor in
raport cu dreptul comunitar.

45  Astfel, In cadrul transpunerii unei decizii-cadru, statele membre nu pot aduce
atingere dreptului comunitar, in special dispozitiilor Tratatului CE referitoare la
libertatea de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre recunoscuta oricarui
cetatean al Uniunii.

46  In spetd, se impune constatarea ci o situatie precum ce a domnului Wolzenburg
se incadreaza 1n sfera dreptului de libera circulatie si sedere al cetatenilor Uniunii in
statele membre si, prin urmare, intra in domeniul de aplicare al Tratatului CE.
Stabilindu-si resedinta in Tarile de Jos, persoana interesatd a exercitat dreptul, conferit
prin articolul 18 alineatul (1) CE oricarui cetatean al Uniunii, de libera circulatie si
sedere pe teritoriul altui stat membru decat cel al carui resortisant este.

47  In consecinti, este necesar si se rispundi la a patra intrebare ci un resortisant al
unui stat membru care are resedinta legala intr-un alt stat membru are dreptul sa se
prevaleze de articolul 12 primul paragraf CE impotriva unei legislatii nationale, precum
OLW, care stabileste conditiile in care autoritatea judiciara competentd poate sa refuze
executarea unui mandat european de arestare emis in scopul executarii unei pedepse
privative de libertate.

Cu privire la a treia intrebare
48  Prin intermediul celei de a treia intrebari, care trebuie examinata 1n al doilea rand,

instanta de trimitere solicitd, in esenta, sa se stabileasca daca articolul 4 punctul 6 din
Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretat in sensul cd statul membru de executare



poate sa conditioneze aplicarea motivului de neexecutare facultativd a unui mandat
european de arestare, prevazut de aceastd dispozitie, pe langd cerinta referitoare la
durata sederii in acest stat, de cerinte administrative suplimentare, precum detinerea
unei autorizatii de sedere pe duratd nedeterminata.

49  In aceastd privinta, articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2004/38 prevede in
mod explicit cd un cetatean al Uniunii care a avut resedinta legald pe teritoriul statului
membru gazda in cursul unei perioade neintrerupte de cinci ani dobandeste dreptul de
sedere permanenta pe teritoriul acestuia.

50  Articolul 19 din aceasta directiva nu impune cetatenilor Uniunii care au dobandit
acest drept de sedere permanenta pe teritoriul unui alt stat membru in temeiul articolului
16 din aceeasi directiva sa fie titulari ai unei autorizatii de sedere pe durata
nedeterminata.

51  1In ceea ce priveste cetitenii Uniunii care au avut resedinta legald pe teritoriul
unui alt stat membru in cursul unei perioade neintrerupte de cinci ani, dispozitiile
respective nu prevad decat eliberarea la cerere a unui document care sa ateste
permanenta sederii, fara a impune o astfel de formalitate. Valoarea unui asemenea
document este declarativa si probatorie, Tnsa acesta nu poate avea o valoare constitutiva
(a se vedea 1n acest sens Hotararea din 12 mai 1998, Martinez Sala, C-85/96, Rec.,
p. [-2691, punctul 53).

52 Rezulta ca o cerintd administrativa suplimentara, precum o autorizatie de sedere
permanentd in sensul articolului 21 din Vw, nu poate constitui, atunci cand este vorba
despre un cetatean al Uniunii, o conditie prealabild aplicarii motivului de neexecutare
facultativa a unui mandat european de arestare, prevazut la articolul 4 punctul 6 din
Decizia-cadru 2002/584.

53 Prin urmare, trebuie s se raspunda la a treia Intrebare ca articolul 4 punctul 6 din
Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand este vorba despre
un cetatean al Uniunii, statul membru de executare nu poate s condifioneze aplicarea
motivului de neexecutare facultativd a unui mandat european de arestare, prevazut de
aceasta dispozitie, pe langa cerinta referitoare la durata sederii in acest stat, de cerinte
administrative suplimentare, precum detinerea unei autorizatii de sedere pe duratd
nedeterminata.

Cu privire la a cincea intrebare

54  Avand in vedere raspunsul dat la a treia intrebare, este necesar sa se considere ca
instanta de trimitere intreabd daca articolul 12 primul paragraf CE trebuie interpretat in
sensul ca se opune legislatiei statului membru de executare care, transpunand articolul 4
punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, obliga autoritatea judiciard competentd a acestui
stat sd refuze executarea unui mandat european de arestare emis impotriva unuia dintre
resortisantii sdi, in timp ce, atunci cand este vorba despre un resortisant al unui alt stat
membru, cu drept de sedere intemeiat pe articolul 18 alineatul (1) CE, un astfel de refuz
este conditionat de cerinta ca persoana cautata sa fi avut resedinta legala in cursul unei
perioade neintrerupte de cinci ani pe teritoriul statului membru de executare respectiv.



55  Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie formulate, in primul rand, anumite
observatii referitoare la sistemul de predare instituit prin Decizia-cadru 2002/584 si, in
special, prin articolul 4 punctul 6 din aceasta.

56 In special din articolul 1 alineatele (1) si (2) din decizia-cadru mentionata,
precum si din considerentele (5) si (7) ale acesteia rezulta ca decizia-cadru are ca obiect
inlocuirea sistemului multilateral de extrddare intre statele membre cu un sistem de
predare intre autoritatile judiciare a persoanelor condamnate sau banuite, in scopul
executarii sentintelor de condamnare sau a urmaririlor, acest din urma sistem fiind bazat
pe principiul recunoasterii reciproce (a se vedea Hotararea din 17 iulie 2008,
Koztowski, C-66/08, Rep., p. [-6041, punctul 31).

57  Principiul recunoasterii reciproce, care std la baza economiei Deciziei-cadru
2002/584, presupune, in temeiul articolului 1 alineatul (2) din aceasta, ca statele
membre sd fie in principiu obligate sd dea curs unui mandat european de arestare.
Astfel, cu exceptia cazurilor de neexecutare obligatorie prevazute la articolul 3 din
aceeasi decizie-cadru, statele membre nu pot sa refuze executarea unui astfel de mandat
decat in cazurile enumerate la articolul 4 din aceasta (a se vedea Hotéararea din 1
decembrie 2008, Leymann si Pustovarov, C-388/08 PPU, nepublicata inca in
Repertoriu, punctul 51).

58 Rezultd ca un legiuitor national care, in temeiul posibilitatilor care ii sunt
acordate prin articolul 4 din decizia-cadru mentionata, alege sa limiteze situatiile n care
autoritatea sa judiciard de executare poate refuza sa predea o persoand cautatd nu face
decat sa intdreasca sistemul de predare instituit prin aceasta decizie-cadru in favoarea
unui spatiu de libertate, de securitate si de justitie.

59  Astfel, prin limitarea situatiilor in care autoritatea judiciard de executare poate
refuza sa execute un mandat european de arestare, o astfel de legislatie nu face decat sa
faciliteze predarea persoanelor cautate, in conformitate cu principiul recunoasterii
reciproce instituit prin articolul 1 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584, care
constituie norma esentiald instituita prin aceasta din urma.

60  In raport cu aceasti normi esentiald, articolul 4 din decizia-cadru mentionata
prevede motivele de neexecutare facultativd a unui mandat european de arestare in
temeiul carora poate fi justificat ca, in statul membru de executare, autoritatea
competenta sa refuze executarea unui astfel de mandat.

61  In ceea ce priveste transpunerea articolului 4 din Decizia-cadru 2002/584 si in
special a punctului 6 al acestuia, care este vizat de decizia de trimitere, statele membre
dispun in mod necesar de o marja certa de apreciere.

62 In aceastd privinti, trebuie subliniat cd motivul de neexecutare facultativa
prevazut la articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584 are in special ca scop,
precum articolul 5 punctul 3 din aceasta, sd permita acordarea unei importante deosebite
posibilitatii de a creste sansele de reinsertie sociald a persoanei cautate dupa executarea
pedepsei la care aceasta a fost condamnatd (a se vedea Hotararea Koztowski, citata
anterior, punctul 45), obiectiv care, oricat de important ar fi, nu poate impiedica statele
membre ca, la transpunerea acestei decizii-cadru, sa limiteze, in sensul indicat de norma
esentiala prevazuta la articolul 1 alineatul (2) din aceasta, situatiile in care ar trebui sa



se poata refuza predarea unei persoane care intrd sub incidenta respectivului articol 4
punctul 6.

63 In ceea ce priveste, in continuare, problema daci o conditie privind resedinta pe
parcursul unei perioade neintrerupte de cinci ani, precum cea prevazuta de legislatia
nationald in discutie in actiunea principald, este contrara principiului nediscriminarii
intemeiate pe cetdtenie sau nationalitate, trebuie amintit ca acest principiu impune ca
situatii comparabile sd nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate
in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod
obiectiv (a se vedea printre altele Hotararea din 3 mai 2007, Advocaten voor de Wereld,
C-303/05, Rep., p. [-3633, punctul 56).

64 Din decizia de trimitere rezultd cd predarea resortisantilor olandezi autoritatii
judiciare emitente, in scopul executarii unei pedepse privative de libertate aplicate
printr-o hotarare judecdtoreasca rdmasa definitiva, este refuzatd, in timp ce, in ceea ce
priveste resortisantii altor state membre decat Regatul Téarilor de Jos, un astfel de refuz
este supus conditiei ca acestia sa fi avut resedinta legala in cursul unei perioade
neintrerupte de cinci ani n Tarile de Jos. Prin urmare, este necesar sa se examineze daca
tratamentul diferentiat aplicat resortisantilor altor state membre este justificat in mod
obiectiv.

65 In aceasta privinti, guvernul olandez observa ca, intrucdt in practica predarii
persoanelor care nu sunt resortisanti ai Regatului Tarilor de Jos s-a constatat ca aceste
persoane dau dovadad de o mare inventivitate in legatura cu argumentele invocate pentru
a dovedi existenta unei legaturi cu societatea olandeza, prin articolul 6 alineatele 2 si 5
din OLW, legiuitorul national a vrut sa exprime in mod concret, cu ajutorul unor criterii

obiective, cerinfa potrivit careia sederea acestor persoane trebuie sa prezinte un caracter
durabil.

66  Potrivit aceluiasi guvern, este legitim ca un stat membru sa se asigure, prin
intermediul cerintei unei sederi continue de cel putin cinci ani, ca este refuzatd numai
executarea mandatelor europene de arestare emise impotriva persoanelor cautate care au
o perspectiva reald de viitor in Tarile de Jos. Astfel, ar fi legitim sa se solicite existenta
unei legaturi reale Intre persoana cautatd si societatea in care aceasta doreste sd fie
integratd dupa ce pedeapsa va fi fost executata in statul respectiv.

67  Trebuie subliniat, astfel cum a fost expus deja la punctul 62 din prezenta hotarare,
ca motivul de neexecutare facultativa prevazut la articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru
2002/584 are ca scop in special sd permitd acordarea unei importante deosebite
posibilitatii de a creste sansele de reinsertie sociald a persoanei cautate dupa executarea
pedepsei la care aceasta a fost condamnati. In consecinti, este legitim ca statul membru
de executare sd nu urmareasca un astfel de obiectiv decat in ceea ce priveste persoanele
care au demonstrat un grad cert de integrare in societatea din statul membru respectiv.

68  In spetd, singura conditie referitoare la propriii resortisanti, cea a cetiteniei, pe de
o parte, si conditia privind resedinta neintreruptd pe o duratd de cinci ani pentru
resortisantii altor state membre, pe de altd parte, pot fi considerate de naturd sa
garanteze ca persoana cautata este suficient de integrata in statul membru de executare.
In schimb, un resortisant comunitar care nu are cetitenia statului membru de executare
si nu a avut resedinta in mod neintrerupt pe teritoriul acestui stat membru pe parcursul



unei perioade determinate are, in general, mai multe legéturi cu statul sdu membru de
origine decat cu societatea din statul membru de executare.

69  Justificarea, in considerarea dreptului comunitar, a diferentei de tratament
prevazute de legislatia olandeza impune, in plus, ca diferenta respectiva sa fie
proportionatd in raport cu obiectivul urmarit in mod legitim de dreptul national.
Justificarea nu poate depasi ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv (a se
vedea 1n special Hotdrarea din 18 noiembrie 2008, Forster, C-158/07, nepublicata inca
in Repertoriu, punctul 53).

70  In aceasti privinta, este permis si se considere ci norma potrivit cireia un mandat
european de arestare nu este executat impotriva unui resortisant national nu apare ca
fiind excesiva. Astfel, un asemenea resortisant are cu statul membru de origine o
legatura de naturd sa garanteze reintegrarea sa sociala dupa ce pedeapsa la care a fost
condamnat va fi fost executatd in acest stat. Pe de altd parte, nici o conditie privind
resedinta neintrerupta pe o durata de cinci ani pentru resortisantii altor state membre nu
poate sa fie considerata excesiva, findnd seama in special de conditiile impuse pentru a
respecta cerinta de integrare, in statul membru de executare, a persoanelor care nu sunt
resortisanti ai acestuia.

71  In aceastd privinti, trebuie si se arate, astfel cum au expus in special guvernele
olandez si austriac, cd aceastd conditie a unei resedinte neintrerupte pe o durata de cinci
ani a fost stabilita, astfel cum rezultd din considerentul (17) al Directivei 2004/38 si din
articolul 16 din aceasta, intocmai ca o perioada dupa scurgerea careia cetatenii Uniunii
dobandesc drept de sedere permanenta pe teritoriul statului membru gazda.

72 In plus, trebuie amintit ca, desi Decizia-cadru 2008/909 nu este aplicabild in
actiunea principald, in contextul articolului 4 alineatul (7) litera (a), aceasta permite
statelor membre sa faciliteze si mai mult transmiterea unei hotarari atunci cand persoana
condamnata traieste si are resedinta legalda in mod continuu de cel putin cinci ani in
statul membru de executare si 1si va pastra dreptul de sedere permanenta in statul
respectiv.

73 Astfel, trebuie sa se constate cd o conditie privind resedinta pe parcursul unei
perioade neintrerupte de cinci ani, precum cea prevazuta de legislatia nationald in
discutie 1n actiunea principald, nu depdseste ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului care urmareste asigurarea unui grad cert de integrare, in statul membru de
executare, a persoanelor cautate care sunt resortisanti ai altor state membre.

74  Avand in vedere cele prezentate mai sus, este necesar sa se raspunda la a cincea
intrebare ca articolul 12 primul paragraf CE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune
legislatiei statului membru de executare in temeiul cdreia autoritatea judiciara
competentd a acestui stat refuzd sa execute un mandat european de arestare emis
impotriva unuia dintre resortisantii sai In scopul executarii unei pedepse privative de
libertate, in timp ce, atunci cand este vorba despre un resortisant al unui alt stat membru
cu drept de sedere intemeiat pe articolul 18 alineatul (1) CE, un astfel de refuz este
conditionat de cerinta ca acest resortisant sa fi avut resedinta legala in cursul unei
perioade neintrerupte de cinci ani pe teritoriul statului membru de executare respectiv.

Cu privire la prima si la a doua intrebare



75  Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate
impreund, instanta de trimitere solicita, in esenta, sa se stabileasca care trebuie sa fie
durata sederii in statul membru de executare a resortisantilor unui alt stat membru si
care sunt vizati de un mandat european de arestare, pentru ca acestia sa poata intra sub
incidenta articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584.

76  Trebuie amintit ca, dacd un stat membru a transpus articolul 4 punctul 6 fara a
stabili insd conditiile speciale referitoare la aplicarea acestei dispozitii, este de
competenta autoritatii judiciare de executare sd efectueze o apreciere globald pentru a
stabili, Intr-o prima etapd, dacd persoana vizatd intrda sub incidenta dispozitiei
respective. O simpld Tmprejurare individuald care caracterizeazd persoana cautata,
precum durata sederii acesteia din urma in statul membru respectiv, nu poate avea, in
principiu, o importanta decisiva (a se vedea in acest sens Hotararea Koztowski, citata
anterior, punctul 49).

77  In ceea ce priveste actiunea principald, in care este cert ci numai atunci cand
persoana cautata, resortisant al unui alt stat membru, a locuit cel putin cinci ani pe
teritoriul statului membru de executare nu va fi executat mandatul european de arestare,
un raspuns la aceste intrebari preliminare nu se mai justificd, din moment ce aceasta
conditie a duratei sederii se bazeaza pe exercitarea de catre statul membru respectiv a
marjei de apreciere ce ii este conferitd de articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru
2002/584 si trebuie considerata compatibila cu articolul 12 CE.

78  In aceasta privinta, din raspunsul la a cincea intrebare rezulti ca articolul 12 CE
nu se opune unei conditii impuse de dreptul intern al statului membru de executare, in
temeiul careia persoanele cautate, resortisanti ai unui alt stat membru, trebuie sa fi avut
resedinta pe parcursul unei perioade de cinci ani pe teritoriul primului stat membru
pentru ca autoritatea judiciard de executare a acestuia sa refuze sa i1 predea in temeiul
articolului 4 punctul 6 din decizia-cadru mentionata.

79  In aceste conditii, nu este necesar sa se raspunda la primele doua intrebari
preliminare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

80  Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1)  Un resortisant al unui stat membru care are resedinta legala intr-un alt stat
membru are dreptul sa se prevaleze de articolul 12 primul paragraf CE impotriva
unei legislatii nationale, precum Legea privind predarea persoanelor
(Overleveringswet) din 29 aprilie 2004, care stabileste conditiile in care autorititile
judiciare competente pot sa refuze executarea unui mandat european de arestare

emis in scopul executarii unei pedepse privative de libertate.



2)  Articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13
iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre
statele membre trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand este vorba despre un
cetatean al Uniunii, statul membru de executare nu poate sa conditioneze aplicarea
motivului de neexecutare facultativa a unui mandat european de arestare,
prevazut de aceasta dispozitie, pe langa cerinta referitoare la durata sederii in
acest stat, de cerinte administrative suplimentare, precum detinerea unei
autorizatii de sedere pe durata nedeterminata.

3) Articolul 12 primul paragraf CE trebuie interpretat in sensul ci nu se opune
legislatiei statului membru de executare in temeiul cireia autoritatea judiciara
competentd a acestui stat refuza sa execute un mandat european de arestare emis
impotriva unuia dintre resortisantii sii in scopul executirii unei pedepse privative
de libertate, in timp ce, atunci cand este vorba despre un resortisant al unui alt stat
membru cu drept de sedere intemeiat pe articolul 18 alineatul (1) CE, un astfel de
refuz este conditionat de cerinta ca acest resortisant sa fi avut resedinta legala in
cursul unei perioade neintrerupte de cinci ani pe teritoriul statului membru de
executare respectiv.

Semnaturi

* Limba de procedura: olandeza.



