ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)
6 de Outubro de 2009 (*)

«Cooperagdo policial e judiciaria em matéria penal — Decisdo-quadro 2002/584/JAI —
Mandado de detencdao europeu e procedimentos de entrega entre Estados-Membros —
Artigo 4.°, ponto 6 — Motivos de ndo execugao facultativa de um mandado de detengado
europeu — Execucdo em direito nacional — Pessoa detida que ¢ nacional do
Estado-Membro de emissdo — Nao execucdo de um mandado de detengdo europeu, pelo
Estado-Membro de execucdo, subordinada a uma permanéncia durante um periodo de
cinco anos no seu territorio — Artigo 12.° CE»

No processo C-123/08,

que tem por objecto um pedido de decisao prejudicial nos termos dos artigos 35.° UE e
234.° CE, apresentado pelo Rechtbank Amsterdam (Paises Baixos), por decisdo de 28
de Dezembro de 2007, entrada no Tribunal de Justica em 21 de Mar¢o de 2008, no
processo relativo a execugdo de um mandado de deteng¢do europeu emitido contra

Dominic Wolzenburg,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secgao),

composto por: V. Skouris, presidente, P. Jann, C. W. A. Timmermans, K. Lenaerts ¢ M.
Ilesic, presidentes de sec¢do, A. Tizzano, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, J. Klucka, U.
Lohmus e L. Bay Larsen (relator), juizes,

advogado-geral: Y. Bot,

secretdrio: M. Ferreira, administradora principal,

visto o pedido do 6rgdo jurisdicional de reenvio, de 17 de Margo de 2008, entrado no
Tribunal de Justica em 21 de Margo de 2008, de submeter o reenvio prejudicial a
tramitacdo urgente, em conformidade com o disposto no artigo 104.°-B do Regulamento

de Processo,

vista a decisdo da Terceira Sec¢do do Tribunal de Justica, de 2 de Abril de 2008, de nao
submeter o reenvio prejudicial a tramitagao urgente,

vista a tramitac¢ao escrita do processo, organizada de acordo com o disposto no artigo
104.°-B, n.° 2, quinto paragrafo, do Regulamento de Processo e apds a audiéncia de 17
de Fevereiro de 2009,

vistas as observagoes apresentadas:

— em representacdo de D. Wolzenburg, por D. Wiersum e J. van der Putte,
advocaten,

— em representacdo do Governo neerlandés, por C. Wissels e M. Noort, na
qualidade de agentes,



— em representagdo do Governo dinamarqués, por C. Pilgaard Zinglersen, na
qualidade de agente,

— em representacao do Governo alemao, por M. Lumma e J. Kemper, na qualidade
de agentes,

— em representagdo do Governo francés, por G. de Bergues e J.-C. Niollet, na
qualidade de agentes,

— em representagdo do Governo austriaco, por E. Riedl e T. Fiilop, na qualidade de
agentes,

— em representagdo do Governo polaco, por M. Dowgielewicz, na qualidade de
agente,

— em representacdo da Comissao das Comunidades Europeias, por S. Griinheid e R.
Troosters, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 24 de Marco de 2009,
profere o presente
Acordao

1 O pedido de decisdao prejudicial tem por objecto a interpretagao dos artigos 4.°,
ponto 6, da Decisdao-quadro 2002/584/JAI do Conselho, de 13 de Junho de 2002,
relativa ao mandado de deten¢do europeu e aos processos de entrega entre o0s
Estados-Membros (JO L 190, p. 1), e 12.° CE.

2 Este pedido foi apresentado no dmbito de um processo relativo a execucado, pela
Internationale Rechtshulpkamer do Rechtbank Amsterdam (Sec¢do de cooperagao
internacional do tribunal judicial da comarca de Amesterddo, a seguir «autoridade
judiciaria de execucao neerlandesa»), de um mandado de detengdo europeu emitido em
13 de Julho de 2006 pelo Staatsanwaltschaft Aachen (a seguir «autoridade judiciaria de
emissao alemay) contra D. Wolzenburg, nacional alemao.

Quadro juridico
O Titulo VI do Tratado UE

3 Resulta da informacgdo relativa a data de entrada em vigor do Tratado de
Amesterdao, publicada no Jornal Oficial das Comunidades Europeias de 1 de Maio de
1999 (JO L 114, p. 56), que o Reino dos Paises Baixos fez uma declaragdo relativa ao
artigo 35.°, n.° 2, UE, nos termos da qual aceitava a competéncia do Tribunal de Justica
para decidir a titulo prejudicial de acordo com as modalidades previstas no artigo 35.°,
n.° 3, alinea b), UE.

Decisao-quadro 2002/584/JAI

4 Nos termos do quinto considerando da Decisao-quadro 2002/584:



«O objectivo que a Unido fixou de se tornar um espago de liberdade, de seguranga e de
justica conduz a supressdao da extradicao entre os Estados-Membros e a substituicao
desta por um sistema de entrega entre autoridades judicidrias. [...] As relacdes de
cooperacao classicas que até ao momento prevaleceram entre Estados-Membros devem
dar lugar a um sistema de livre circulagdo das decisdes judiciais em matéria penal, tanto
na fase pré-sentencial como transitadas em julgado, no espago comum de liberdade, de
seguranca e de justica.»

5 O sétimo considerando da referida Decisdo-quadro precisa:

«Como o objectivo de substituir o sistema de extradicdo multilateral baseado na
Convengao europeia de extradigdo de 13 de Dezembro de 1957 ndo pode ser
suficientemente realizado pelos Estados-Membros agindo unilateralmente e pode, pois,
devido a sua dimensdo e aos seus efeitos, ser melhor alcangcado ao nivel da Unido, o
Conselho pode adoptar medidas em conformidade com o principio da subsidiariedade
referido no artigo 2.° do Tratado da Unido Europeia e no artigo 5.° do Tratado que
institui a Comunidade Europeia. [...]»

6 O oitavo considerando da mesma Decisao-quadro dispoe:

«As decisoes sobre a execu¢ao do mandado de detengdo europeu devem ser objecto de
um controlo adequado, o que implica que deva ser a autoridade judiciaria do
Estado-Membro onde a pessoa procurada foi detida a tomar a decisdo sobre a sua
entrega.»

7 O artigo 1.°, .1 e 2, da Decisdo-quadro 2002/584 define o mandado de
deten¢do europeu e a obrigacdo de lhe dar execugao nos seguintes termos:

«l. O mandado de detengdo europeu ¢ uma decisdo judicidria emitida por um
Estado-Membro com vista a detencao e entrega por outro Estado-Membro duma pessoa
procurada para efeitos de procedimento penal ou de cumprimento de uma pena ou
medida de segurancga privativas de liberdade.

2. Os Estados-Membros executam todo e qualquer mandado de detengdo europeu
com base no principio do reconhecimento mutuo e em conformidade com o disposto na
presente decisdo-quadro.»

8 O artigo 2.°, n.° 1, da referida Decisdo-quadro prevé que, tendo-se verificado uma
condenacdo numa pena, pode ser emitido um mandado de detengdo europeu por
condenacdes de duragdo ndo inferior a quatro meses.

9 O artigo 3.° da mesma Decisdo-quadro enumera trés «[m]Jotivos de ndo execugao
obrigatoria do mandado de detencdo europeuy.

10 O artigo 4.° da Decisao-quadro 2002/584, intitulado «Motivos de ndo execugao
facultativa do mandado de detengdo europeu», enuncia, em sete pontos, esses motivos.
O seu ponto 6 dispoe:

«A autoridade judiciaria de execugdo pode recusar a execucdo de um mandado de
detengdo europeu:



[..]

6) Se o mandado de detencdo europeu tiver sido emitido para efeitos de cumprimento
de uma pena ou medida de seguranga privativas de liberdade, quando a pessoa
procurada se encontrar no Estado-Membro, for sua nacional ou sua residente e este
Estado se comprometa a executar essa pena ou medida de seguranca nos termos do seu
direito nacionaly.

11 O artigo 5.° da Decisdo-quadro, intitulado «Garantias a fornecer pelo
Estado-Membro de emissdo em casos especiais», tem a seguinte redacc¢ao:

«A execu¢do do mandado de detengdo europeu pela autoridade judiciaria de execucgdo
pode estar sujeita pelo direito do Estado-Membro de execugdo a uma das seguintes
condigoes:

[..]

3)  Quando a pessoa sobre a qual recai um mandado de deten¢do europeu para efeitos
de procedimento penal for nacional ou residente do Estado-Membro de execucao, a
entrega pode ficar sujeita a condicdo de que a pessoa, apds ter sido ouvida, seja
devolvida ao Estado-Membro de execugdo para nele cumprir a pena ou medida de
segurancga privativas de liberdade proferida contra ela no Estado-Membro de emissdo.»

12 O artigo 11.° da Decisdo-quadro, intitulado «Direitos da pessoa procuraday,
dispde no seu n.® 1:

«Quando uma pessoa procurada for detida, a autoridade judicidria de execugdo
competente informa-a, em conformidade com o seu direito nacional, da existéncia e do
contetido do mandado de deteng¢do europeu, bem como da possibilidade ao seu dispor
de consentir em ser entregue a autoridade judiciaria de emissao.»

A Decisao-quadro 2008/909/JA1

13 A Decisdo-quadro 2008/909/JAI do Conselho, de 27 de Novembro de 2008,
relativa a aplicacdo do principio do reconhecimento mutuo as sentengas em matéria
penal que imponham penas ou outras medidas privativas de liberdade para efeitos da
execug¢do dessas sentengas na Unido Europeia (JO L 327, p.27), que se aplica
igualmente, mutatis mutandis, a execucdo das condenacdes nos casos visados no artigo
4.°, ponto 6, da Decisdo-quadro 2002/584, devera, por forga do disposto no seu artigo
29.°, ser aplicada pelos Estados-Membros antes de 5 de Dezembro de 2011.

14 O artigo 3.°, n.° 1, da Decisdo-quadro 2008/909 precisa que o objectivo desta ¢é
estabelecer as regras segundo as quais um Estado-Membro, tendo em vista facilitar a
reinser¢do social da pessoa condenada, reconhece uma sentenca e executa a condenagao
imposta.

15 O artigo 4.°, n.° 7, alinea a), da referida Decisdo-quadro contém uma disposi¢do
facultativa que permite a autoridade competente de um Estado-Membro transmitir uma
sentenca ao Estado-Membro de execucdo se a pessoa condenada viver e residir legal e
ininterruptamente ha, pelo menos, cinco anos neste ultimo Estado.



A Directiva 2004/38/CE

16 A Directiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de Abril de
2004, relativa ao direito de livre circulagdao e residéncia dos cidadaos da Unido e dos
membros das suas familias no territério dos Estados-Membros, que altera o
Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga as Directivas 64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e
93/96/CEE (JO L 158, p. 77, e rectificagdes JO 2004, L 229, p. 35, JO 2005 L 197,
p. 34 ¢ JO 2007, L 204, p. 28), indica no seu décimo-sétimo considerando:

«A possibilidade de residéncia permanente para os cidaddos da Unido que tiverem
optado por se instalar de forma duradoura no Estado-Membro de acolhimento reforgaria
o sentimento de cidadania da Unido e constitui um elemento-chave para promover a
coesdo social, que ¢ um dos objectivos fundamentais da Unido. Por conseguinte, ha que
instituir o direito de residéncia permanente para todos os cidaddos da Unido e membros
das suas familias que tenham residido no Estado-Membro de acolhimento de acordo
com as condigdes estabelecidas na presente directiva durante um periodo de cinco anos
consecutivos sem se tornarem passiveis de medida de afastamento.»

17 O artigo 16.°, n.° 1, da referida directiva dispde:

«Os cidadaos da Unido que tenham residido legalmente por um periodo de cinco anos
consecutivos no territorio do Estado-Membro de acolhimento, tém direito de residéncia
permanente no mesmo. [...]»

18  Nos termos do artigo 19.°, n.° 1, da mesma directiva:

«Os Estados-Membros emitem aos cidaddos da Unido com direito a residéncia
permanente, a pedido destes, um documento que certifica a residéncia permanente,
depois de verificada a duragao da residéncia.»

Direito nacional

19 O artigo 6.° da Lei sobre a entrega de pessoas (Overleveringswet), de 29 de Abril
de 2004 (Staatsblad 2004, n.° 195, a seguir «OLW»), d& execugao aos artigos 4.°, ponto
6, € 5.°, ponto 3, da Decisdo-quadro 2002/584 na ordem juridica neerlandesa.

20 O artigo 6.°, n.” 1 a 3, da OLW diz respeito aos nacionais neerlandeses. Se o
n.° 1 deste artigo da execucao ao artigo 5.°, ponto 3, da referida Decisdo-quadro, os
n.”2 e 3 dio execugdo ao artigo 4, ponto 6, desta. Nos termos destes dois tltimos
numeros:

«2.  Nao sera autorizada a entrega de um cidadao neerlandés se a mesma for pedida
para efeitos da execucdo de uma pena privativa da liberdade aplicada a esse cidaddo por
sentenca transitada em julgado.

3. Se a entrega for recusada exclusivamente com fundamento no disposto no n.° 2, o
Ministério Publico dara conhecimento a autoridade judiciaria de emissao da
disponibilidade para tomar a cargo a execucdo da sentenca, segundo o procedimento



previsto no artigo 11.° da Convengdo relativa a transferéncia de pessoas condenadas,
celebrada em 21 de Margo de 1983, ou com base noutro tratado aplicavel.»

21 O artigo 6.°, n.° 5, da OLW, relativo aos ndo neerlandeses, quer sejam nacionais
de outro Estado-Membro ou de um Estado terceiro, dispde:

«O disposto nos n.” 1 a 4 aplica-se também ao estrangeiro que possua uma autorizagao
de permanéncia por tempo indeterminado, desde que, nos Paises Baixos, aquele possa
ser arguido num processo penal pelos factos que servem de base ao mandado de
deten¢do europeu e desde que ndo seja de esperar que aquele perca o seu direito de
permanéncia nos Paises Baixos em consequéncia da pena ou medida de seguranga que
lhe for aplicada ap6s a entrega.»

22 Resulta do artigo 8.°, alinea e), da Lei dos estrangeiros (Vreemdelingenwet), de
23 de Novembro de 2000 (Staatsblad 2000, n.° 495, a seguir «Vw»), que um estrangeiro
apenas permanece regularmente nos Paises Baixos como cidaddo comunitério desde que
a sua permanéncia se baseie numa regra adoptada ao abrigo do Tratado CE ou do
Acordo sobre o Espaco Econdmico Europeu, de 2 de Maio de 1992 (JO 1994, L 1, p. 3).

23 O artigo 9.°, n.°2, da Vw prevé que, quando um estrangeiro se encontra
regularmente nos Paises Baixos e ¢ cidaddo comunitario, o Ministro da Justica
neerlandés emite a seu favor um documento comprovativo da regularidade da sua
permanéncia, se tiver obtido o direito de residéncia permanente na acepc¢ao do artigo
16.° da Directiva 2004/38.

24 Resulta do artigo 20.°, n.° 1, da Vw, intitulado «Autorizacdo de residéncia por
tempo indeterminado», que o Ministro da Justica neerlandés ¢ competente para
conceder uma autorizac¢ao de residéncia por tempo indeterminado.

25 O artigo 21.°, n.° 1, alinea a), da Vw prevé que o pedido de obtengdao de uma
autorizacdo de residéncia por tempo indeterminado na acep¢do do artigo 20.° desta lei
apenas pode ser indeferido no caso de o estrangeiro nao ter permanecido legalmente de
forma ininterrupta durante cinco anos, na acep¢do do artigo 8.° da mesma lei,
imediatamente antes de apresentar o pedido.

Tramitacdo do processo principal e questoes prejudiciais

26  Por sentencas de 2002, dois oOrgdos jurisdicionais alemdes condenaram D.
Wolzenburg em duas penas privativas de liberdade, suspensas condicionalmente, pela
pratica de varios crimes em 2001, designadamente por ter introduzido marijuana na
Alemanha.

27  Por sentenga decretando a condenagdo, em cumulo juridico, numa pena unica por
concurso de crimes («Gesamtstrafenbeschlussy), proferida em 27 de Margo de 2003, o
Amtsgericht Aachen (Alemanha) transformou estas duas penas numa pena privativa de
liberdade, suspensa condicionalmente, de um ano e nove meses.

28  D. Wolzenburg entrou nos Paises Baixos no inicio do més de Junho de 2005.
Reside num apartamento situado em Venlo, ao abrigo de um contrato de arrendamento
concluido em seu nome e no da sua mulher.



29  Por sentenca de 5 de Julho de 2005, o Amtsgericht Plettenberg (Alemanha)
revogou a suspensao da pena unica, concedida em 2003, com o fundamento de que D.
Wolzenburg tinha infringido as condi¢des para beneficiar da suspensio.

30 Em 13 de Julho de 2006, a autoridade judicidria de emissdo alema emitiu um
mandado de detengao europeu contra D. Wolzenburg.

31  Em 17 de Julho de 2006, a referida autoridade introduziu uma indicagao relativa a
D. Wolzenburg no Sistema de Informagao Schengen (SIS) com vista a execucao da sua
pena privativa de liberdade, que se tornou definitiva.

32 Em 1 de Agosto de 2006, D. Wolzenburg foi detido provisoriamente nos Paises
Baixos com base na referida indicacao.

33  Em 3 de Agosto de 2006, a autoridade judiciaria de emissdo alema enviou a
autoridade judicidria de execucdo neerlandesa o mandado de detengdo europeu, emitido
em 13 de Julho de 2006, requerendo que D. Wolzenburg fosse entregue para efeitos do
cumprimento da pena de um ano e nove meses de prisdo em que tinha sido condenado.

34 Em 20 de Setembro de 2006, D. Wolzenburg apresentou-se no servigo de
imigragcao e de naturalizagdo neerlandés a fim de se inscrever como cidadao da Unido
nos Paises Baixos.

35 Antes de se dedicar, a partir do més de Setembro de 2008, a um projecto de
formacao, D. Wolzenburg exerceu uma actividade assalariada nos Paises Baixos a partir
do ultimo trimestre de 2005.

36  Resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que D. Wolzenburg nao
aceitou ser entregue pela autoridade judiciaria de execu¢do neerlandesa a autoridade
judiciaria de emissao alema, segundo o procedimento simplificado previsto pela OLW.

37 O orgao jurisdicional de reenvio indica que os factos que estdo na origem da
emissdo de um mandado de deteng¢do europeu contra D. Wolzenburg sdo puniveis em
direito neerlandés e que D. Wolzenburg nao pode perder o seu direito de permanéncia
nos Paises Baixos em razao das infracg¢des pelas quais foi condenado na Alemanha.

38 O referido 6rgao jurisdicional observa igualmente que D. Wolzenburg nao
preenche os requisitos para a obtencdo de uma autorizagdo de residéncia por tempo
indeterminado em territorio neerlandé€s, com o fundamento de que ainda nao residiu de
forma ininterrupta durante um periodo de cinco anos nos Paises Baixos, mas que os
cidadaos da Unido que residam legalmente num Estado-Membro ao abrigo do direito
comunitario nem sempre optam por requerer tal autorizagao.

39  Foi nestas condi¢gdes que o Rechtbank Amsterdam decidiu suspender a instincia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«l)  Deve entender-se por pessoas que se encontram ou sdo residentes no
Estado-Membro de execucao, na acepgao do artigo 4.°, [ponto] 6, da decisao-quadro, as
pessoas que ndo tém a nacionalidade do Estado-Membro de execugdo, mas de outro



Estado-Membro, e que, ao abrigo do artigo 18.°, n.° 1, CE, residem legalmente no
Estado-Membro de execugao, independentemente da duracdo dessa residéncia legal?

2) a) Em caso de resposta negativa a primeira questdao, os conceitos referidos na
primeira questdo devem ser interpretados no sentido de que se referem a pessoas que
ndao tém a nacionalidade do Estado-Membro de execucdo, mas de outro
Estado-Membro, e que, antes de serem detidas com base no mandado de detencdo
europeu, residiram legalmente no Estado-Membro de execu¢do, ao abrigo do artigo
18.°, n.° 1, CE durante, pelo menos, um periodo determinado?

b) Em caso de resposta afirmativa a alinea a) da segunda questdo, quais sao os
requisitos, em termos de duracao, a que pode ser sujeita a residéncia legal?

3) Em caso de resposta afirmativa a alinea a) da segunda questdo, pode o
Estado-Membro de execugdo, além de sujeitar a residéncia legal a um requisito de
duracdo, fixar ainda requisitos administrativos adicionais, como a posse de uma
autorizagao de residéncia por tempo indeterminado?

4)  Cai no ambito de aplicagdo (material) do Tratado CE uma medida nacional que
fixa as condi¢cdes em que o mandado de detengdo europeu emitido para efeitos de
execu¢dao de uma pena privativa da liberdade ¢ recusado [pelas autoridades judiciarias
do Estado-Membro de execugao]?

5) [Considerando] que:

— o artigo 6.°, n.” 2 e 5, da OLW estabelece um regime segundo o qual as pessoas
que ndo t€m a nacionalidade neerlandesa mas possuem uma autorizacdo de residéncia
nos Paises Baixos por tempo indeterminado sao equiparadas aos neerlandeses

e que

—  esse regime leva a que, relativamente a esse grupo de pessoas, a entrega tenha de
ser recusada se o mandado de detengdo europeu se destinar a execucdo de uma pena
privativa da liberdade efectiva,

o artigo 6.°, n."2 ¢ 5, da OLW consubstancia uma discriminagéo proibida pelo artigo
12.° CE, porquanto a referida equiparacdo nao se aplica aos nacionais de outros
Estados-Membros que tenham um direito de permanéncia ao abrigo do artigo 18.° CE e
ndo venham a perder esse direito em consequéncia da pena privativa da liberdade
aplicada, mas ndo possuam uma autorizacao de residéncia nos Paises Baixos por tempo
indeterminado?»

Quanto as questoes prejudiciais

40 A titulo preliminar, hd que recordar, em primeiro lugar, que, como resulta do n.° 3
do presente acordao, o Tribunal de Justica €, no presente caso, competente para se
pronunciar sobre a interpretagdo da Decisdo-quadro 2002/584 ao abrigo do artigo 35.°
UE.



41  Em segundo lugar, importa precisar que, nos termos do artigo 32.° da referida
Decisdo-quadro, esta se aplica a pedidos relativos a factos que, como os do processo
principal, tenham sido praticados antes de 1 de Janeiro de 2004, na condi¢do de o
Estado-Membro de execucgdo ndo ter feito uma declara¢ao indicando que continuaria a
tratar tais pedidos segundo o sistema de extradigdo aplicavel antes dessa data. E ponto
assente que o Reino dos Paises Baixos nao fez tal declaragao.

Quanto a quarta questdo

42  Através da sua quarta questdo, que deve ser tratada em primeiro lugar, o érgao
jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se um nacional de um Estado-Membro
que reside legalmente noutro Estado-Membro tem o direito de invocar o artigo 12.°,
primeiro paragrafo, CE, contra uma legislagdo nacional, como a OLW, que fixa as
condi¢des em que a autoridade judiciaria competente pode recusar a execucao de um

mandado de deteng¢do europeu emitido para efeitos de execu¢do de uma pena privativa
da liberdade.

43 A este respeito, importa assinalar que, embora o artigo 12.°, primeiro paragrafo,
CE, proiba, no dominio da aplicagdo do Tratado CE, e sem prejuizo das disposigdes
especiais por este previstas, qualquer discrimina¢do em razdo da nacionalidade, a
Decisao-quadro 2002/584 foi adoptada com fundamento no Tratado UE e ndo no
Tratado CE.

44 No entanto, ndo se pode daqui concluir que as disposi¢des nacionais adoptadas
por um Estado-Membro a fim de dar execucdo a um acto com fundamento no Tratado
UE escapem a fiscaliza¢do da respectiva legalidade nos termos do direito comunitario.

45  Com efeito, os Estados-Membros ndo podem, no quadro da implementagdo de
uma Decisdo-quadro, infringir o direito comunitario, especialmente as disposi¢des do
Tratado CE relativas a liberdade reconhecida a qualquer cidaddo da Unido de circular e
permanecer livremente no territdrio dos Estados-Membros.

46  No presente caso, ha que reconhecer que a situagdo de uma pessoa como D.
Wolzenburg ¢ abrangida pelo direito de livre circulagdo e de livre permanéncia dos
cidaddos da Unido nos Estados-Membros e, consequentemente, enquadra-se no ambito
de aplicacdo do Tratado CE. Ao estabelecer a sua residéncia nos Paises Baixos, o
interessado exerceu o direito, conferido a qualquer cidaddo da Unido pelo artigo 18.°,
n.° 1, CE, de circular e permanecer livremente no territério de um Estado-Membro
diferente do Estado de que ¢ nacional.

47  Assim, hd que responder a quarta questdo que um nacional de um
Estado-Membro que reside legalmente noutro Estado-Membro tem o direito de invocar
o artigo 12.°, primeiro paragrafo, CE contra uma legislacdo nacional, como a OLW, que
fixa as condi¢gdes em que a autoridade judiciaria competente pode recusar a execucao de
um mandado de detencdo europeu emitido para efeitos de execucdo de uma pena
privativa da liberdade.

Quanto a terceira questdao



48  Através da sua terceira questdo, que deve ser tratada em segundo lugar, o 6rgao
jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 4.°, ponto 6, da
Decisao-quadro 2002/584 deve ser interpretado no sentido de que o Estado-Membro de
execugao pode, além de uma condicao relativa a duragao da permanéncia nesse Estado,
subordinar a aplicacdo do motivo de ndo execucdo facultativa de um mandado de
detengdo europeu previsto nessa disposicao a exigéncias administrativas suplementares,
como a posse de uma autorizacdo de residéncia por tempo indeterminado.

49 A este respeito, o artigo 16.°, n.° 1, da Directiva 2004/38 prevé expressamente
que um cidadao da Unido que tenha residido legalmente por um periodo de cinco anos
consecutivos no territorio do Estado-Membro de acolhimento adquire um direito de
residéncia permanente no mesmo.

50 O artigo 19.° da referida directiva ndo impde aos cidadaos da Unido que tenham
adquirido esse direito de residéncia permanente no territério de outro Estado-Membro
ao abrigo do artigo 16.° da mesma directiva que sejam titulares de uma autorizagdo de
residéncia por tempo indeterminado.

51  As referidas disposi¢des apenas prevéem, em relacao aos cidaddaos da Unido que
tenham residido legalmente no territério de outro Estado-Membro por um periodo de
cinco anos consecutivos, a emissdo, a seu pedido, de um documento que comprove o
cardcter permanente da residéncia, mas ndo impde tal formalidade. O valor de tal
documento ¢ declarativo e probatério, mas ndo pode ter valor constitutivo (v., neste
sentido, acorddo de 12 de Maio de 1998, Martinez Sala, C-85/96, Colect. p. [-2691,
n.° 53).

52 Daqui resulta que uma exigéncia administrativa suplementar, como uma
autorizacdo de residéncia por tempo indeterminado na acepg¢do do artigo 21.° da Vw,
ndo pode, tratando-se de um cidaddo da Unido, constituir uma condi¢ao prévia para a
aplicagdo do motivo de ndo execucdo facultativa de um mandado de detengdo europeu
enunciado no artigo 4.°, n.° 6, da Decisdo-quadro 2002/584.

53  Consequentemente, ha que responder a terceira questao que o artigo 4.°, ponto 6,
da Decisao-quadro 2002/584 deve ser interpretado no sentido de que o Estado-Membro
de execucdo ndo pode, além de uma condi¢do relativa a duragdo da permanéncia neste
Estado, subordinar a aplicagdo do motivo de ndo execugdo facultativa de um mandado
de detencdo europeu previsto nessa disposicdo a exigéncias administrativas
suplementares, como a posse de uma autorizacdo de residéncia por tempo
indeterminado.

Quanto a quinta questdo

54  Atendendo a resposta dada a terceira questdo, deve considerar-se que o 6rgio
jurisdicional de reenvio pergunta se o artigo 12.°, primeiro paragrafo, CE deve ser
interpretado no sentido de que se opde a legislagdo do Estado-Membro de execu¢ao que,
ao implementar o artigo 4.°, ponto 6, da Decisdo-quadro 2002/584, obriga a autoridade
judiciaria competente desse Estado a recusar dar execu¢do a um mandado de detengdo
europeu emitido contra um dos seus nacionais, ao passo que, tratando-se de um nacional
de outro Estado-Membro com um direito de permanéncia baseado no artigo 18.°, n.° 1,
CE, tal recusa estd subordinada a condi¢do de a pessoa procurada ter permanecido



legalmente e de forma ininterrupta durante um periodo de cinco anos no territorio do
referido Estado-Membro de execugao.

55 A fim de responder a esta questdo, importa comegar por formular certas
observagdes relativas ao sistema de entrega instituido pela Decisdo-quadro 2002/584 e,
em especial, ao artigo 4.°, ponto 6, desta.

56  Resulta do artigo 1.°, n.” 1 e 2, da referida Decisdo-quadro, bem como dos seus
quinto e sétimo considerandos, que esta tem por finalidade substituir o sistema de
extradicdo multilateral entre Estados-Membros por um sistema de entrega entre
autoridades judiciarias das pessoas condenadas ou suspeitas para efeitos de execucao de
sentencas ou de procedimento penal, baseando-se este ultimo sistema no principio do
reconhecimento mutuo (v. acordao de 17 de Julho de 2008, Koztowski, C-66/08, Colect.
p. 1-6041, n.° 31).

57 O principio do reconhecimento mutuo, que estd subjacente a economia da
Decisdo-quadro 2002/584, implica, nos termos do artigo 1.°, n.° 2, desta tltima, que os
Estados-Membros sdo, em principio, obrigados a dar execu¢do a um mandado de
deten¢do europeu. Com efeito, com excepcdo dos casos de ndo execugdo obrigatdria
previstos no artigo 3.° da mesma decisdo, os Estados-Membros apenas podem recusar
dar execu¢do a tal mandado nos casos enumerados no artigo 4.° desta (v. acordao de 1
de Dezembro de 2008, Leymann e Pustovarov, C-388/08 PPU, ainda nao publicado na
Colectanea, n.° 51).

58  Daqui resulta que um legislador nacional que, fazendo uso das possibilidades que
lhe sdo oferecidas pelo artigo 4.° da referida Decisdo-quadro, opta por limitar as
situagdes em que a sua autoridade judiciaria de execucdo pode recusar entregar uma
pessoa procurada, mais ndo faz do que reforcar o sistema de entrega instituido pela
Decisdo-quadro a favor de um espago de liberdade, de seguranca e de justica.

59  Com efeito, ao limitar as situagdes em que a autoridade judiciaria de execugao
pode recusar dar execugdo a um mandado de detengdo europeu, tal legislagdo mais nao
faz do que facilitar a entrega das pessoas procuradas, em conformidade com o principio
do reconhecimento mutuo consagrado no artigo 1.°, n.° 2, da Decisao-quadro 2002/584,
o qual constitui a regra essencial instituida por esta ultima.

60 Tendo em conta esta regra essencial, o artigo 4.° da referida Decisdo-quadro
enuncia os motivos de ndo execucdo facultativa do mandado de detencao europeu ao
abrigo dos quais pode ser justificado que, no Estado-Membro de execucdo, a autoridade
competente recuse executar tal mandado.

61  Os Estados-Membros dispdem necessariamente, ao dar execucdo ao artigo 4.° da
Decisdo-quadro 2002/584, designadamente ao seu ponto 6, mencionado na decisdo de
reenvio, de uma margem de apreciacao clara.

62 A este respeito, importa sublinhar que, embora o motivo de ndo execugdo
facultativa enunciado no artigo 4.°, n.° 6, da Decisao-quadro 2002/584 tenha, como o
artigo 5.°, ponto 3, desta, designadamente por objectivo permitir dar especial relevancia
a possibilidade de aumentar as oportunidades de reinser¢ao social da pessoa procurada
no fim da pena em que foi condenada (v. acérdao Koztowski, ja referido, n.° 45), tal



objectivo, por mais importante que seja, ndo pode excluir que os Estados-Membros, ao
darem execucdo a esta Decisdo-quadro, limitem, no sentido indicado pela regra
essencial enunciada no artigo 1.°, n.° 2, desta, as situagdes em que deveria ser possivel
recusar a entrega de uma pessoa abrangida pelo ambito de aplicagdo do referido artigo
4.°, ponto 6.

63  Em seguida, relativamente a questdo de saber se um requisito de residéncia ao
longo de um periodo ininterrupto de cinco anos, como o previsto na legislacdo nacional
em causa no processo principal, é contrario ao principio de ndo discriminagdo em razao
da nacionalidade, h4d que recordar que este principio exige que situacdes comparaveis
ndo sejam tratadas de forma diferente e que situacdes diferentes ndo sejam tratadas de
modo igual, a menos que tal tratamento seja objectivamente justificado (v.,
designadamente, acordao de 3 de Maio de 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05,
Colect. p. 1-3633, n.° 56).

64  Resulta da decisdo de reenvio que, para efeitos de execu¢do de uma pena
privativa de liberdade aplicada por uma decisdo judicial transitada em julgado, a entrega
de nacionais neerlandeses a autoridade judiciaria de emissdo € recusada, ao passo que,
para os nacionais de Estados-Membros diferentes do Reino dos Paises Baixos, tal recusa
depende da condigdo de estes terem residido legalmente durante um periodo
ininterrupto de cinco anos nos Paises Baixos. Assim, hd que examinar se o tratamento
diferenciado dos nacionais dos outros Estados-Membros ¢ objectivamente justificado.

65 O Governo neerlandés observa, a este respeito, que, tendo verificado, na pratica
da entrega de pessoas que nao sdao nacionais do Reino dos Paises Baixos, uma grande
criatividade quanto aos argumentos invocados por estes ultimos a fim de provar a
existéncia de uma ligacdo com a sociedade neerlandesa, o legislador nacional pretendeu,
através do artigo 6.°, n.”* 2 ¢ 5, da OLW, exprimir concretamente, por meio de critérios
objectivos, a exigéncia segundo a qual a permanéncia dessa pessoas deve revestir
caracter duradouro.

66  Segundo este Governo, ¢ legitimo que um Estado-Membro se certifique, através
da exigéncia de uma duracdao da permanéncia continua de pelo menos cinco anos, que
sO seja recusada a execu¢do de mandados de detengdo europeus emitidos contra pessoas
procuradas que tenham uma real perspectiva de futuro nos Paises Baixos. Assim, em
sua opinido, ¢ legitimo exigir uma liga¢@o real entre a pessoa procurada e a sociedade
em que tenciona reintegrar-se apos a execucao da sua pena neste pais.

67  Importa sublinhar, como ja se afirmou no n.° 62 do presente acorddo, que o
motivo de ndo execucgdo facultativa enunciado no artigo 4.°, n.° 6, da Decisdo-quadro
2002/584 tem designadamente por objectivo permitir dar especial relevancia a
possibilidade de aumentar as oportunidades de reinserc¢ao social da pessoa procurada no
fim da pena em que foi condenada. Consequentemente, ¢ legitimo que o
Estado-Membro de execucao apenas prossiga tal objectivo relativamente as pessoas que
tenham demonstrado um grau de integragdo real na sociedade do referido
Estado-Membro.

68 No caso vertente, o mero requisito da nacionalidade para os seus proprios
nacionais, por um lado, e o requisito de residéncia ininterrupta ao longo de um periodo
de cinco anos para os nacionais dos outros Estados-Membros, por outro, podem ser



considerados susceptiveis de garantir que a pessoa procurada estd suficientemente
integrada no Estado-Membro de execu¢do. Em contrapartida, um nacional comunitario
que ndo tenha a nacionalidade do Estado-Membro de execug@o e que ndo tenha residido
ininterruptamente no territério deste Estado-Membro ao longo de um dado periodo, tem,
geralmente, uma maior ligagdo com o seu Estado-Membro de origem do que com a
sociedade do Estado-Membro de execugao.

69 A justificacdo da diferenca de tratamento prevista pela legislagdo neerlandesa a
luz do direito comunitério exige ainda que tal diferenga seja proporcionada ao objectivo
legitimamente prosseguido pelo direito nacional. Nao pode ultrapassar aquilo que ¢
necessario para alcangar este objectivo (v., designadamente, acérddo de 18 de
Novembro de 2008, Forster, C-158/07, ainda nao publicado na Colectanea, n.° 53).

70  Quanto a esta questdo, pode considerar-se que a regra segundo a qual um
mandado de detengdo europeu ndo ¢ executado contra um cidaddo nacional ndo se
afigura excessiva. Na verdade, um cidaddo nacional apresenta com o seu pais de origem
uma ligacdo susceptivel de garantir a sua reintegragdo social apds nele cumprir a pena
em que foi condenado. Por outro lado, um requisito de residéncia ininterrupta por um
periodo de cinco anos para os nacionais dos outros Estados-Membros tdo-pouco pode
ser considerada excessiva, tendo em conta, designadamente, as exigéncias requeridas
para satisfazer a exigéncia da integracdo dos ndo nacionais no Estado-Membro de
execucao.

71  Importa sublinhar, como fizeram designadamente os Governos neerlandés e
austriaco, que este requisito de residéncia ininterrupta por um periodo de cinco anos foi
precisamente fixada, como resulta do décimo sétimo considerando e do artigo 16.° da
Directiva 2004/38, como a duracao para 14 da qual os cidaddos da Unido adquirem um
direito de residéncia permanente no territorio do Estado-Membro de acolhimento.

72 Além disso, deve recordar-se que, embora a Decisdo-quadro 2008/909 nao seja
aplicavel ao processo principal, ela permite aos Estados-Membros, no contexto do seu
artigo 4.°, n.° 7, alinea a), facilitar a transmissdo de uma decisdo judicial quando a
pessoa condenada vive e reside legalmente de forma continua héd pelo menos cinco anos
no territério do Estado-Membro de execugdo e nele mantera um direito de residéncia
permanente.

73 Importa assim concluir que um requisito de residéncia durante um periodo
ininterrupto de cinco anos, como o previsto pela legislacio nacional em causa no
processo principal, ndo ultrapassa aquilo que ¢ necessario para alcangar o objectivo que
visa assegurar um grau de integracao real no Estado-Membro de execucao das pessoas
procuradas que sdo nacionais de outros Estados-Membros.

74  Tendo em conta o que precede, hd que responder a quinta questdo que o artigo
12.°, primeiro paragrafo, CE deve ser interpretado no sentido de que nao se opde a
legislagdo do Estado-Membro de execugdo nos termos da qual a autoridade judicidria
competente desse Estado recusa dar execu¢ao a um mandado de detencdo europeu
emitido contra um dos seus nacionais para efeitos de execu¢do de uma pena privativa de
liberdade, ao passo que, tratando-se de um nacional de outro Estado-Membro com um
direito de permanéncia baseado no artigo 18.°, n.° 1, CE, tal recusa est4 subordinada a



condi¢do de essa pessoa ter permanecido legalmente e de forma ininterrupta durante um
periodo de cinco anos no territério do referido Estado-Membro de execucao.

Quanto a primeira e segunda questoes

75  Através das suas primeira e segunda questdes, que devem ser tratadas
conjuntamente, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, qual deve ser
a duracdo da permanéncia, no Estado-Membro de execugdo, dos nacionais de outro
Estado-Membro visados por um mandado de detencdo europeu para que possam ser
abrangidos pelo artigo 4.°, ponto 6, da Decisao-quadro 2002/584.

76  Importa recordar que, quando um Estado-Membro implementou o artigo 4.°,
ponto 6, sem aprovar condi¢des especiais relativas a aplicagdo desta disposicao,
compete a autoridade judicidria de execugdo proceder a uma apreciagdo global a fim de
determinar, num primeiro momento, se a pessoa em causa ¢ abrangida pela referida
disposicdo. Uma circunstancia individual que caracterize a pessoa procurada, como a
duracdo da sua permanéncia no Estado-Membro em questdo, ndo pode, em principio,
assumir, por si s6, uma importancia determinante (v., neste sentido, acérdao Koztowski,
ja referido, n.° 49).

77  Em relacdo ao processo principal, no qual ¢ ponto assente que s6 quando a pessoa
procurada nacional de outro Estado-Membro tenha permanecido durante pelo menos
cinco anos no territdrio do Estado-Membro de execugdo ¢ que o mandado de detengao
europeu ndo serd executado, uma resposta as referidas questdes ja ndo se justifica, uma
vez que este requisito de permanéncia assenta no exercicio pelo Estado-Membro em
causa da margem de apreciagdo que lhe ¢ conferida pelo artigo 4.°, ponto 6, da
Decisao-quadro 2002/584 e deve ser considerado compativel com o artigo 12.° CE.

78 A este respeito, decorre da resposta a quinta questdao que o artigo 12.° CE nao se
opde a um requisito imposto pelo direito interno do Estado-Membro de execucdo nos
termos do qual as pessoas procuradas nacionais de outro Estado-Membro devem ter
permanecido ao longo de um periodo de cinco anos no territorio do primeiro
Estado-Membro para que a autoridade judicidria de execucdo deste recuse entregar
essas pessoas, com fundamento no artigo 4.°, ponto 6, da referida Decisao-quadro.

79  Nestas condigdes, nao ha que responder as duas primeiras questdes prejudiciais.
Quanto as despesas

80 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de
incidente suscitado perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir
quanto as despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de
observacoes ao Tribunal de Justica nao sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Sec¢ao) declara:

1) Um nacional de um Estado-Membro que reside legalmente noutro
Estado-Membro tem o direito de invocar o artigo 12.°, primeiro paragrafo, CE
contra uma legislacio nacional, como a Lei sobre a entrega de pessoas
(Overleveringswet), de 29 de Abril de 2004, que fixa as condicdes em que a



autoridade judiciaria competente pode recusar a execu¢io de um mandado de
detencdo europeu emitido para efeitos de execuc¢io de uma pena privativa da
liberdade.

2) O artigo 4.°, ponto 6, da Decisao-quadro 2002/584/JAI do Conselho, de 13 de
Junho de 2002, relativa ao mandado de detencio europeu e aos processos de
entrega entre os Estados-Membros, deve ser interpretado no sentido de que o
Estado-Membro de execu¢iao nio pode, além de uma condicio relativa a duracio
da permanéncia neste Estado, subordinar a aplicacio do motivo de ndo execucio
facultativa de um mandado de deten¢ido europeu previsto nessa disposicio a
exigéncias administrativas suplementares, como a posse de uma autorizacio de
residéncia por tempo indeterminado.

3) O artigo 12.°, primeiro paragrafo, CE deve ser interpretado no sentido de
que nio se opoe a legislacio do Estado-Membro de execu¢io nos termos da qual a
autoridade judiciaria competente desse Estado recusa dar execu¢iao a um mandado
de detencdo europeu emitido contra um dos seus nacionais para efeitos de
execucio de uma pena privativa de liberdade, ao passo que, tratando-se de um
nacional de outro Estado-Membro com um direito de permanéncia baseado no
artigo 18.°, n.° 1, CE, tal recusa esta subordinada a condicio de essa pessoa ter
permanecido legalmente e de forma ininterrupta durante um periodo de cinco
anos no territério do referido Estado-Membro de execucio.

Assinaturas

* Lingua do processo: neerlandés.



