WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 6 pazdziernika 2009 r.(*)

Wspoélpraca policyjna isadowa wsprawach karnych — Decyzja ramowa
2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania iprocedury wydawania oséb
migdzy panstwami czlonkowskimi — Artykut4 pkt6 — Fakultatywna odmowa
wykonania europejskiego nakazu aresztowania — Transpozycja do prawa krajowego —
Osoba zatrzymana bgdaca obywatelem wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego —
Niewykonanie europejskiego nakazu aresztowania przez panstwo czlonkowskie
wykonujace ten nakaz ze wzgledu na pobyt przez okres pigciu lat na jego terytorium —
Artykut 12 WE

W sprawie C-123/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art.35 UE 1234 WE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Rechtbank Amsterdam (Niderlandy)
postanowieniem zdnia 28 grudnia 2007 r., ktére wptyngto do Trybunalu w dniu
21 marca 2008 r., w postgpowaniu dotyczacym wykonania europejskiego nakazu
aresztowania wydanemu przeciwko:

Dominicowi Wolzenburgowi,

TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, K. Lenaerts 1 M. IleSic,
prezesi izb, A. Tizzano, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, J. Klucka, U. Lohmus i L. Bay
Larsen (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: M. Ferreira, gldowny administrator,

zwazywszy na wniosek sadu krajowego z dnia 17 marca 2008 r., ktory wplynat do
Trybunatu w dniu 21 marca 2008 r., o rozpoznanie odestania prejudycjalnego w trybie

pilnym na podstawie art. 104b regulaminu,

zwazywszy na postanowienie trzeciej izby Trybunatu z dnia 2 kwietnia 2008 r.
o niezastosowaniu do odestania prejudycjalnego trybu pilnego,

uwzgledniajac procedure pisemna przeprowadzona na podstawie art. 104b § 2 akapit
piaty regulaminu Trybunatu i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 lutego 2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu D. Wolzenburga przez D. Wiersuma oraz J.van der Puttego,
advocaten,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz M. Noort, dziatajace
w charakterze pelnomocnikéw,



— wimieniu rzadu dunskiego przez C. Pilgaarda Zinglersena, dziatajacego
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lummg oraz J. Kemper, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G.de Bergues’a oraz J.C. Niolleta,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez E.Riedla oraz T. Fiilop, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza, dziatajacego w charakterze
petnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez S. Griinheid oraz R. Troostersa,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 marca
2009 1.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 4
pkt 6 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob migdzy panstwami
cztonkowskimi (Dz.U. L 190, s. 1) oraz art. 12 WE.

2 Whiosek, o ktorym mowa, zostat przedtozony w ramach postgpowania w sprawie
wykonania przez Internationale Rechtshulpkamer du Rechtbank Amsterdam (izbg
wspotpracy miedzynarodowej sadu okregowego w Amsterdamie, zwana dalej
»hiderlandzkim organem sadowym wykonujacym nakaz”) europejskiego nakazu
aresztowania wydanego wdniu 13 lipca 2006 r. przez Staatsanwaltschaft Aachen
(prokuratur¢ w Akwizgranie, zwang dalej ,,niemieckim organem sadowym wydajacym
nakaz”) przeciwko D. Wolzenburgowi, obywatelowi niemieckiemu.

Ramy prawne
Tytut VI traktatu UE

3 Z informacji  dotyczacej daty wejScia w zycie traktatu z Amsterdamu
opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich w dniu 1 maja 1999 r.
(Dz.U. L 114, s. 56) wynika, ze Krolestwo Niderlandow zlozylo o$wiadczenie w trybie
art. 35 ust. 2 UE, moca ktorego uznalo witasciwo$¢ Trybunalu Sprawiedliwosci do
orzekania na warunkach okreslonych w art. 35 ust. 3 lit. b) UE.

Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW



4 Zgodnie z motywem 5 decyzji ramowej 2002/584:

»Cel Unii, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
1 sprawiedliwosci, prowadzi do zniesienia ekstradycji migdzy panstwami
cztonkowskimi 1 zastapienia jej systemem przekazywania osob migdzy organami
sadowymi [...]. Dominujaca do dzi$§ migdzy panstwami cztonkowskimi tradycyjna
wspolpraca w zakresie wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci powinna zostaé
zastapiona przez system swobodnego przeplywu orzecznictwa sadowego w sprawach
karnych, obejmujacy zaréwno decyzje prawomocne, jak i nieprawomocne”.

5 Motyw 7 wspomnianej decyzji ramowej uscisla:

»Jako ze cel, jakim jest zastapienie systemu wielostronnej ekstradycji, zbudowany na
fundamencie europejskiej Konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r., nie moze
zostaé w sposOb wystarczajacy osiagni¢ty przez dzialajace jednostronnie panstwa
cztonkowskie, natomiast z uwagi na rozmiary lub skutki mozliwe jest lepsze jego
osiagnigcie na poziomie Unii, Rada moze przyja¢ odpowiednie srodki zgodnie z zasada
pomocniczosci okreslona wart. 2 Traktatu o Unii Europejskiej iart.5 Traktatu
ustanawiajacego Wspodlnote Europejska [...]”.

6 Motyw 8 tejze decyzji ramowej stanowi:

,Decyzje w sprawie wykonywania europejskiego nakazu aresztowania nalezy
poddawa¢ nalezytym kontrolom, co oznacza, ze organ sadowy panstwa
cztonkowskiego, na terytorium ktorego osoba, ktorej wniosek dotyczy, zostata
aresztowana, zobowiazany jest do podjecia decyzji w sprawie przekazania tej osoby”.

7 Artykut 1 ust. 1 12 decyzji ramowej 2002/584 definiuje europejski nakaz
aresztowania i zobowiazanie do jego wykonania w sposob nastepujacy:

»1.  Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzj¢ sadowa wydana przez panstwo
cztonkowskie w celu aresztowania iprzekazania przez inne panstwo cztonkowskie
osoby, ktoérej dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia postgpowania karnego lub
wykonania kary pozbawienia wolnosci badz $rodka zabezpieczajacego [zwiazanego
z pozbawieniem wolnos$ci]”.

2.  Panstwa cztonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu
o zasad¢ wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowe;j”.

8 Artykut 2 ust. | wspomnianej decyzji ramowe] stanowi, ze europejski nakaz
aresztowania moze zosta¢ wydany w przypadku zapadnigcia wyroku skazujacego na
kar¢ o wymiarze co najmniej czterech miesigcy.

9 Artykut 3 tejze decyzji ramowej wymienia trzy ,,[powody] obligatoryjnej
odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania”.

10  Artykut4 decyzji ramowej 2002/584, zatytulowany ,Fakultatywna odmowa
wykonania europejskiego nakazu aresztowania®, wymienia w siedmiu punktach
powody takiej odmowy. Punkt 6 stanowi:



»Wykonujacy nakaz organ sadowy moze odméwi¢ wykonania europejskiego nakazu
aresztowania:

[...]

6) jesli europejski nakaz aresztowania zostal wydany w celu wykonania kary
pozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego [zwiazanego z pozbawieniem
wolnosci], a osoba, ktorej dotyczy wniosek, jest obywatelem wykonujacego nakaz
panstwa cztonkowskiego lub w tym panstwie stale przebywa [a osoba, ktorej dotyczy
wniosek, przebywa w panstwie czlonkowskim wykonujacym nakaz, jest jego
obywatelem lub ma w nim miejsce zamieszkania], a panstwo to zobowiazuje si¢
wykona¢ kar¢ pozbawienia wolnosci lub $rodek zabezpieczajacy zgodnie zjego
prawem krajowym”.

11 Artykut 5 wspomnianej decyzji ramowej, zatytutlowany ,,Gwarancje ze strony
wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego udzielane w szczegélnych przypadkach”,
brzmi nast¢pujaco:

»Wykonanie europejskiego nakazu aresztowania przez wykonujacy nakaz organ sadowy
moze, zmocy prawa wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, podlegac
nast¢pujacym warunkom:

[...]

3) wprzypadku gdy osoba, ktorej dotyczy europejski nakaz aresztowania do celow
Scigania, jest uznawana za obywatela lub osobeg stale przebywajaca [majaca miejsce
zamieszkania] w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim, przekazanie nastgpuje,
pod warunkiem ze [przekazanie moze podlega¢ warunkowi stanowiacemu, ze] osoba ta
po rozprawie zostaje przekazana do wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego
wcelu odbycia tam kary pozbawienia wolnosci lub wykonania $rodka
zabezpieczajacego [zwiazanego z pozbawieniem wolno$ci], orzeczonych w wydajacym
nakaz panstwie cztonkowskim”.

12 Artykut 11 tejze decyzji ramowej, zatytutowany ,,Prawa osoby, ktorej dotyczy
wniosek”, stanowi w ust. 1:

,»W momencie aresztowania osoby, ktorej dotyczy wniosek, wykonujacy nakaz
wlasciwy organ sadowy, zgodnie zprawem krajowym, powiadamia t¢ osobg
o europejskim nakazie aresztowania i jego tresci, a takze o mozliwo$ci wyrazenia przez
tg osobg zgody na jej przekazanie wydajacemu nakaz organowi sadowemu”.

Decyzja ramowa 2008/909/WSiSW

13 Decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW zdnia 27 listopada 2008 r.
o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow skazujacych na kare
pozbawienia wolnos$ci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu
wykonania tych wyrokow w Unii Europejskiej (Dz.U. L 327, s. 27), ktéra stosuje si¢
odpowiednio réwniez do wykonywania kar w przypadkach objetych art. 4 pkt 6 decyz;ji
ramowej 2002/584, ma by¢ na mocy art. 29 wprowadzona w zycie przez panstwa
cztonkowskie przed dniem 5 grudnia 2011 r.



14 Artykut 3 ust. 1 decyzji ramowej 2008/909 uscisla, ze jej celem jest okreslenie
zasad, zgodnie z ktoérymi panstwo czlonkowskie, aby utatwi¢ resocjalizacj¢ osoby
skazanej, uznaje wyrok i wykonuje karg.

15  Artykut 4 ust. 7 lit. a) wspomnianej decyzji ramowej zawiera przepis uznaniowy
pozwalajacy wlasciwemu organowi panstwa cztonkowskiego na przekazanie wyroku do
wykonujacego panstwa cztonkowskiego, jezeli osoba skazana mieszka tam i legalnie
przebywa w sposob ciagly od co najmniej 5 lat.

Dyrektywa 2004/38/WE

16  Motyw 17 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego iRady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii icztonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ 1pobytu na terytorium panstw cztonkowskich,
zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG 193/96/EWG (Dz.U. L 158, s.77, isprostowania Dz.U. 2004, L 229,
s. 35, Dz.U. 2005, L 197, s. 34 1 Dz.U. 2007, L 204, s. 28) stanowi:

»Korzystanie ze statego pobytu przez obywateli Unii, ktérzy zdecydowali si¢ osiedli¢ na
stale w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, wzmocnitoby poczucie obywatelstwa
Unii i stanowi kluczowy element promowania spdjnosci spotecznej, ktora jest jednym
z podstawowych celow Unii. Prawo statego pobytu powinno zatem zosta¢ ustanowione
dla wszystkich obywateli Unii i cztonkdéw ich rodziny, ktérzy zgodnie z warunkami
ustanowionymi w niniejszej dyrektywie zamieszkiwali w przyjmujacym panstwie
nieprzerwanie przez okres pigciu lat, oile nie zastosowano wobec nich $rodka
wydalenia”.

17  Artykut 16 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:

,»Obywatele Unii, ktorzy legalnie zamieszkuja w przyjmujacym panstwie cztonkowskim
przez nieprzerwany okres pigciu lat, maja prawo statego pobytu w tym panstwie [...]”.

18  Zgodnie z art. 19 ust. 1 tejze dyrektywy:

,»Na podstawie wniosku panstwa czlonkowskie wydaja obywatelom Unii uprawnionym
do statego pobytu, po zweryfikowaniu dtugosci ich pobytu, dokument poswiadczajacy
staty pobyt”.

Prawo krajowe

19  Artykut 6 Overleveringswet (ustawy o przekazywaniu oséb) z dnia 29 kwietnia
2004 r. (Staatsblad 2004, nr 195, zwanej dalej ,,OLW™) transponuje art. 4 pkt 6 1 art. 5
pkt 3 decyzji ramowej 2002/584 do niderlandzkiego porzadku prawnego.

20  Artykut 6 ust. 1-3 OLW dotyczy obywateli niderlandzkich. Podczas gdy art. 6
ust. 1 transponuje art. 5 pkt 3 wspomnianej decyzji ramowej, art. 6 ust. 2 1 3 transponuje
art. 4 pkt 6 tej decyzji ramowej. Zgodnie z tymi dwoma ustgpami:



»2.  Nie zezwala si¢ na przekazanie obywatela Niderlandoéw, jezeli przekazanie ma
nastapi¢ w celu odbycia kary pozbawienia wolnosci, ktora zostala wymierzona
prawomocnym wyrokiem.

3. W przypadku odmowy przekazania opartej wylacznie na przepisie ust. 2,
prokurator zawiadamia organ sadowy wydajacy nakaz, ze jest gotow wykonaé wyrok
zgodnie zprocedura przewidziang wart. 11 konwencji zdnia 21 marca 1983r.
o przekazywaniu o0so0b skazanych lub na podstawie innej majacej zastosowanie
konwencji”.

21  Artykut6 ust. 5OLW, ktory dotyczy o0sdb niebedacych obywatelami
niderlandzkimi bez wzgledu na to, czy sa obywatelami panstwa cztonkowskiego, czy
panstwa trzeciego, stanowi:

,uUstepy 1-4 stosuje si¢ rowniez wobec cudzoziemca posiadajacego zezwolenie na
pobyt na czas nieokreslony, jezeli moze by¢ on $cigany na terenie Niderlandéw za
czyny, ktore stanowia podstawe¢ wydania europejskiego nakazu aresztowania, o ile
oczekiwa¢ mozna, ze nie straci on prawa pobytu na terenie Niderlandow wskutek kary
lub $rodka, ktore miatyby by¢ wymierzone po przekazaniu”.

22 Z art. 8 lit. e) Vreemdelingenwet (ustawy o cudzoziemcach) z dnia 23 listopada
2000 r. (Staatsblad 2000, nr 495, zwanej dalej ,,Vw”) wynika, ze cudzoziemiec
przebywa w Niderlandach zgodnie z prawem jako obywatel wspdlnotowy tylko wtedy,
gdy pobyt jego ma podstawe w przepisie ustanowionym w oparciu o traktat WE lub
porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U.
1994,L 1, s. 3).

23 Artykut9 wust.2 Vw przewiduje, ze gdy cudzoziemiec przebywa zgodnie
z prawem na podstawie art. 8 lit. €) Vw 1 jest obywatelem wspdlnotowym, niderlandzki
minister sprawiedliwosci wydaje mu dokument po$wiadczajacy zgodnos¢ z prawem
tego pobytu, jesli uzyskal on prawo statego pobytu w rozumieniu art. 16 dyrektywy
2004/38.

24 Z art. 20 ust. 1 Vw zatytutowanego ,,Zezwolenie na pobyt na czas nieokreslony”
wynika, ze niderlandzki minister sprawiedliwosci jest organem wlasciwym w zakresie
udzielania zezwolenia na pobyt na czas nieokreslony.

25  Artykut 21 ust. 1 lit. a) Vw przewiduje, ze wniosek o udzielenie zezwolenia na
pobyt na czas nieokre§lony w rozumieniu art. 20 tej ustawy moze by¢ rozpatrzony
odmownie wylacznie, jesli cudzoziemiec nie zamieszkiwat legalnie przez okres pigciu
lat w sposob nieprzerwany w rozumieniu art. 8 tejze ustawy bezposrednio przed
ztozeniem wniosku.

Postgpowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

26  Wyrokami wydanymi w2002r. dwa sady niemieckie orzekly wobec
D. Wolzenburga dwie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania za popeklienie w 2001 r. kilku przestgpstw, w szczeg6lno$ci za wwdz na
terytorium Niemiec marihuany.



27 Na mocy postanowienia w sprawie kary tacznej (Gesamtstrafenbeschluss)
wydanego wdniu 27 marca 2003 r. Amtsgericht Aachen (Niemcy) przeksztatcit
powyzsze kary w jedna karg jednego roku i1 dziewigciu miesigcy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

28  D. Wolzenburg przybyt do Niderlandéw na poczatku czerwca 2005 r. Mieszka
tam w mieszkaniu znajdujacym si¢ w Venlo na mocy umowy najmu zawartej w swoim
imieniu 1 w imieniu swojej zony.

29 Na mocy postanowienia wydanego wdniu 5lipca 2005r. Amtsgericht
Plettenberg (Niemcy) uchylit warunkowe zawieszenie wykonania kary tacznej
wymierzonej w 2003 r. z tego powodu, ze D. Wolzenburg naruszyt nalozone warunki
korzystania z takiego zawieszenia.

30 Wdniu 13 lipca 2006 r. niemiecki organ sadowy wydajacy nakaz wydat
przeciwko D. Wolzenburgowi europejski nakaz aresztowania.

31  Wdniu 17 lipca 2006 r. wspomniany organ dokonal wpisu D. Wolzenburga
w systemie informacyjnym Schengen (SIS) w celu wykonania kary pozbawienia
wolnosci, ktora stata si¢ prawomocna.

32 Wdniu 1 sierpnia 2006 r. D. Wolzenburg zostal zatrzymany i tymczasowo
aresztowany w Niderlandach na podstawie tego wpisu.

33 W dniu 3 sierpnia 2006 r. niemiecki organ sadowy wydajacy nakaz przestat
niderlandzkiemu organowi wykonujacemu nakaz europejski nakaz aresztowania
wydany w dniu 13 lipca 2006 r., zwracajac si¢ o przekazanie D. Wolzenburga w celu
wykonania orzeczonej wobec niego kary roku i dziewigciu miesiecy pozbawienia
wolnosci.

34 W dniu 20 wrze$nia 2006 r. D. Wolzenburg zglosit si¢ do niderlandzkiego urz¢du
ds. imigracji i naturalizacji, aby zarejestrowac si¢ jako obywatel Unii w Niderlandach.

35  Przed rozpoczeciem we wrzesniu 2008 r. programu ksztatcenia D. Wolzenburg
wykonywat pracg najemna w Niderlandach, poczawszy od ostatniego kwartatu 2005 r.

36 Zakt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika, ze D. Wolzenburg nie
wyrazit zgody na przekazanie go przez niderlandzki organ sadowy wykonujacy nakaz
niemieckiemu organowi sadowemu wydajacemu nakaz wedlug uproszczonej procedury
przewidzianej w OLW.

37  Sad krajowy wskazuje, ze czyny, ktore stanowia podstawg wydania europejskiego
nakazu aresztowania przeciwko D. Wolzenburgowi, sa karalne wedlug prawa
niderlandzkiego, a D. Wolzenburg nie mogltby utraci¢ prawa pobytu w Niderlandach
z powodu przestegpstw, za ktore zostat skazany w Niemczech.

38  Sad ten zauwaza rowniez, ze D. Wolzenburg nie spetnia przestanek wymaganych
do uzyskania zezwolenia na pobyt na czas nieokreslony na terytorium niderlandzkim ze
wzgledu na to, Zze nie zamieszkiwal nieprzerwanie przez okres pigciu lat
w Niderlandach, ale ze obywatele Unii zamieszkujacy legalnie w innym panstwie



cztonkowskim na mocy prawa wspdlnotowego nie zawsze zwracaja si¢ o takie
zezwolenie.

39 Witych okolicznosciach  Rechtbank  Amsterdam  postanowil  zawiesic¢
postgpowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunalu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy do osob, ktore przebywaja lub maja swoje miejsce zamieszkania w panstwie
cztonkowskim wykonania nakazu w rozumieniu art.4 pkt6 decyzji ramowej
[2002/584], nalezy zaliczy¢ osoby, ktore nie posiadaja obywatelstwa panstwa
cztonkowskiego wykonania nakazu, lecz maja obywatelstwo innego panstwa
cztonkowskiego ina podstawie art. 18 ust. 1 WE przebywaja legalnie w panstwie
cztonkowskim wykonania nakazu — niezaleznie od okresu tego legalnego pobytu?

2 a) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy
pojecia wymienione Ww pytaniu pierwszym nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
odnosza si¢ one do osob, ktore nie posiadaja obywatelstwa panstwa czlonkowskiego
wykonania nakazu, lecz maja obywatelstwo innego panstwa cztonkowskiego, 1 ktore
przed ich aresztowaniem na podstawie europejskiego nakazu aresztowania przebywaly
legalnie zgodnie z art. 18 ust. 1 WE co najmniej przez okreslony czas w panstwie
cztonkowskim wykonania nakazu?

b) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 2a): jakie wymogi
moga by¢ stawiane wobec okresu legalnego pobytu?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 2a): czy panstwo
cztonkowskie wykonania nakazu moze — poza wymogiem odnoszacym si¢ do okresu
legalnego pobytu — stawia¢ dodatkowe wymogi administracyjne, takie jak posiadanie
zezwolenia na pobyt na czas nieokreslony?

4)  Czy $rodek krajowy okreslajacy przestanki, w ktorych organ sadowy panstwa
cztonkowskiego wykonania nakazu moze odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu
aresztowania majacego na celu wykonanie kary pozbawienia wolnosci, jest objety
(przedmiotowym) zakresem stosowania traktatu WE?

5) Zwazywszy

— ze art.6 ust.2 15 OLW zawiera uregulowanie, ktore stawia na rowni
z obywatelami  niderlandzkimi  osoby, ktére nie posiadaja = obywatelstwa
niderlandzkiego, lecz ktore maja zezwolenie na pobyt na terytorium niderlandzkim na
czas nieokreslony,

oraz

— ze wprzypadku tej grupy oséb uregulowanie to prowadzi do tego, iz nalezy
odmowi¢ przekazania, gdy europejski nakaz aresztowania dotyczy wykonania
nieodwotalnej kary pozbawienia wolnosci,

przepisy art. 6 ust. 2 1 5 OLW skutkuja dyskryminacja zakazana przez art. 12 WE, gdyz
wspomniane postawienie na roOwni nie obowiazuje w odniesieniu do obywateli innych
panstw cztonkowskich, ktorym przystuguje prawo pobytu na podstawie art. 18



ust. 1 WE, ktérzy nie utraca tego prawa pobytu na skutek naloZzonej na nich
nieodwotalnej kary pozbawienia wolnosci, ale ktérzy nie dysponuja niderlandzkim
zezwoleniem na pobyt na czas nieokreslony?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

40  Na wstgpie nalezy po pierwsze przypomnie¢, co wynika takze z pkt 3 niniejszego
wyroku, ze w niniejszej sprawie Trybunat jest wiasciwy do orzekania w przedmiocie
wyktadni decyzji ramowej 2002/584 na podstawie art. 35 UE.

41  Po drugie nalezy uscisli¢, ze zgodnie z art. 32 wspomnianej decyzji ramowe]
stosuje si¢ ona do wnioskdw dotyczacych czynow, ktore, jak w sprawie przed sadem
krajowym, zostaty popetlione przed dniem 1 stycznia 2004 r., pod warunkiem ze
wykonujace nakaz panstwo cztonkowskie nie ztozylo o$wiadczenia, iz bedzie
postgpowato z wnioskami zgodnie z systemem ekstradycyjnym majacym zastosowanie
przed ta data. Bezsporne jest, ze Krolestwo Niderlandow nie zlozylo takiego
oswiadczenia.

W przedmiocie pytania czwartego

42  Przedktadajac pytanie czwarte, ktore nalezy rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci,
sad krajowy w istocie dazy do ustalenia, czy obywatel panstwa cztonkowskiego, ktory
legalnie przebywa w innym panstwie cztonkowskim, ma prawo powotac si¢ na art. 12
akapit pierwszy WE przeciwko przepisom krajowym, takim jak OLW, ustalajacym
przestanki, na podstawie ktorych wilasciwy organ sadowy moze odmowi¢ wykonania
europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania kary pozbawienia
wolnosci.

43 W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze o ile art. 12 akapit pierwszy WE zabrania
— w zakresie stosowania traktatu WE 1 bez uszczerbku dla zawartych w nim przepisow
szczegblnych — stosowania jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzglgdu na przynalezno$¢
panstwowa, decyzja ramowa 2002/584 zostala przyj¢ta na podstawie traktatu UE, a nie
na podstawie traktatu WE.

44  Jednakze z powyzszego stwierdzenia nie mozna wywodzi¢, ze przepisy krajowe
przyjete przez panstwo cztonkowskie w celu transponowania aktu przyjetego na mocy
traktatu UE nie sa objete kontrola legalnos$ci w odniesieniu do prawa wspolnotowego.

45  Panstwa cztonkowskie nie moga bowiem w ramach wdrazania decyzji ramowej
narusza¢ prawa wspoOlnotowego, W szczegdlnosci  postanowien traktatu WE
dotyczacych przyznanej wszystkim obywatelom Unii swobody przemieszczania sig
1 przebywania na terytorium panstw cztonkowskich.

46 W tym konkretnym przypadku nalezy stwierdzi¢, Zze sytuacja osoby takiej jak
D. Wolzenburg wchodzi w zakres prawa obywateli Unii do swobodnego
przemieszczania si¢ 1 przebywania na terytorium panstw cztonkowskich, a tym samym
wchodzi w zakres stosowania traktatu WE. Osiedlajac si¢ w Niderlandach,
zainteresowany skorzystal z prawa przyznanego przez art. 18 ust. | WE kazdemu
obywatelowi Unii do swobodnego przemieszczania si¢ iprzebywania na terytorium
panstwa cztonkowskiego innego anizeli to, ktorego jest obywatelem.



47  Ztego wzgledu na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze obywatel panstwa
cztonkowskiego, ktory legalnie przebywa w innym panstwie cztonkowskim, ma prawo
powota¢ si¢ na art. 12 akapit pierwszy WE przeciwko przepisom krajowym, takim jak
OLW, ustalajacym przestanki, na podstawie ktéorych wiasciwy organ sadowy moze
odmowi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania
kary pozbawienia wolnosci.

W przedmiocie pytania trzeciego

48  Przedktadajac pytanie trzecie, ktore nalezy rozpatrzy¢ w drugiej kolejnosci, sad
krajowy w istocie dazy do ustalenia, czy art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze wykonujace nakaz panstwo cztonkowskie moze — poza
wymogiem odnoszacym si¢ do okresu pobytu wtym panstwie cztonkowskim -
uzaleznia¢ zastosowanie powodu fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego
nakazu aresztowania, o ktérym mowa w tym przepisie, od dodatkowych wymogow
administracyjnych, takich jak posiadanie zezwolenia na pobyt na czas nieokreslony.

49  Wtym wzgledzie art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38 wyraznie przewiduje, zZe
obywatel Unii, ktory legalnie zamieszkuje w przyjmujacym panstwie czionkowskim
przez nieprzerwany okres pigciu lat, ma prawo statego pobytu w tym panstwie.

50  Artykut 19 wspomnianej dyrektywy nie wymaga, aby obywatele Unii, ktorzy
uzyskali prawo statego pobytu na terytorium innego panstwa cztonkowskiego na mocy
art. 16 tejze dyrektywy, posiadali zezwolenie na pobyt na czas nieokreslony.

51  Wspomniane przepisy przewiduja w odniesieniu do obywateli Unii, ktorzy
legalnie zamieszkiwali w innym panstwie cztonkowskim przez nieprzerwany okres
pieciu lat, tylko wydanie na ich wniosek dokumentu poswiadczajacego ich staty pobyt,
nie wprowadzajac wymogu dokonania takiej formalnos$ci. Taki dokument ma wylacznie
charakter deklaratoryjny i dowodowy, ale nie moze mie¢ charakteru konstytutywnego
(zob. podobnie wyrok z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C-85/96 Martinez Sala, Rec.
s. [-2691, pkt 53).

52 Wynika ztego, ze dodatkowy wymoég administracyjny, taki jak zezwolenie na
pobyt na czas nieokreslony w rozumieniu art. 21 Vw, nie moze, gdy chodzi o obywatela
Unii, stanowi¢ wstepnej przestanki zastosowania powodu fakultatywnej odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania ujgtego w art. 4 pkt 6 decyzji ramowe;j
2002/584.

53  Ztego wzgledu nalezy odpowiedzie¢ na pytanie trzecie, iz art. 4 pkt 6 decyzji
ramowej 2002/584 nalezy interpretowac w ten sposob, ze gdy chodzi o obywatela Unii,
wykonujace nakaz panstwo cztonkowskie nie moze — poza wymogiem odnoszacym si¢
do okresu pobytu w tym panstwie — uzaleznia¢ zastosowania powodu fakultatywnej
odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania, o ktérym mowa w tym
przepisie, od dodatkowych wymogéw administracyjnych, takich jak posiadanie
zezwolenia na pobyt na czas nieokreslony.

W przedmiocie pytania piqtego



54 W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie trzecie nalezy uzna¢, ze sad krajowy
dazy do ustalenia, czy art. 12 akapit pierwszy WE nalezy interpretowac¢ w ten sposob,
ze stoi on na przeszkodzie przepisom wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego,
ktore transponujac art. 4 pkt. 6 decyzji ramowej 2002/584 wymagaja, by wilasciwy
organ sadowy tego panstwa odmowil wykonania europejskiego nakazu aresztowania
wydanego przeciwko jego obywatelowi, jezeli taka odmowa, gdy chodzi o obywatela
innego panstwa cztonkowskiego majacego prawo pobytu na podstawie art. 18
ust. 1 WE, jest uzalezniona od przestanki legalnego zamieszkiwania przez osobe, ktorej
dotyczy wniosek, przez nieprzerwany okres pigciu lat we wspomnianym wykonujacym
nakaz panstwie cztonkowskim.

55 Wcelu odpowiedzi na to pytanie, nalezy na wstgpie poczyni¢ pewne uwagi
dotyczace systemu przekazywania wprowadzonego decyzja ramowa 2002/584,
a w szczegoOlnosci art. 4 pkt 6 tej decyzji ramowej.

56 W szczegblnosci zart. 1 ust. 1 12 wspomnianej decyzji ramowej, atakze jej
motywow 5 1 7 wynika, Ze jej celem jest zastapienie systemu wielostronnej ekstradycji
migdzy panstwami cztonkowskimi systemem przekazywania migdzy organami
sadowymi osob skazanych badz podejrzanych w celu wykonania wyroku lub $cigania,
przy czym ten drugi system jest oparty na zasadzie wzajemnego uznawania (zob. wyrok
z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-66/08 Koztowski, Zb.Orz. s. [-6041, pkt 31).

57  Zasada wzajemnego uznawania, ktora lezy upodstaw systematyki decyzji
ramowej 2002/584, implikuje zgodnie z art. 1 ust. 2 tej decyzji ramowej, ze panstwa
cztonkowskie sa zasadniczo zobowiazane do uwzglednienia europejskiego nakazu
aresztowania. W istocie oprocz przypadkéw obligatoryjnej odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania przewidzianych wart. 3 tejze decyzji ramowe;j
panstwa cztonkowskie moga odméwi¢ wykonania tego nakazu wylacznie
w przypadkach wymienionych wart. 4 tejze decyzji ramowej (zob. wyrok z dnia
1 grudnia 2008 r. w sprawie C-388/08 PPU Leymann i Pustovarov, Zb.Orz. s. [-8993,
pkt 51).

58 Wynika ztego, ze gdy ustawodawca krajowy, korzystajac z mozliwosci
okreslonych w art. 4 wspomnianej decyzji ramowej, decyduje si¢ na ograniczenie
sytuacji, w ktérych jego organ sadowy wykonujacy nakaz moze odmowi¢ przekazania
osoby objetej wnioskiem, to wytacznie wzmacnia system przekazywania wprowadzony
przez t¢ decyzj¢ ramowa na rzecz przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa
1 sprawiedliwosci.

59  Ograniczajac sytuacje, w ktorych organ sadowy wykonujacy nakaz moze
odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania, taki ustawodawca ulatwia
tylko bowiem przekazywanie osob, ktorych dotyczy wniosek, zgodnie z zasada
wzajemnego uznawania ujg¢ta w art. 1 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584, ktora stanowi
podstawowa zasade wprowadzona przez t¢ decyzje.

60 W odniesieniu do tej podstawowej zasady art. 4 wspomnianej decyzji ramowej
wymienia powody fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania, na podstawie ktorych mozna uzasadni¢, dlaczego w wykonujacym nakaz
panstwie cztonkowskim wtasciwy organ odmawia wykonania takiego nakazu.



61  Panstwa cztonkowskie dysponuja wramach transponowania art.4 decyzji
ramowej 2002/584, a w szczegodlnosci art. 4 pkt 6, do ktorego odnosi si¢ postanowienie
odsylajace, w sposob nieunikniony pewnym zakresem uznania.

62 W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze oile powod fakultatywnej odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania, o ktorym mowa w art. 4 pkt 6 decyzji
ramowej 2002/584, ma — tak jak art. 5 pkt 3 tej decyzji ramowej — przede wszystkim na
celu umozliwienie przypisania szczegolnej wagi zwigkszeniu szans ponownej integracji
spotecznej osoby $ciganej po wykonaniu kary, na ktora byta skazana (zob. ww. wyrok
w sprawie Koztowski, pkt 45), taki cel — bez wzgledu na to, jak jest wazny — nie moze
wyklucza¢, by panstwa czlonkowskie podczas transponowania tej decyzji ramowe;j
ograniczyly w sposob zgodny z podstawowa zasada wymieniong w art. 1 ust. 2 tej
decyzji ramowej sytuacje, w ktorych powinna istnie¢ mozliwos¢ odmowy przekazania
osoby objetej zakresem stosowania wspomnianego art. 4 ust. 6.

63  Jesli chodzi nastepnie o to, czy przestanka zamieszkiwania przez nieprzerwany
okres pigciu lat, taka jak przewidziana w przepisach krajowych rozpatrywanych
w postepowaniu przed sadem krajowym, jest sprzeczna z zasada niedyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, nalezy przypomnie¢, ze zasada ta wymaga, by
poréwnywalne sytuacje nie byty traktowane w sposdb odmienny, a sytuacje odmienne
nie byly traktowane w sposob identyczny, chyba Ze jest to obiektywnie uzasadnione
(zob. w szczeg6lnosci wyrok z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie C-303/05 Advocaten voor
de Wereld, Zb.Orz. s. [-3633, pkt 56).

64  Z postanowienia odsylajacego wynika, ze dla celow odbycia kary pozbawienia
wolnosci, ktora zostala wymierzona prawomocnym wyrokiem, odmawia sig
przekazania obywateli niderlandzkich organowi sadowemu wydajacemu nakaz, podczas
gdy w przypadku obywateli panstw cztonkowskich innych niz Krélestwa Niderlandow
taka odmowa jest uzalezniona od przestanki wymagajacej, by obywatele ci
zamieszkiwali legalnie przez nieprzerwany okres pigciu lat w Niderlandach. Nalezy
zatem zbada¢, czy zréznicowane traktowanie obywateli innych panstw cztonkowskich
jest obiektywnie uzasadnione.

65 Wtym wzgledzie rzad niderlandzki zauwaza, Ze stwierdziwszy w praktyce
przekazywania oséb, ktore nie sa obywatelami Krolestwa Niderlandow, duza
pomystowos$¢ w zakresie argumentéw podnoszonych przez nich w celu wykazania
zwiazku ze spoleczenstwem niderlandzkim, ustawodawca krajowy chciat poprzez art. 6
ust. 2 15 OLW wyrazi¢ w sposob konkretny za pomoca obiektywnych kryteriow
wymog, zgodnie z ktorym pobyt takich os6b musi mie¢ charakter ciagly.

66  Wedlug wspomnianego rzadu panstwo cztonkowskie ma prawo zagwarantowaé
za pomoca wymogu dotyczacego co najmniej pigcioletniego okresu ciagltego pobytu,
aby mozna bylo odmawia¢ wykonania europejskich nakazow aresztowania tylko wtedy,
gdy sa one wydane przeciwko osobom $ciganym majacym rzeczywiste perspektywy na
przyszto§¢ w Niderlandach. Ma ono zatem prawo do tego, aby wymagaé istnienia
rzeczywiste] wigzi pomig¢dzy osoba, ktorej dotyczy wniosek, a spoteczenstwem,
z ktorym zamierza si¢ ta osoba ponownie zintegrowa¢ po odbyciu tam kary.

67  Nalezy podkresli¢, jak juz to wskazano w pkt 62 niniejszego wyroku, ze powod
fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania, o ktorym mowa



w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584, ma przede wszystkim na celu umozliwienie
przypisania szczegdlnej wagi zwigkszeniu szans ponownej integracji spoltecznej osoby
Sciganej po wykonaniu kary, na ktéra byla skazana. Wykonujace nakaz panstwo
cztonkowskie ma zatem prawo realizowa¢ taki cel tylko wobec oséb, ktore wykazaty
pewien stopien integracji ze spoleczenstwem danego panstwa cztonkowskiego.

68 W niniejszym przypadku jedyna przestanka przynalezno$ci panstwowej
w przypadku wilasnych obywateli, zjednej strony, 1iprzestanka pobytu przez
nieprzerwany okres pigciu lat w przypadku obywateli innych panstw cztonkowskich,
z drugiej strony, moga by¢ uwazane za umozliwiajace zagwarantowanie, by osoba,
ktérej dotyczy wniosek, byla wystarczajaco zintegrowana z wykonujacym nakaz
panstwem czlonkowskim. Natomiast obywatel wspolnotowy, ktory nie posiada
obywatelstwa wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego inie przebywal w tym
panstwie przez okreslony okres w sposob nieprzerwany, wykazuje ogdlnie wigcej
wigzOw ze swoim panstwem cztonkowskim pochodzenia niz ze spoteczenstwem
wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego.

69  Uzasadnienie na gruncie prawa wspolnotowego zrdznicowanego traktowania
przewidzianego przez ustawodawstwo niderlandzkie wymaga jeszcze, by bylo ono
proporcjonalne do stusznego celu, do ktéorego zmierza prawo krajowe. Nie moze ono
wykracza¢ poza to, co jest konieczne dla realizacji tego celu (zob. w szczeg6lnosci
wyrok zdnia 18 listopada 2008 r. w sprawie C-158/07 Forster, Zb.Orz. s. 1-8507,
pkt 53).

70 W tym wzgledzie mozna uwazaé, ze zasada, zgodnie z ktéra europejski nakaz
aresztowania nie jest wykonywany wobec wlasnego obywatela, nie wydaje si¢
przesadna. Taki obywatel wykazuje bowiem ze swoim panstwem cztonkowskim
pochodzenia wigz umozliwiajaca zagwarantowanie jego reintegracji spolecznej po
odbyciu tam kary, na ktora zostal skazany. Ponadto przestanka pobytu przez
nieprzerwany okres pigciu lat dla obywateli innych panstw cztonkowskich takze nie
moze zosta¢ uznana za przesadna, biorac pod uwage w szczegdlnosci wymogi
dotyczace spelnienia wymagania w zakresie integracji osob niebgdacych obywatelami
w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim.

71 W tym wzgledzie nalezy zauwazyC, tak jak to czynia rzady niderlandzki
1 austriacki, ze przestanka pobytu przez nieprzerwany okres pigciu lat, jak to wynika
z motywu 17 1 art. 16 dyrektywy 2004/38, zostata wyraznie ustanowiona jako okres, po
uptywie ktorego obywatele Unii nabywaja prawo stalego pobytu w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim.

72 Ponadto nalezy przypomnie¢, ze chociaz decyzja ramowa 2008/909 nie stosuje
si¢ do sprawy przed sadem krajowym, pozwala ona — w konteks$cie art. 4 ust. 7 lit. a) tej
decyzji ramowej — panstwom cztonkowskim jeszcze bardziej ulatwi¢ przekazywanie
wyroku, jezeli osoba skazana mieszka ilegalnie przebywa w sposob ciagly od co
najmniej pigciu lat w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim izachowa prawo
stalego pobytu.

73  Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przestanka zamieszkiwania przez nieprzerwany okres
pigciu lat — taka, jaka przewiduja przepisy krajowe rozpatrywane w postgpowaniu przed
sadem krajowym — nie wykracza poza to, co jest niezbgdne do osiagnigcia celu



polegajacego na zapewnieniu pewnego stopnia integracji w wykonujacym nakaz
panstwie cztonkowskim osob, ktorych dotyczy nakaz, a ktére sa obywatelami innych
panstw cztonkowskich.

74 W Swietle powyzszych rozwazah nalezy odpowiedzie¢ na pytanie piate, ze art. 12
akapit pierwszy WE nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie
przepisom wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego, na mocy ktérych wlasciwy
organ sadowy tego panstwa odmawia wykonania europejskiego nakazu aresztowania
wydanego przeciwko jego obywatelowi w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci,
jezeli taka odmowa, gdy chodzi o obywatela innego panstwa cztonkowskiego majacego
prawo pobytu na podstawie art. 18 ust. | WE, jest uzalezniona od przestanki legalnego
zamieszkiwania przez osobg, ktorej dotyczy wniosek, przez nieprzerwany okres pigciu
lat we wspomnianym wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim.

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

75  Przedkladajac pytania pierwsze idrugie, ktore nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad
krajowy wistocie dazy do wustalenia, jaka musi by¢ dlugos¢ okresu pobytu
w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim obywateli innego panstwa
cztonkowskiego, ktorych dotyczy europejski nakaz aresztowania, by mogli oni zosta¢
objeci zakresem art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584.

76  Nalezy przypomnie¢, ze wrazie gdy panstwo cztonkowskie transponowato
wspomniany art. 4 pkt 6, jednak bez ustalania szczeg6lnych warunkéw dotyczacych
stosowania tego przepisu, do organu sadowego wykonujacego nakaz nalezy
przeprowadzenie calo$ciowej oceny majacej na celu w pierwszej kolejnosci ustalenie,
czy danej osoby dotyczy wspomniany przepis. Pojedyncza okoliczno$¢ cechujaca
osobg, ktorej dotyczy wniosek — taka jak dtugos$¢ pobytu tej osoby w danym panstwie
cztonkowskim — nie moze co do zasady mie¢ jako jedyna decydujacego znaczenia (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Koztowski, pkt 49).

77 W odniesieniu do sprawy przed sadem krajowym, w ktorej bezsporne jest, ze
europejski nakaz aresztowania nie zostanie wykonany tylko wtedy, gdy osoba objgta
wnioskiem, bedaca obywatelem innego panstwa cztonkowskiego, zamieszkiwata od co
najmniej pigciu lat w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim, odpowiadanie na
wspomniane pytania nie jest juz uzasadnione ztego wzgledu, ze podstawa wymogu
okreslonego okresu pobytu jest skorzystanie przez dane panstwo czlonkowskie
z zakresu uznania przyznanego na mocy art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 1 wymog
ten nalezy uzna¢ za zgodny z art. 12 WE.

78 W tym wzgledzie z odpowiedzi na pytanie piate wynika, ze art. 12 WE nie stoi na
przeszkodzie przestance okreslonej przez prawo wewnegtrzne wykonujacego nakaz
panstwa cztonkowskiego, na mocy ktdérej osoby objgte wnioskiem, bgdace obywatelami
innych panstw cztonkowskich, musza zamieszkiwaé przez okres pigciu lat w tym
pierwszym panstwie czlonkowskim, by wlasciwy organ wykonujacy nakaz tego
panstwa odmowil ich przekazania na podstawie art.4 pkt 6 wspomnianej decyzji
ramowe;j.

79 W tych okolicznosciach dwa pierwsze pytania nie wymagaja odpowiedzi.



W przedmiocie kosztow

80 Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do
niego zatem nalezy rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku
z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postgpowania
przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastgpuje:

1) Obywatel panstwa czlonkowskiego, ktory legalnie przebywa w innym
panstwie czlonkowskim, ma prawo powolaé si¢ na art. 12 akapit pierwszy WE
przeciwko przepisom Kkrajowym, takim jak Overleveringswet (ustawa
o przekazywaniu osob) z dnia 29 kwietnia 2004 r., ustalajacym przeslanki, na
podstawie ktorych wlasciwy organ sadowy moze odmowi¢ wykonania
europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania kary pozbawienia
wolnosci.

2)  Artykul 4 pkt 6 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca
2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob
miedzy panstwami czlonkowskimi nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze gdy
chodzi o obywatela Unii, wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie nie moze — poza
wymogiem odnoszacym si¢ do okresu pobytu w tym panstwie — uzalezniaé
zastosowania powodu fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania, o ktorym mowa w tym przepisie, od dodatkowych wymogow
administracyjnych, takich jak posiadanie zezwolenia na pobyt na czas
nieokreslony.

3) Artykul 12 akapit pierwszy WE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie
stoi on na przeszkodzie przepisom wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego,
na mocy ktorych wlasciwy organ sadowy tego panstwa odmawia wykonania
europejskiego nakazu aresztowania wydanego przeciwko jego obywatelowi w celu
wykonania kary pozbawienia wolnosci, jezeli taka odmowa, gdy chodzi
0 obywatela innego panstwa czlonkowskiego majacego prawo pobytu na podstawie
art. 18 ust. 1 WE, jest uzalezniona od przeslanki legalnego zamieszkiwania przez
osobe, ktorej dotyczy wniosek, przez nieprzerwany okres pieciu lat we
wspomnianym wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim.

Podpisy

* Jezyk postepowania: niderlandzki.



