TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2009. gada 6. oktobrT (*)

Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietdas — Pamatléemums 2002/584/T1 —
Eiropas apcietinasanas orderis un nodoSanas procediiras starp dalibvalstim — 4. panta
6. punkts — Eiropas apcietinasanas ordera fakultativas neizpildes pamats — IevieSana
valsts tiesibas — Apcietinatais, kurS ir izsniegSanas dalibvalsts pilsonis — Eiropas
apcietinasanas ordera neizpilde izpildes dalibvalsti, uz kuru attiecas piecu gadu
dzivesvietas tas teritorija nosacijums — EKL 12. pants

Lieta C-123/08

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto§i LES 35.pantam un EKL
234. pantam, ko Rechtbank Amsterdam (Niderlande) iesniedza ar [émumu, kas pienemts
2007. gada 28. decembrT un kas Tiesa registréts 2008. gada 21. marta, tiesvediba par
Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, kurs ir izdots attieciba uz

Dominic Wolzenburg.

TIESA (virspalata)

Sada sastava: priekSsédetajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priekssédétaji P. Janns
[P. Jann], K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], K. Lénartss [K. Lenaerts] un
M. Ilesics [M. llesic], tiesneSi A. Ticano [A. Tizzano], E.Borgs Bartets [A. Borg

Barthet], J. Malenovskis [J. Malenovsky], J.Kluc¢ka [J. Klucka], U.Lehmuss
[U. Lohmus] un L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents),

generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],

sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot veéra iesniedzgjtiesas 2008. gada 17. marta pieteikumu, kur§ Tiesa ir registréts
2008. gada 21. marta, ligumam sniegt prejudicialu nolémumu piemérot paatrinatu

procesu atbilstoSi Reglamenta 104.a pantam,

nemot vera Tiesas tresas palatas 2008. gada 2. aprila lémumu ldigumam sniegt
prejudicialu nolémumu paatrinatu procesu nepiemeérot,

nemot vera rakstveida procesu atbilsto§i Reglamenta 104.b panta 2. punkta piektajai
dalai un 2009. gada 17. februara tiesas sédi,

nemot vera apsveérumus, ko sniedza:

- Volcenburga [ Wolzenburg] varda — D. Virsums [D. Wiersum] un J. van der Pute
[J. van der Putte], advocaten,

— Niderlandes valdibas varda — K. Viselsa [C. Wissels] un M. Norts [M. Noort],
parstavji,



— Danijas valdibas varda — K. Pilgards Singlersens [C. Pilgaard Zinglersen],
parstavis,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un J. Kempere [J. Kemper],
parstaviji,

— Francijas valdibas varda — Z.de Bergess [G.de Bergues] un Z.K.Niolé
[J.-C. Niollet], parstaviji,

— Austrijas valdibas varda — E. Ridls [E. Ried!l] un T. Filepa [T. Fiilop], parstaviji,
— Polijas valdibas varda — M. Dovgelevi¢s [M. Dowgielewicz], parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — S. Grinheida [S. Griinheid] un R. Trousterss
[R. Troosters], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2009. gada 24. marta tiesas sed¢,
pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 Ligums sniegt prejudicialu nol€émumu ir par to, ka interpretét Padomes
2002. gada 13. jinija Pamatlémuma 2002/584/TI par Eiropas apcietinaSanas orderi un
par nodosanas procediiram starp dalibvalstim (OV L 190, 1. Ipp.) 4. panta 6. punktu un
EKL 12. pantu.

2 Sis ligums tika iesniegts tiesvediba par Staatsanwaltschaft Aachen (Ahenes
izdota Eiropas apcietinasanas ordera pret Vacijas pilsoni Volcenburgu izpildi, ko veic
Internationale Rechtshulpkamer du Rechtbank Amsterdam (Amsterdamas Tiesas
Starptautiskas sadarbibas palata, turpmak teksta — “izpildes tiesu iestade Niderlandg”).

Atbilsto$as tiestbu normas
LES VI sadala

3 No 1999.gada 1.maija FEiropas Kopienu Oficialaja Véstnesi publicétas
informacijas par Amsterdamas liguma spéka staSanas datumu (OV L 114, 56. Ipp.)
izriet, ka Niderlandes Karaliste ir pienémusi deklaraciju saskana ar LES 35. panta
2. punktu, ar kuru ta ir atzinusi Tiesas kompetenci lemt saskana ar LES 35. panta
3. punkta b) apaksSpunkta paredz€tajiem noteikumiem.

Pamatlemums 2002/584/T1
4 Saskana ar Pamatlémuma 2002/584/T1 preambulas piekto apsvérumu:
“Eiropas Savienibai nospraustais mérkis kluit par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu

liek atcelt izdoSanu starp dalibvalstim un to aizstat ar nodoSanas sist€tmu starp tiesu
iestadeém. [..] Tradicionalas sadarbibas attiecibas, kas Iidz S§im parsvara pastaveja starp



dalibvalstim, ir jaaizvieto ar sist€mu, kura brivibas, droSibas un tiesiskuma telpa paredz
brivu tiesu nolémumu apriti kriminallietas un kas attiecas gan uz procesualajiem, gan uz
galigajiem nolémumiem.”

5 Mingta pamatlémuma septitaja apsveéruma ir precizets:

“Ta ka, darbojoties vienpusgji, dalibvalstis nesp&j pilniba sasniegt mérki aizvietot
daudzpus€jo izdoSanas sistému, kuras pamata ir 1957. gada 13. decembra Eiropas
Konvencija par izdoSanu, un Sis mérkis ta apjoma un rezultatu deél ir vieglak
sasniedzams Savienibas Iimeni, tad Padome var noteikt pasakumus saskana ar
subsidiaritates principu, ka noteikts 2. panta Liguma par Eiropas Savienibu un 5. panta
Eiropas Kopienas dibinasanas liguma. [..]”

6 ST paa pamatlémuma astotaja apsvéruma ir noteikts:

“Nolémumiem par Eiropas apcietinaSanas ordera izpildi ir jabiit paklautiem pietickamai
kontrolei, kas nozimé&, ka dalibvalsts tiesas iestadei, kurd pieprasita persona ir
apcietinata, bus japienem lémums par tas nodoSanu.”

7 Pamatlémuma 2002/584/T1 1.panta 1.un 2.punkta FEiropas apcietinaSanas
orderis un ta izpildes pienakums ir definéts Sadi:

“1. Eiropas apcietinaSanas orderis ir tiesas nolémums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita
dalibvalsts apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajaSanas veikSanai vai lai
izpilditu brivibas atnemsanas sodu, vai arT lai piem&rotu ar brivibas atnemsSanu saistitu
drosibas lidzekli.

2. Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz
savstarpgjas atziSanas principu un saskana ar §1 pamatlémuma noteikumiem.”

8 S1 pamatlémuma 2. panta 1. punkta ir paredzets, ka Eiropas apcietinaSanas orderi
var izsniegt par jau piespriestu sodu, kura ilgums ir vismaz Cetri ménesi.

9 ST pasa pamatléemuma 3. panta ir uzskaititi tris “Eiropas apcietina$anas ordera
obligatas neizpildiSanas pamati”.

10 Pamatlémuma 2002/584/TI 4. panta ar nosaukumu “Eiropas apcietinaSanas ordera
fakultativas neizpildiSanas pamats” Sie pamati ir noteikti septinos punktos. Ta 6. punkta
Saja sakara ir noteikts:

“Izpildes dalibvalsts tiesas iestade [..] atsaka Eiropas apcietinaSanas ordera izpildiSanu
Sados gadijumos:

[-.]

6) Ja Eiropas apcietinasanas orderis ir izsniegts brivibas atnemsanas soda vai ar
brivibas atpemsSanu saistita droSibas lidzekla izpildei, ja pieprasita persona paliek
izpildes dalibvalsti, ir izpildes dalibvalsts pilsonis vai rezidents un S§1 valsts apnemas
izpildit spriedumu vai piespiedu lidzekli saskana ar tas tiesibu aktiem.”



11 STpamatlémuma 5. pants ar nosaukumu “Garantijas, kas izsnieganas dalibvalstij
jasniedz 1pasos gadijumos” ir formuléts $adi:

“Izpildes dalibvalsts tiesibas var noteikt, ka izpildes tiesu iestade izpilda Eiropas
apcietinasanas orderi ar $adiem nosacijumiem:

[-]

3. Ja persona, attieciba uz kuru ir izsniegts Eiropas apcietinaSanas orderis tas
kriminalvajasanai, ir izpildes dalibvalsts pilsonis vai rezidents, tad nodoSanu var paklaut
nosacijumam, ka personu péc tas nopratinasanas nogada atpakal izpildes dalibvalsti, lai
izciestu brivibas atnemsanas sodu vai piespiedu lidzekli, kas tai piespriests izsniegSanas
dalibvalsti.”

12 ST pamatlemuma 11.panta ar nosaukumu “Pieprasitas personas tiesibas”
1. punkta ir noteikts:

“Kad pieprasito personu apcietina, kompetenta izpildes tiesu iestade saskana ar savas
valsts tiestbam inform& personu par Eiropas apcietinasanas orderi un par ta saturu, un
arT par iesp&ju piekrist nodoSanai izsniegSanas tiesu iestadei.”

Pamatlemums 2008/909/T1

13 Padomes 2008. gada 27. novembra Pamatlémums 2008/909/TI par savstarp€jas
atziSanas principa piem&roSanu attieciba uz spriedumiem kriminallietas, ar kuriem
piespriesti brivibas atnemsanas sodi vai ar brivibas atnemsSanu saistiti pasakumi, lai tos
izpilditu Eiropas Savieniba (OV L 327, 27. lpp.), kurs ir piemérojams mutatis mutandis
arm Pamatléemuma 2002/584 4. panta 6. punkta minétajiem soda izpildes gadijumiem,
saskana ar ta 29. pantu dalibvalstis biitu jaisteno Iidz 2011. gada 5. decembrim.

14  Pamatlémuma 2008/909/T1 3. panta 1. punkta ir precizéts, ka ta merkis ir izstradat
noteikumus, saskana ar kuriem dalibvalstij jaatzist spriedums un jaizpilda sods, lai
sekmétu notiesatas personas socialo rehabilitaciju.

15 Minéta pamatlémuma 4. panta 7. punkta a) apakSpunkta ir ietverts fakultativs
noteikums, kur§ lauj dalibvalsts kompetentai iestadei nodot spriedumu izpildes
dalibvalstij, ja notiesata persona tur dzivo un ir vismaz piecus gadus nepartraukti
likumigi uzturgjusies.

Direktiva 2004/38/EK

16  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK par
Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiestbam brivi parvietoties un uzturéties
dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas
64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK,
90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. lpp., preciz€jumi — OV 2004,
L 229, 35. Ipp.; OV 2005, L 197, 34. Ipp., un OV 2007, L 204, 28. lpp.), preambulas
septinpadsmitaja apsveéruma ir noteikts:



“Pastavigas uzturSanas tiesibu pieskirSana Savienibas pilsoniem, kas izv€l&jusies
ilgsto$i apmesties taja, stiprina Savienibas pilsonibas izjitu, turklat ta ir viens no
galvenajiem faktoriem, kas veicina socialo koh€ziju, kura ir viens no Savienibas
pamatmérkiem. Tadg¢] visiem Savienibas pilsoniem un vinpu gimenes locekliem, kas
piecus gadus pastavigi uzturgjuSies uzpeméeja dalibvalsti saskapa ar Saja direktiva
minétajiem nosacljumiem un kas nav bijusi izraiditi, bitu japaredz pastavigas
uzturéSanas tiesibas.”

17  Sis direktivas 16. panta 1. punkta ir noteikts:

“Savienibas pilsoniem, kas likumigi un nepartraukti ir uzturgjusies uzpémgeja dalibvalst
piecus gadus, ir tiesibas pastavigi uzturéties $aja valsti. [..]”

18  Sis pasas direktivas 19. panta 1. punkta ir noteikts:

“Sanemot pieteikumu, dalibvalstis, parliecinajusas par uzturéSanas ilgumu, Savienibas
pilsoniem, kuriem ir pastavigas uzturéSanas tiesibas, izsniedz dokumentu, ar ko
apliecina pastavigu uzturé$anos.”

Valsts tiesibas

19 Ar 2004.gada 29.aprila Overleveringswet (Likums par personu izdoSanu,
(Staatsblad 2004, Nr. 195; turpmak teksta — “OLW”) 6.pantu Niderlandes tiesibu
sist€éma ir transponéts Pamatléemuma 2002/584 4. panta 6. punkts un 5. panta 3. punkts.

20  OLW 6.panta 1.-3.punkts attiecas uz Niderlandes pilsoniem. Ja §1 panta
l. punkta transponéts minéta pamatlémuma 5. panta 3. punkts, tad 2.un 3. punkta
transpongéts ta 4. panta 6. punkts. Sajos p&dgjos punktos ir noteikts:

“2.  Niderlandes pilsona nodosana nav atlauta, ja §1 nodoSana tiek pieprasita, lai
izpilditu brivibas atpemsanas sodu, kas vinam piespriests ar galigu tiesas spriedumu.

3. Nodosanas atteikuma gadijuma, ja tas ir pamatots tikai ar 2. punkta noteikumiem,
prokuratiira pazino tiesu iestadei, kas pasludinajusi spriedumu, ka ir gatava izpildit
spriedumu saskana ar procediiru, kas paredzeéta 1983. gada 21. marta Konvencijas par
notiesato personu nodosanu soda izcieSanai 11. panta vai cita piem&rojama liguma.”

21 OLW 6. panta 5. punkta, kas attiecas uz personam, kuras ir nevis Niderlandes, bet
citas dalibvalsts vai tresas valsts pilsones, ir noteikts:

“8a panta 1.—4. punkts ir piem&rojams arT arvalstnickam, kam ir beztermina uzturé$anas
atlauja, ciktal Niderland€é pret vinu var tikt veikta kriminalvajasana par nodarijjumiem,
kas ir Eiropas apcietinasanas ordera pamata, un ciktal attieciba uz vinu var paredzéet, ka
vin$ nezaud€s uzturéSanas Niderlandg tiesibas soda vai lidzekla, kas tam tiks piemérots
péc nodosanas, del.”

22 No 2000. gada 23.novembra Vreemdelingenwet (Likums par arvalstniekiem,
Staatsblad 2000, Nr. 495; turpmak teksta — “Fw”) 8. panta e)punkta izriet, ka
arvalstniekam ir tiesibas likumigi uzturéties Niderlandé ka Kopienas pilsonim tikai tad,



ja vina uzturéSanas ir balstita uz noteikumiem, kas pienemti saskana ar EK ligumu vai
1992. gada 2. maija Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. Ipp.).

23 Vw 9.panta 2. punkta ir paredzets, ka, ja arvalstnieks pastavigi uzturas valsti
atbilstosi 8. panta e) punktam un ja tas ir Kopienas pilsonis, Niderlandes Tieslietu
ministrs vinpam izdod dokumentu, kas apliecina §is uzturéSanas likumibu, ja tas ir
ieguvis pastavigas uzturéSanas tiesibas Direktivas 2004/38 16. panta izpratné.

24 No Vw 20. panta ar nosaukumu “Beztermina uzturéSanas atlauja” 1. punkta izriet,
ka Niderlandes Tieslietu ministra kompetence ir pieskirt beztermina uzturéSanas atlauju.

25  Vw 21.panta 1.punkta a) apakSpunkta ir paredzéts, ka pieteikumu beztermina
uzturéSanas atlaujai §1 likuma 20. panta izpratn€ var noraidit tikai tad, ja arvalstnieks
tieSi pirms pieteikuma iesniegSanas piecus gadus nav likumigi nepartraukti uzturgjies
[Saja valsti] §1 paSa likuma 8. panta izpratné.

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

26  Ar 2002. gada spriedumiem divas Vacijas tiesas piesprieda Volcenburgam divus
nosacitus brivibas atpemsSanas sodus par vairaku noziedzigu nodarfjumu izdariSanu
2001. gada, 1pasi par marihuanas ieveSanu Vacija.

27 Ar 2003.gada 27.martd pienemto spriedumu, apvienojot  sodus
(Gesamtstrafenbeschluss), Amtsgericht Aachen (Ahenes Pirmas instances tiesa, Vacija)
parveidoja Sos divus sodus viena nosacitd brivibas atnemSanas soda viena gada un
devinu ménesu garuma.

28  Volcenburgs iebrauca Niderlandé 2005. gada jinija sakuma. Tur vin$ dzivo
dzivokli Venlo [Venlo], pamatojoties uz ires ligumu, kas ir noslégts vina un vina
laulatas varda.

29  Ar 2005. gada 5. jilija spriedumu Amtsgericht Plettenberg (Pletenbergas Pirmas
instances tiesa, Vacija) atsauca 2003. gada noteikta nosacita apvienota soda izpildi, jo
Volcenburgs parkapa nosacijumus, kas noteikti $adai soda izpildei.

30 2006.gada 13.julija izsniegSanas tiesu iestade Vacija izdeva Eiropas
apcietinaSanas orderi par Volcenburga apcietinasanu.

31  2006. gada 17. jalija §T iestade ieklava Volcenburga vardu Sengenas Informacijas
sistéma (SIS), lai tiktu izpildits vina brivibas atnemsanas sods, kurs bija kluvis galigs.

32 2006. gada 1.augusta, pamatojoties uz So zinojumu SIS, Volcenburgs tika
apcietinats un turéts ieprieksgja apcietinajuma Niderlandg.

33 2006. gada 3. augusta izsniegSanas tiesu iestade Vacija nositija izpildes tiesu

pieprasot izdot Volcenburgu viena gada un devinu méneSu brivibas atpemsSanas soda,
kas tam ticis piespriests, izcieSanai.



34  2006. gada 20.septembri Volcenburgs vérsas Niderlandes Imigracijas un
naturalizacijas dienesta, lai registrétos ka Eiropas Savienibas pilsonis Niderlandg.

35 Pirms prakses projekta uzsaksSanas 2008. gada septembri Volcenburgam bija
algots darbs Niderland€ no 2005. gada pedgja ceturksna.

36  No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka Volcenburgs nav piekritis, ka
izpildes tiesu iestade Niderland€ vinu nodod izsniegSanas tiesu iestadei Vacija atbilstosi
OLW paredz€tajai saisinatajai procedirai.

37  lesniedzgjtiesa norada, ka pret Volcenburgu izdota Eiropas apcietinasanas ordera
pamata esoSie fakti ir sodams nodarijjums arT Niderlandes tiesibas un ka §1 persona
nezaudé savas uzturéSanas tiesibas Niderlande to parkapumu d€l, par kuriem vins$ ir
sodits Vacija.

38  Mingta tiesa arT norada, ka Volcenburgs neatbilst nosacijumiem, kas ir vajadzigi,
lai sapemtu beztermina uzturéSanas atlauju Niderlandes teritorija, jo vin$ nav
Niderlandé dzivojis nepartraukti piecus gadus, turklat Savienibas pilsoni, kuri likumigi
dzivo dalibvalstt atbilstosi Kopienu tiesibam, ne vienmer izvélas pieprasit sadu atlauju.

39  Sajos apstaklos Rechtbank Amsterdam noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
Sadus prejudicialos jautajumus:

“l)  Vai personas, kas uzturas vai ir rezidentes izpildes dalibvalsti Pamatlémuma
[2002/584] 4. panta 6. punkta izpratng, ir personas, kas ir nevis izpildes dalibvalsts, bet
gan citas dalibvalsts pilsoni un, pamatojoties uz EKL 18. panta 1. punktu, likumigi
uzturas izpildes dalibvalsti, lai arT kads biitu §1s likumigas uzturésanas ilgums?

2) a) Jauz pirmo jautajumu tiek sniegta noraidosa atbilde — vai pirmaja jautajuma
minétie jédzieni ir jainterpreté tadgjadi, ka tie attiecas uz personam, kuras ir nevis
izpildes dalibvalsts, bet gan citas dalibvalsts pilsoni un kuras pirms apcietinaSanas
saskana ar Eiropas apcietinasanas orderi uz EKL 18. panta 1. punkta pamata ir likumigi
uzturgjusas izpildes dalibvalstt vismaz kadu noteiktu laiku?

b) Ja uz otra jautajuma a) punktu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, kadi nosacijumi
var tikt paredzgti attieciba uz likumigas uzturéSanas laiku?

3) Ja uz otra jautajuma a)punktu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai izpildes
dalibvalsts papildus prasibai par likumigas uzturéSanas ilgumu var paredz€t tadu
administrativu nosacijumu ka beztermina uzturé$anas atlaujas sanemsana?

4)  Vai valsts pasakums, kas paredz nosacijumus, kuros izpildes tiesu iestade atsakas
izpildit Eiropas apcietinaSanas orderi, kas izdots brivibas atnemsSanas soda izpildei,
ietilpst EK liguma piemérosanas (p&c biitibas) joma?

5)  Vai, nemot véra, ka
— OLW 6.panta 2.un 5.punkta ieklauti noteikumi, kas ir vienadi pieme&rojami

Niderlandes pilsogpiem un personam, kuras nav Niderlandes pilsoni, bet kuram ir
Niderlandes beztermina uzturéSanas atlauja,



un

— So noteikumu dg€l attieciba uz §im personu grupam ir jaatsaka izdoSana, ja Eiropas
apcietinaSanas orderis attiecas uz galiga brivibas atnemsanas soda izpildi,

OLW 6. panta 2. un 5. punkts rada EKL 12. panta aizliegtu diskriminaciju, jo vienadu
noteikumu pieméroSana neattiecas uz citu dalibvalstu pilsoniem, kuriem ir uzturéSanas
tiesibas, pamatojoties uz EKL 18.panta 1.punktu, un kuri nezaud€ $is tiesibas
piespriesta galiga brivibas atnemsanas soda dgl, bet kuriem nav Niderlandes beztermina
uzturéSanas atlaujas?”’

Par prejudicialajiem jautajumiem

40  Vispirms ir jaatgadina, ka izriet no $a sprieduma 3. punkta, ka saskana ar
LES 35. pantu Tiesa vajadzibas gadijuma ir kompetenta spriest par Pamatlémuma
2002/584 interpretaciju.

41  Otrkart, japrecize, ka no pamatlémuma 32. panta izriet, ka ligumiem, kas attiecas
uz apstakliem, kuri, tapat ka pamata lieta izskatamie, raduSies pirms 2004. gada
1. janvara, tas ir piem&rojams ar nosacijumu, ka izpildes dalibvalsts nav pienémusi
deklaraciju, noradot, ka sadus ligumus ta izskatis atbilstosi izdoSanas sist€mai, kas bija
piem&rojama pirms §1 datuma. Nav strida, ka Niderlandes Karaliste $adu deklaraciju nav
pienémusi.

Par ceturto jautajumu

42 Ar savu ceturto jautajumu, kur$ ir jaapliko vispirms, iesniedz&jtiesa biitiba jauta,
vai dalibvalsts pilsonim, kur$ likumigi dzivo cita dalibvalsti, ir tiesibas atsaukties uz
EKL 12. panta pirmo dalu, apstridot valsts tiesibu aktus, pieméram, OLW, kuros ir
noteikti nosacijumi, pie kuriem tiesu iestade var atteikties izpildit Eiropas
apcietinasanas orderi, kurs ir izdots brivibas atnemsanas soda izpildei.

43  Saistiba ar to ir jakonstat€, ka, lai gan EKL 12. panta pirmaja dala ir aizliegta EK
liguma pieméroSanas joma, ieverojot ta Ipasos nosacijumus, diskriminacija pilsonibas
del, Pamatlémums 2002/584 ir pienemts uz LES pamata, nevis uz EK liguma pamata.

44 Tomeér no $1 konstat€juma nevar secinat, ka dalibvalsts pienemtiem noteikumiem
noliika Tstenot aktu, uz kuru attiecas LES, nav piemérojama to likumibas parbaude no
Kopienu tiesibu viedok]a.

45  Dalibvalstis, izpildot So pamatlémumu, nevar parkapt Kopienu tiesibas, it Tpasi
EK liguma noteikumus par Savienibas pilsoniem atzito parvietoSanas un uzturéSanas
brivibu dalibvalstu teritorijas.

46  Saja lieta ir jakonstaté, ka uz tadas personas situaciju, kada ir Volcenburgs,
attiecas Savienibas pilsonu tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalsts teritorija
un tatad tai ir piemérojams EK Iigums. Parceloties uz dzivi Niderland€, vin$ ir
izmantojis tiesibas, kas EKL 18.panta 1.punkta paredzEtas visiem Savienibas
pilsoniem — tiesibas brivi parvietoties un uzturties citas dalibvalsts teritorija, kuras
pilsonis tas nav.



47  Tatad uz ceturto jautajumu ir jaatbild, ka dalibvalsts pilsonim, kur§ likumigi dzivo
cita dalibvalsti, ir tiesibas atsaukties uz EKL 12. panta pirmo dalu, lai apstridétu valsts
tiestbu aktus, pieméram, OLW, ar kuriem tiek noteikti nosacijumi, pie kuriem
kompetenta tiesu iestade var atteikties izpildit Eiropas apcietinaSanas orderi, kas ir
izsniegts noluka izpildit brivibas atpemsanas sodu.

Par treso jautajumu

48  Ar savu treSo jautajumu, kur§ jaapluko ka otrais, iesniedzgjtiesa biitiba jauta, vai
Pamatlémuma 2002/584 4.panta 6.punkts ir jainterpreté tad€jadi, ka izpildes
dalibvalsts var uz Eiropas apcietinaSanas ordera fakultativas neizpildes pamatu, kas ir
paredz€ts Saja noteikuma, attiecinat ne tikai nosacijumu par dzives vietas ilgumu Saja
valsti, bet arT citas papildu administrativas prasibas, pieméram, beztermina uzturéSanas
atlaujas esamibu.

49  Saja sakara Direktivas 2004/38 16. panta 1.punkta ir skaidri paredzéts, ka
Savienibas pilsoniem, kas likumigi un nepartraukti ir uzturéjusies uznéméja dalibvalsti
piecus gadus, ir tiesibas pastavigi uzturéties $aja valsti.

50  Minetas direktivas 19. panta nav noteikts pienakums Savienibas pilsoniem, kas
nav ieguvusi pastavigas uzturéSanas tiesibas citas dalibvalsts teritorija atbilstoSi Sis
pasas direktivas 16. pantam, sanemt beztermina uzturéSanas atlauju.

51 Minétie nosacijumi attieciba uz Savienibas pilsopiem, kas likumigi un
nepartraukti ir uzturjusies uznémeja dalibvalsti piecus gadus, paredz tikai to, ka péc to
pieprasijuma ir jaizsniedz dokuments, kur§ apliecina vigu uzturéSanos, nenosakot $adu
formalitati par pienakumu. Sadam dokumentam ir pazinojuma un pieradijuma vértiba,
bet tam nevar biit saturiska veértiba (Saja sakara skat. 1998. gada 12. maija spriedumu
lieta C-85/96 Martinez Sala, Recueil, 1-2691. lpp., 53. punkts).

52 No ta izriet, ka administrativa papildprasiba, piemeéram, beztermina uzturéSanas
atlauja V'w 21. panta izpratn€, nevar, ja runa ir par Savienibas pilsoniem, biit ieprieks€js
nosacijums Eiropas apcietinaSanas ordera fakultativas neizpildes pamatam, kur§ ir
noteikts Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkta.

53 Lidz ar to uz treSo jautajumu ir jaatbild ta, ka Pamatlémuma 2002/584 4. panta
6. punkts ir jainterpreteé tad€jadi, ka, ja runa ir par Savienibas pilsoni, izpildes
dalibvalsts papildus nosacijumam par uzturéSanas ilgumu Saja valsti uz Eiropas
apcietinasanas ordera fakultativas neizpildes pamatu, kas ir paredzeti $aja noteikuma,
piem&roSanu nevar attiecinat administrativas papildprasibas, pieméram, beztermina
uzturéSanas atlaujas esamibu.

Par piekto jautajumu

54  Nemot véra atbildi, kas ir sniegta uz treSo jautajumu, jauzskata, ka iesniedzgjtiesa
jauta, vai EKL 12. panta pirma dala ir jainterpreté tadejadi, ka ta nepielauj izpildes
dalibvalsts tiesibu aktus, kuros, izpildot Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punktu, tiek
noteikts pienakums S§is dalibvalsts kompetentajam tiesu iestadém atteikties izpildit
Eiropas apcietinasanas orderi, kurs ir izsniegts attieciba uz vienu no tas pilsoniem, lai
gan $adam atteikumam, ja runa ir par citas dalibvalsts pilsoni, kuram ir uzturéSanas



tiesibas atbilstosi EKL 18. panta 1. punktam, tiek piem&rots nosacijums, lai pieprasita
persona biitu likumigi nepartraukti uzturgjusies piecus gadus $is izpildes dalibvalsts
teritorija.

55 Lai atbildetu uz So jautdjumu, vispirms ir jaizsaka dazas piezimes par ar
Pamatlémumu 2002/584 ieviesto nodoSanas sist€ému, it pasi par ta 4. panta 6. punktu.

56  Ipasi no minéta pamatlemuma 1. panta 1.un 2. punkta, ka arf no ta piekta un
septita apsveéruma izriet, ka ta merkis ir aizstat daudzpus€jas izdoSanas starp
dalibvalstim sisttmu ar sist€ému, saskana ar kuru notiesatas vai aizdomas turétas
personas nodod starp tiesu iestadém spriedumu izpildei vai kriminalvajasanas veikSanai
un kas balstita uz savstarp€jas atziSanas principu (skat. 2008. gada 17. jilija spriedumu
lieta C-66/08 Koztowski, Krajums, [-6041. Ipp., 31. punkts).

57  Savstarpgjas atziSanas princips, kurS ir Pamatlémuma 2002/584 sistémas pamats,
atbilsto$i minéta 1émuma 1. panta 2.punktam nozimé&, ka dalibvalstim principa ir
jaizpilda ikviens Eiropas apcietinaSanas orderis. Arpus obligatas neizpildes, kas ir
paredzeta §1 pasa pamatlémuma 3. panta, dalibvalstis var atteikties izpildit So orderi tikai
ta 4. panta uzskaititajos gadijumos (skat. 2008. gada 1. decembra spriedumu lieta
C-388/08 PPU, Leymann un Pustovarov, Krajums, [-8993. Ipp., 51. punkts).

58 No ta izriet, ka valsts likumdevgjs, kur§ atbilsto$i pamatlémuma 4. panta tam
pieskirtajam iesp&jam izvelas ierobezot situacijas, kuras ta valsts izpildes tiesu iestades
var atteikties pieprasito personu izdot, tikai pastiprina nodoSanas sistému, kura ieviesta
ar So pamatlémumu, lai nodroSinatu brivibas, drosSibas un tiesiskuma telpu.

59  lerobezojot situacijas, kuras izpildes tiesu iestade var atteikties izpildit Eiropas
apcietinasanas orderi, $adi tiesibu akti tikai atvieglo pieprasitas personas nodosanu
saskana ar divpus€jas atziSanas principu, kur§ ir noteikts Pamatléemuma 2002/584
1. panta 2. punkta, kas ir butiska, ar So [émumu ieviesta norma.

60  Attieciba uz So bitisko normu pamatlémuma 4. panta ir noteikti Eiropas
apcietinasanas ordera fakultativas neizpildes iemesli, atsaucoties uz kuriem, izpildes
dalibvalsts var pamatot tas kompetentas iestades atteikumu izpildit Sadu orderi.

61  Izpildot Pamatléemuma 2002/584 4. pantu, it 1pasi ta 6. punktu, kur$ ir noradits
lémuma sniegt prejudicialu nolémumu, dalibvalstim noteikti ir zinama ricibas briviba.

62  Saja sakara ir jauzsver, ka, ja Pamatlemuma 2002/584 4. panta 6. punkta, ka ari ta
5. panta 3. punkta noteikta fakultativas neizpildes pamata mérkis ir laut izpildes tiesu
iestadei pieskirt TpaSu nozimi iesp&jai palielinat pieprasitas personas iespéjas
reintegréties sabiedriba péc uzlikta soda beigam (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Koztowski, 45. punkts), sads meérkis, lai arT cik tas biitu svarigs, nevar noverst, ka
dalibvalstis, izpildot So pamatlémumu, atbilstosi ta 1. panta 2. punkta noraditas butiskas
normas nozimei ierobezo situacijas, kuras butu iesp&jams atteikt personas, uz kuru
attiecas minéta 4. panta 6. punkts, izdoSanu.

63  Talak, runajot par jautajumu, vai nepartrauktu piecu gadu uzturéSanas nosacijums,
ka tas paredz€ts valsts tiesibu aktos pamata lieta, ir pret€js nediskriminacijas pilsonibas
del principam, jaatgadina, ka Sis princips pieprasa, lai lidzigas situacijas netiktu



aplukotas atskirigi un dazadas situacijas netiktu apliikotas vienadi, ja vien tadai pieejai
nav objektiva pamatojuma (it 1pasi skat. 2007. gada 3. maija spriedumu lieta C-303/05
Advocaten voor de Wereld, Krajums, 1-3633. Ipp., 56. punkts).

64 No lémuma par prejudicialu jautajumu uzdosSanu izriet, ka var atteikties izdot
izdevé€jai tiesu iestadei Niderlandes pilsoni, lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu, kas
vinam piespriests ar neparsiidzamu tiesas spriedumu, bet attieciba uz citu dalibvalstu
pilsoni, kas nav Niderlandes pilsonis, to var atteikt pie nosacijuma, ka vin$ Niderlandé
ir likumigi nepartraukti dzivojis piecus gadus. Tatad ir jaapliko, vai atSkiriga attiecksme
pret citu dalibvalstu pilsoniem ir objektivi pamatota.

65 gajé sakara Niderlandes valdiba norada, ka, ta ka personu, kas nav Niderlandes
Karalistes pilsoni, nodoSanas prakse ir diezgan jauna attieciba uz to noraditajiem
argumentiem, lai pieraditu saiknes pastavéSanu ar Niderlandes sabiedribu, valsts
likumdevéjs OLW 6. panta 2.-5. punkta ir vel&jies konkréta veida, nosakot objektivus
kriterijus, izteikt prasibu, ka personai ir jauzturas ilglaicigi.

66  P&c §is paSas valdibas uzskata, dalibvalstij, izmantojot prasibu par uzturéSanas
ilgumu vismaz piecu gadu garuma, ir atlauts nodroSinat, ka Eiropas apcietinasanas
ordera izpilde tiek atteikta tikai tad, ja tas ir izdots par pieprasitam personam, kuram ir
reali nakotnes plani Niderland€. Tadgjadi ir likumigi pieprasit $adas saiknes pastavéSanu
starp pieprasito personu un sabiedribu, kura ta vélas integréties péc soda izcieSanas.

67  Jauzsver, ka Pamatléemuma 2002/584 4.panta 6.punkta noteiktais fakultativa
neizpildes pamata mérkis, ka tas jau tika izklastits 81 sprieduma 62. punkta, ir cita starpa
pieskirt ipaSu nozimi iespgjai palielinat pieprasitas personas socialas reintegracijas
iespejas péc tai piespriesta soda izcieSanas. Tatad izpildes dalibvalstij ir atlauts ieverot
So mérki tikai attieciba uz tam personam, kuras ir pieradijusas konkrétu integracijas
pakapi minétas dalibvalsts sabiedriba.

68  Saja gadijuma, pirmkart, vienigi pilsonibas nosacijumu saviem pilsoniem un,
otrkart, uzturéSanas nepartrauktu piecu gadu garuma nosacijumu citu dalibvalstu
pilsoniem var uzskatit par taddiem, ar kuriem tiek garantéts, ka pieprasita persona ir
pietickami integr&jusies izpildes dalibvalsti. Savukart Kopienas pilsonim, kuram nav
izpildes dalibvalsts pilsonibas un kur§ neuzturas nepartraukti §is valsts teritorija
konkrétu laika posmu, parasti ir cieSaka saikne ar savu izcelsmes dalibvalsti, nevis ar
izpildes dalibvalsts sabiedribu.

69  No Kopienu tiesibu viedokla atSkirigas attieksmes pamatojums, kas ir paredzets
Niderlandes tiesibu aktos, vel pieprasa, lai tas biitu samérigs ar valsts tiesibas noteikto
legittmo merki. Tas nevar but plasaks, neka vajadzigs $1 mérka sasniegSanai (it Tpasi
skat. 2008. gada 18. novembra spriedumu lieta C-158/07 Forster, Krajums, I-8507. Ipp.,
53. punkts).

70  Saja sakara var uzskatit, ka norma, saskana ar kuru Eiropas apcietina$anas orderis
netiek izpildits attieciba uz valsts pilsoni, neskiet parmériga. Tadam pilsonim ar savu
izcelsmes valsti ir dabiska saikne, kas garant€ ta socialo integraciju péc tam piespriesta
soda izcieSanas. Turklat nosacijums par nepartrauktu uzturéSanos piecu gadu garuma
citu dalibvalstu pilsoniem arT nav uzskatams par parmérigu, it Ipasi nemot veéra prasibas,
lai nodroSinatu personu, kas nav valsts pilsoni, integraciju izpildes dalibvalsti.



71  Saja sakara janorada, ka to dara Niderlandes un Austrijas valdibas, ka Sis
nosacijums par nepartrauktu piecu gadu uzturéSanos, ka izriet no Direktivas 2004/38
septinpadsmita apsvéruma un 16. panta, tika noteikts ka tads laika periods, péc kura
Savienibas pilsoni var€tu iegit pastavigas uzturéSanas tiesibas uznémeéjas valsts
teritorija.

72 Turklat jaatgadina, ka, lai gan Pamatlémums 2008/909 nav piemérojams pamata
lieta, ta 4. panta 7. punkta a)apakSpunkta konteksta dalibvalstim ir atlauts atvieglot
sprieduma nodosanu, ja notiesata persona dzivo un likumigi nepartrauktus piecus gadus
uzturas izpildes dalibvalsts teritorija un taja tick saglabatas vinas pastavigas uzturéSanas
tiesibas.

73 Tadgjadi ir svarigi konstatét, ka nosacijums par nepartrauktu uzturéSanos piecu
gadu garuma, ka tas paredzeéts valsts tiesibu aktos pamata lieta, neparsniedz
nepiecieSamo, lai sasniegtu mérki nodroSinat pieprasito personu, kas ir citu dalibvalstu
pilsoni, konkrétu integracijas pakapi izpildes dalibvalsti.

74  Nemot véra iepriek§ minéto, uz piekto jautajumu ir jaatbild, ka EKL 12. panta
pirma dala ir jainterpreté tadejadi, ka ta atlauj izpildes dalibvalsts tiesibu aktos noteikt,
ka S§is valsts par izpildi atbildigas tiesu iestades var atteikties izpildit Eiropas
apcietinaSanas orderi, kas izdots pret vienu no tas pilsoniem, lai izpilditu brivibas
atnemsanas sodu, lai gan $ada atteikSanas, ja runa ir par citas dalibvalsts pilsoni, kuram
ir uzturéSanas tiesibas atbilstosi EKL 18. panta 1. punktam, tiek paklauta nosacijumam,
ka Sis pilsonis ir likumigi uzturjies nepartrauktus piecus gadus minétas izpildes
dalibvalsts teritorija.

Par pirmo un otro jautajumu

75  Ar savu pirmo un otro jautajumu, kuri ir jaapliko kopa, iesniedzgjtiesa biitiba
jauta, kadam ir jabit citu dalibvalstu pilsonu, uz kuriem attiecas Eiropas apcietinasanas
orderis, uzturéSanas ilgumam izpildes dalibvalsti, lai tiem varétu piemérot
Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punktu.

76  Jaatgadina, ka, ja dalibvalstij ir jaisteno S$is 4. panta 6. punkts, bet ta nedrikst
noteikt Tpasus nosacijumus $1s normas piemé&roSanai, tad izpildes tiesu iestadei ir javeic
visparigs novertéjums, lai vispirms noteiktu, vai uz attiecigo personu attiecas Sis
noteikums. Atsevisks apstaklis, kas raksturo attiecigo personu, piemé&ram, ta uzturésanas
ilgums attiecigaja dalibvalsti, principa nav noteicoSs (Saja nozimé skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Kozfowski, 49. punkts).

77  Runajot par pamata lietu, kura nav strida par to, ka Eiropas apcietinaSanas orderis
netiks izpildits tikai tad, ja pieprasita persona, kas ir citas dalibvalsts pilsone, biis
vismaz piecus gadus uzturjusies izpildes dalibvalsts teritorija, atbilde uz minétajiem
prejudicialajiem jautajumiem vairs nav pamatojama ar to vien, ka nosacijums par
uzturéSanas ilgumu balstas uz attiecigas dalibvalsts ricibas brivibas, kura tai pieskirta
Pamatlémuma 2002/584 4. panta 6. punkta, izmantoSanu, kas jauzskata par saderigu ar
EKL 12. pantu.

78  Saja sakara no atbildes uz piekto jautajumu izriet, ka EKL 12. pants at]auj
izpildes dalibvalsts tiesibas noteikt nosacijumu, saskana ar kuru pieprasitajam personam



— citas dalibvalsts pilsoném — ir jauzturas piecus gadus pirmas dalibvalsts teritorija, lai
tas izpildes tiesu iestades atteiktos vinas izdot, pamatojoties uz minéta pamatlémuma
4. panta 6. punktu.

79  Sados apstaklos uz pirmajiem diviem prejudicialajiem jautagjumiem nav jaatbild.
Par tiesaSanas izdevumiem

80  Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzgjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. TiesaSanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesaSanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar §adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)  dalibvalsts pilsonim, kurs§ likumigi dzivo cita dalibvalsti, ir tiesibas atsaukties
uz EKL 12. panta pirmo dalu, lai apstridétu valsts tiestbu aktus, piemeram,
2004. gada 29. aprila Likumu par personu izdoSanu (Overleveringswet), ar kuriem
tiek noteikti nosacijumi, ar kadiem kompetenta tiesu iestade var atteikties izpildit
Eiropas apcietinaSanas orderi, kas ir izsniegts noluka izpildit brivibas atpems$anas
sodu;

2) Padomes 2002.gada 13.junija Pamatléemuma 2002/584/T1 par Eiropas
apcietinasanas orderi un par nodoSanas procediiram starp dalibvalstim 4. panta
6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja runa ir par Savienibas pilsoni, izpildes
dalibvalsts papildus nosacijjumam par uzturésanas ilgumu §aja valstt uz Eiropas
apcietinaSanas ordera fakultativas neizpildes pamatu, kas ir paredzeti Saja
noteikuma, pieméroSanu nevar attiecinat administrativas papildprasibas,
pieméram, beztermina uzturésanas atlaujas esamibu;

3) EKL 12.panta pirma dala ir jainterprete tadejadi, ka ta atlauj izpildes
dalibvalsts tiesibu aktos noteikt, ka $is valsts par izpildi atbildigas tiesu iestades
var atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi par vienu no tas pilsonpiem, lai
izpilditu brivibas atpemsanas sodu, lai gan $ada atteikSanas, ja runa ir par citas
dalibvalsts pilsoni, kuram ir uzturéSanas tiesibas atbilstoSi EKL 18. panta
1. punktam, tiek paklauta nosacijjumam, ka S§is pilsonis ir likumigi uzturgjies
nepartrauktus piecus gadus minétas izpildes dalibvalsts teritorija.

[Paraksti]

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.



