TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. spalio 6 d.(*)

»Policijos ir teisminis bendradarbiavimas baudziamosiose bylose — Pamatinis
sprendimas 2002/584/TVR — Europos aresto orderis ir perdavimo tarp valstybiu nariy
tvarka — 4 straipsnio 6 punktas — Europos areSto orderio neprivalomo nevykdymo
pagrindas — [gyvendinimas nacionalinéje teis€¢je — Suimtas aresSto orderj iSduodancios
valstybés narés pilietis — Vykdanciosios valstybés narés atsisakymas vykdyti Europos
areSto orderj, siejamas su gyvenimu Sioje valstybéje penkerius metus -—
EB 12 straipsnis*

Byloje C-123/08

dél Rechtbank Amsterdam (Nyderlandai) 2007 m. gruodzio 28 d. Nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2008 m. kovo 21 d., pagal ES 35 ir EB 234 straipsnius
pateikto praSymo priimti prejudicini sprendima byloje dél Europos areSto orderio,
iSduoto del

Dominic Wolzenburg,

vykdymo,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kuri  sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegiju  pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, K. Lenaerts ir M. Ilesi¢, teis¢jai A. Tizzano, A. Borg Barthet,
J. Malenovsky, J. Klucka, U. Lohmus ir L. Bay Larsen (pranes¢jas),

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretor¢ M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges { praSyma priimti prejudicini sprendima pateikusio teismo 2008 m. kovo
17 d. praSyma taikyti prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira pagal
Procediiros reglamento 104b straipsnj, kuri Teisingumo Teismas gavo 2008 m. kovo
21 diena,

atsizvelges 1 2008 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teismo tre€iosios kolegijos sprendima
nenagrinéti praSymo priimti prejudicini sprendima pagal sprendimo priémimo skubos

tvarka procedura,

atsizvelges 1 pagal Procediiros reglamento 104b straipsnio 2 dalies penkta pastraipa
vykusia rasyting proceso dalj ir jvykus 2009 m. vasario 17 d. posédziui,

iSnagringjgs pastabas, pateiktas:
— D. Wolzenburg, atstovaujamo advocaten D. Wiersum ir J. van der Putte,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels ir M. Noort,



— Danijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pilgaard Zinglersen,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir J. Kemper,

— Pranciizijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir J.-C. Niollet,

— Austrijos vyriausybes, atstovaujamos E. Riedl ir T. Fiilop,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Dowgielewicz,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos S. Griinheid ir R. Troosters,
susipazings su 2009 m. kovo 24 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §i

Sprendimag

1 Prasymas priimti prejudicini sprendima pateiktas dél 2002 m. birzelio 13 d.
Tarybos pagrindy [pamatinio] sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir

perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k. 19 sk. 6 t., p. 34) 4 straipsnio 6 punkto ir EB 12 straipsnio iSaiskinimo.

2 Sis praymas buvo pateiktas nagrinéjant byla, susijusia su Amsterdamo
Rechtbank  Internationale  Rechtshulpkamer (Amsterdamo apygardos teismo
Tarptautinio bendradarbiavimo skyrius, toliau — Nyderlanduy vykdancioji teisminé
institucija) vykdomu 2006 m. liepos 13 d. StaatsanwaltschaftAachen (toliau -
Vokietijos iSduodancioji teismin¢ institucija) iSduotu Europos aresto orderiu dél
Vokietijos pilie¢io D. Wolzenburg.

Teisinis pagrindas
ES sutarties VI antrastiné dalis

3 IS 1999 m. geguzés 1d. Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje (OL L 114,
p. 56) paskelbto pranesimo dé¢l Amsterdamo sutarties isigaliojimo datos matyti, kad
Nyderlandy Karalysté padar¢ pareiSkima pagal ES 35 straipsnio 2 dali, kuriuo pripazino
Teisingumo Teismo jurisdikcija priimti prejudicinius  sprendimus remiantis
ES 35 straipsnio 3 dalies b punkte numatyta tvarka.

Pamatinis sprendimas 2002/584/TVR
4 Pagal Pamatinio sprendimo 2002/584 penkta konstatuojamaja dali:

»dajungos siekis tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve reikalauja panaikinti
ekstradicija tarp valstybiy nariy ir pakeisti ja perdavimo sistema tarp teisminiy
instituciju. <..> Tradiciniai iki S$iol egzistave valstybiy nariy bendradarbiavimo
santykiai laisves, saugumo ir teisingumo erdvéje turéty biiti pakeisti teismo sprendimy
baudziamosiose bylose laisvo jud¢jimo sistema, taikoma ir ikiteisminiams, ir
galutiniams sprendimams.*



5 Pamatinio sprendimo septintoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Kadangi valstybés narés, veikdamos vienaSaliSkai, negali pakeisti daugiasalés
ekstradicijos sistemos, kuri remiasi 1957 m. gruodzio 13 d. Europos konvencija dél
ekstradicijos, ir todél dél Sios uzduoties masto ir poveikio ja geriau galima jvykdyti
Sajungos lygiu, Taryba gali priimti priemones, vadovaudamasi subsidiarumo principu,
nurodytu Europos Sajungos sutarties 2 straipsnyje ir Europos bendrijos steigimo
sutarties 5 straipsnyje. <...>*

6 Pamatinio sprendimo astuntoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»dprendimams dél Europos areSto orderio vykdymo turi biiti taikoma pakankama
kontrol¢, o tai reiSkia, kad valstybés narés, kurioje praSomas perduoti asmuo buvo
areStuotas, teisming institucija turi priimti sprendima deél jo (jos) perdavimo.*

7 Pamatinio sprendimo 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse Europos areSto orderis ir
Ipareigojimas ji vykdyti apibrézti taip:

»1.  Europos aresto orderis yra teisminis sprendimas, kuri i§duoda valstybé nare, kad
kita valstybé naré areStuoty ir perduoty prasoma perduoti asmeni, siekiant patraukti
baudziamojon atsakomybeén arba vykdyti laisvés atémimo bausmg, arba sprendima dél
ikalinimo.

2. Valstybés narés vykdo Europos areSto orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo
principu ir vadovaudamosi Sio pagrindy [pamatinio] sprendimo nuostatomis.*

8 Pamatinio sprendimo 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad tada, kai bausmé jau
paskirta, Europos aresto orderis gali biiti iSduodamas, jei skirta bausmé ne mazesné kaip
keturi ménesiai.

9 Pamatinio sprendimo 3 straipsnyje iSvardyti trys ,,Europos areSto orderio
privalomo nevykdymo pagrindai‘.

10  Pamatinio sprendimo 2002/584 4 straipsnyje ,,Europos aresto orderio
neprivalomo nevykdymo pagrindai® iSvardyti septyni tokie pagrindai. 4 straipsnio
6 punkte Siuo klausimu nurodyta:

,» Vykdancioji teismin¢ institucija gali atsisakyti vykdyti Europos aresto ordery:
<..>

6) jei Europos aresto orderis yra iSduotas, siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme
arba sprendima dél ikalinimo, kai prasomas perduoti asmuo yra vykdanciojoje
valstybé¢je arba yra jos pilietis ar gyventojas, ir toji valstybé imasi vykdyti bausmg arba
sprendima dél ikalinimo pagal savo vidaus teisg.*

11 Pamatinio sprendimo 5 straipsnyje ,,ISduodanciosios valstybés narés suteikiamos
garantijos ypatingais atvejais‘‘ nustatyta:



,»Vykdanciajai teisminei institucijai vykdant Europos aresto orderi, pagal vykdanciosios
valstybés narés {statymus gali biiti taikomi Sie reikalavimai:

<..>

3) kai asmuo, kurio atzvilgiu iSduotas Europos areSto orderis, siekiant ji patraukti
baudziamojon atsakomybén, yra vykdanciosios valstybés narés pilietis arba gyventojas,
perdavimui gali biiti taikomas reikalavimas, kad, apklausus asmeni, jis butu grazintas
vykdanciajai valstybei narei ir ten atlikty iSduodanciojoje valstybéje nar¢je jam priimta
laisvés atémimo bausme arba {vykdyty sprendima dél jkalinimo.*

12 Pamatinio sprendimo 11 straipsnio ,,PraSomo perduoti asmens teisés” 1 dalyje
nustatyta:

»Kai praSomas perduoti asmuo areStuojamas, vykdancioji kompetentinga teisming
institucija pagal savo Salies istatymus informuoja ta asmenj apie Europos aresto orderj,
apie jo turinj, taip pat apie galimybe sutikti biiti perduotu iSduodanciajai teisminei
institucijai.*

Pamatinis sprendimas 2008/909/TVR

13 2008 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos pamatini sprendima 2008/909/TVR dé¢l
nuosprendziy baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo principo taikymo skiriant
laisvés atémimo bausmes ar su laisvés atémimu susijusias priemones, siekiant jas
vykdyti Europos Sajungoje (OL L 327, p. 27), kuris mutatis mutandis taikomas bausmiy
vykdymui Pamatinio sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkte numatytais atvejais,
pagal Sio pamatinio sprendimo 29 straipsni valstybés narés turi jgyvendinti iki 2011 m.
gruodzio 5 dienos.

14  Pamatinio sprendimo 2008/909 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad jo tikslas —
nustatyti taisykles, pagal kurias valstybé naré, sickdama sudaryti palankesnes salygas
socialinei nuteistojo asmens reabilitacijai, pripazista nuosprend; ir vykdo bausmeg.

15 Minéto pamatinio sprendimo 4 straipsnio 7 dalies a punkte itvirtinta fakultatyvi
nuostata, valstybés narés kompetentingai institucijai leidzianti perduoti nuosprendi
vykdanciajai valstybei narei, jei nuteistasis asmuo vykdancioje valstyb¢je gyvena ir
teisé€tai nepertraukiamai gyveno ne maziau kaip 5 metus.

Direktyva 2004/38/EB

16 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB
del Sajungos pilieciy ir ju Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy
teritorijoje, 1§ dalies keiCiancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios
Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB,
75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p.77; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k. 5 sk., 5t., p. 46, ir klaidy iStaisymai OL L 229, 2004,
p.35, OLL 197, 2005, p.34 ir OLL204, 2007, p.28), septynioliktoje
konstatuojamojoje dalyje nurodyta:



»Nuolatinio gyvenimo galimybé nusprendusiems ilgam laikui isikurti priimanciojoje
valstybéje naréje Sajungos pilieCiams sustiprinty Sajungos pilietybés jausma ir yra
pagrindinis elementas skatinant socialing sanglauda, o tai yra vienas i§ pagrindiniy
Sajungos tiksly. Tod¢l nuolatinio gyvenimo teisé turéty biiti nustatyta visiems Sajungos
pilieCiams ir jy Seimos nariams, kurie pagal Sia direktyva nustatytus reikalavimus
gyveno priimanciojoje valstybéje nar¢je iStisini penkeriu mety laikotarpi ir jiems
nebuvo pritaikyta iSsiuntimo i§ Salies priemong.*

17 Sios direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»dajungos pilieciai, kurie priimanciojoje valstybéje nar¢je legaliai gyveno iStisini
penkeriy mety laikotarpi, turi nuolatinio gyvenimo joje teisg. <...>*

18  Pagal Sios direktyvos 19 straipsnio 1 dalj:

»Pagal praSyma valstybés narés iSduoda nuolatinio gyvenimo Salyje teis¢ turintiems
Sajungos pilieciams tai patvirtinant] dokumenta, patikrinusios gyvenimo Salyje trukmg.*

Nacionaliné teise

19 2004 m. balandzio 29 d. Overleveringswet (Asmeny perdavimo istatymas,
Staatsblad, 2004, Nr.195) Nyderlandy teis¢je igyvendina Pamatinio sprendimo
2002/584 4 straipsnio 6 punkta ir 5 straipsnio 3 punkta.

20  Asmeny perdavimo jstatymo 6 straipsnio 1-3 dalys taikomos Nyderlandy
pilieciams. Sio straipsnio 1 dalis jgyvendina minéto pamatinio sprendimo 5 straipsnio
3 punkta, o 2 ir 3 dalys — Sio sprendimo 4 straipsnio 6 punkta. Pagal Sias 2 ir 3 dalis:

»2.  Nyderlandy pilietis negali biiti perduodamas, jeigu to reikalaujama siekiant
vykdyti isiteis€jusiu teismo nuosprendziu skirta laisvés atémimo bausmg.

3.  Atsisakius asmeni perduoti remiantis vien 2 dalies nuostatomis, prokuratiira
informuoja iSduodanciaja teisming institucija, kad ji yra pasirengusi ji ivykdyti pagal
1983 m. kovo 21 d. Konvencijos dél nuteistyju asmeny perdavimo 11 straipsnyje
nustatyta procediira arba pagal kita taikyting tarptauting sutartj.*

21  Asmeny perdavimo istatymo 6 straipsnio 5 dalyje, kuri taikoma ne Nyderlandy
pilieciams, o kity valstybiy nariy ar treciyjy valstybiy pilie¢iams, nustatyta:

,»1—4 dalys taip pat yra taikomos uzsienieciui, turiniam nuolatini leidima gyventi
Salyje, jei jis gali biiti persekiojamas Nyderlanduose uz veikas, del kuriy iSduotas
Europos aresto orderis, ir jei aiSku, jog po jo perdavimo dél skirtos bausmés ar kitos
priemonés jis nepraranda teisés gyventi Nyderlanduose.*

22 I8 2000 m. lapkri¢io 23 d. Vreemdelingenwet (Istatymas dél uzsienieCiy,
Staatsblad, 2000, Nr. 495) 8 straipsnio e punkto matyti, kad uZsienietis teisétai gyvena
Nyderlanduose kaip Bendrijos pilietis, tik jeigu jo gyvenimas Sioje Salyje pagristas
taisykle, priimta remiantis EB sutartimi arba 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés
erdvés susitarimu (OL L 1, 1994, p. 3).



23 Istatymo dél uzsienieciy 9 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad jei uZsienietis pagal
Sio istatymo 8 straipsnio e punkta teis€tai gyvena ir néra Bendrijos pilietis, Nyderlandy
teisingumo ministras iS§duoda dokumenta, patvirtinanti, kad asmuo gyvena teisétai, jeigu
jis igijo teis¢ nuolat gyventi Direktyvos 2004/38 16 straipsnio prasme.

24 Is Istatymo dél uZzsienieCiy 20 straipsnio ,,Nuolatinis leidimas gyventi Salyje*
1 dalies matyti, kad teisingumo ministras yra kompetentingas iSduoti nuolatini leidima

gyventi Salyje.

25  Istatymo dél uzsienieCiy 21 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, kad praSymas
iSduoti nuolatinj leidima gyventi Salyje §io istatymo 20 straipsnio prasme gali buti
atmestas, tik jei uzsienietis prie§ pat paduodamas praSyma teisétai nepertraukiamai
penkerius metus negyveno Salyje minéto istatymo 8 straipsnio prasme.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

26 2002 m. priimtais nuosprendziais du Vokietijos teismai D. Wolzenburg skyré¢ dvi
lygtinio laisvés atémimo bausmes uz 2001 m. padarytas nusikalstamas veikas, be kita
ko, uz marihuanos ivezima | Vokietija.

27 2003 m. kovo 27d. nuosprendziu, kuriuo paskirta subendrinta bausmé
(Gesamtstrafenbeschluss), Amtsgericht Aachen (Vokietija) skyré vieny mety ir devyniy
ménesiy lygtinio laisvés atémimo bausmg.

28  D. Wolzenburg atvyko i Nyderlandus 2005 m. birzelio mén. pradzioje. Sioje
Salyje jis gyvena Venlo mieste esanCiame bute pagal jo ir zmonos vardu sudaryta
nuomos sutartj.

29 2005 m. liepos 5 d. nuosprendziu Amtsgericht Plettenberg (Vokietija) panaikino
2003 m. paskirtos subendrintos bausmés vykdymo atid¢jima, nes D. Wolzenburg
pazeid¢ tokiam bausmés vykdymo atid¢jimo taikymui nustatytas salygas.

30 2006 m. liepos 13d. Vokietijos iSduodancioji teisminé institucija dél
D. Wolzenburg iSdavé Europos aresto orderi.

31 2006 m. liepos 17 d. minéta institucija apie D. Wolzenburg prane$¢ Sengeno
informacinéje sistemoje (SIS) siekdama, kad $is asmuo atlikty galuting vieny mety ir
devyniy ménesiy laisvés atémimo bausme.

32 Remiantis §iuo pranesimu, 2006 m. rugpjiicio 1 d. D. Wolzenburg buvo sulaikytas
ir suimtas Nyderlanduose.

33 2006 m. rugpjiicio 3 d. Vokietijos iSduodancioji teisminé institucija iSsiunté
Nyderlandy vykdanciajai teisminei institucijai 2006 m. liepos 13 d. iSduota Europos

areSto ordery, praSydama perduoti D. Wolzenburg minétos bausmes vykdymui.

34 2006 m. rugs¢jo 20d. D. Wolzenburg atvyko registruotis | Nyderlandy
imigracijos ir natiiralizacijos tarnyba kaip Europos Sajungos pilietis.



35  Pries§ pradédamas mokytis, t. y. nuo 2008 m. rugs¢jo mén., D. Wolzenburg dirbo
Nyderlanduose nuo 2005 m. paskutiniojo ketvircio.

36 IS Teisingumo Teismui pateiktos medziagos matyti, kad D. Wolzenburg nesutiko,
jog Nyderlandy vykdancioji teisminé institucija ji perduoty Vokietijos iSduodanciajai
teisminei institucijai pagal Asmenuy perdavimo j{statyme numatyta sutrumpinta
procediira.

37  Prasyma priimti prejudicini sprendima pateikes teismas nurodo, kad uz veikas,
dél kuriy D. Wolzenburg atzvilgiu iSduotas Europos aresto orderis, baudziama pagal
Nyderlandy teisg ir kad Sis asmuo uz pazeidimus, uz kuriuos yra nuteistas Vokietijoje,
neprarasty teisés gyventi Nyderlanduose.

38 Taip pat minétas teismas pazymi, kad D. Wolzenburg neatitinka nuolatinio
leidimo gyventi Salyje iSdavimui Nyderlanduose keliamy reikalavimy, nes jis
Nyderlanduose nepertraukiamai dar negyveno penkeriy mety, taciau pagal Bendrijos
teisg teisétai valstybéje naréje gyvenantys Sajungos pilieciai ne visada praso tokio
leidimo.

39  Siomis aplinkybémis Rechtbank Amsterdam nusprendé sustabdyti bylos
nagrin€jima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1.  Ar asmenis, turinCius ne vykdanciosios, bet kitos valstybés narés pilietybe, kurie,
remiantis EB 18 straipsnio 1 dalimi, teisétai gyvena vykdanciojoje valstybéje nar¢je,
reikia laikyti esancCiais ar gyvenanciais vykdanciojoje valstybéje nar¢je pamatinio
sprendimo [2002/584] 4 straipsnio 6 punkto prasme, nesvarbu, kokia teiséto gyvenimo
trukme?

2. a. Jeipirmaji klausima biity atsakyta neigiamai, ar jame nurodytos savokos turi
biti aisSkinamos taip, kad jos yra susijusios su asmenimis, turinciais ne vykdanciosios,
bet kitos valstybés narés pilietybg, kurie prie§ suémima pagal Europos aresto orderi
remiantis EB 18 straipsnio 1 dalimi teisétai bent tam tikra laikotarpi gyveno
vykdanciojoje valstybéje naréje?

b.  Jeii2aklausima biity atsakyta teigiamai, kokios salygos gali biiti taikomos teiséto
gyvenimo Salyje trukmei?

3. Jei i 2aklausima biity atsakyta teigiamai, ar vykdancioji valstybé naré gali, be
teis€to gyvenimo trukmés reikalavimo, nustatyti papildomus administracinius
reikalavimus, kaip antai — turéti nuolatinj leidima gyventi Salyje?

4. Ar EBsutarties (materialinés) normos taikomos nacionalinei priemonei, kuri
vykdant laisvés atémimo bausme¢ nustato vykdanciosios valstybés narés teisminés
institucijos atsisakymo vykdyti Europos aresto orderi salygas?

5. Kadangi
— asmeny perdavimo istatymo 6 straipsnio 2 ir 5 dalyse esancios teisés normos yra

vienodai taikomos Nyderlandy pilie¢iams ir asmenims, neturintiems Nyderlandy
pilietybés, bet turintiems nuolatinj leidima gyventi Nyderlanduose,



ir kadangi

—  Sias teisés normas taikant §iai asmeny grupei turi biiti atsisakoma asmenj perduoti,
jei Europos aresto orderis yra susijes su galutinés laisvés atémimo bausmés vykdymu,

ar Asmeny perdavimo jstatymo 6 straipsnio 2 ir 5daliy nuostatos lemia
EB 12 straipsniu draudziama diskriminacija del to, kad kitaip yra vertinami kity
valstybiy nariy pilieciai, kurie turi teis¢ gyventi Salyje pagal EB 18 straipsnio 1 dalj ir
nepraranda Sios teisés gyventi Salyje del galutinés laisvés atémimo bausmés skyrimo,
taciau neturi nuolatinio leidimo gyventi Nyderlanduose?*

Dél prejudiciniy klausimy

40  Pirmiausia reikia priminti, kad §iuo atveju, kaip matyti i$ Sio sprendimo 3 punkto,
Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti prejudicini sprendima dél Pamatinio
sprendimo 2002/584 iSaiSkinimo pagal ES 35 straipsni.

41  Antra, pazymétina, kad pagal pamatinio sprendimo 32 straipsni Sis sprendimas
taikomas praSymams, susijusiems su veikomis, kokios nagrin¢jamos Sioje pagrindingje
byloje, padarytomis iki 2004 m. sausio 1 d., jei vykdancioji valstybé naré nepadaré
pareiskimo, kad ji ir toliau nagrinés Siuos praSymus pagal ekstradicijos sistema, kuri
buvo taikoma iki Sios datos. Nustatyta, kad Nyderlandy Karalysté¢ tokio pareiskimo
nepadaré.

Dél ketvirtojo klausimo

42 Ketvirtuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, praS§yma priimti prejudicini
sprendima pateikes teismas 1S esmés klausia, ar valstybés narés pilietis, teisétai
gyvenantis kitoje valstybéje naréje, turi teis¢ remtis EB 12 straipsnio pirma pastraipa
ginCydamas toki nacionalinés teisés akta, koks yra Asmeny perdavimo istatymas,
nustatant] salygas, kurioms esant kompetentinga teisminé institucija gali atsisakyti
vykdyti Europos aresto orderi, iSduota siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme.

43  Siuo klausimu pazymétina, kad nors EB 12 straipsnio pirma pastraipa
EB sutarties taikymo srityje, nepazeidziant joje esanciy specialiyju nuostaty,
draudziama bet kokia diskriminacija dél pilietybés, Pamatinis sprendimas 2002/584
buvo priimtas remiantis ne EB, bet ES sutartimi.

44  Vis délto 1S to negalima daryti iSvados, kad siekiant jgyvendinti akta, kuriam
taikoma ES sutartis, valstybiy nariy priimtoms nacionalinés teisés nuostatoms
netaikoma jokia teisétumo kontrolé Bendrijos teisés poziiiriu.

45 I8 tikryjy valstybés narés, jgyvendindamos pamatini sprendima, negali pazeisti
Bendrijos teisés, visy pirma — EB sutarties nuostaty, susijusiy su kiekvienam Sajungos
pilieCiui pripazistama teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje.

46  Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad D. Wolzenburg situacijai taikytina
Sajungos pilieCiy teis¢ laisvai judéti ir apsigyventi valstybése narése, taigi $i situacija
patenka | EB sutarties taikymo sriti. Apsigyvengs Nyderlanduose §is asmuo pasinaudojo



EB 18 straipsnio 1 dalyje kiekvienam Sajungos pilieciui suteikta teise laisvai judéti ir
apsigyventi kitos negu jo pilietybés valstybés narés teritorijoje.

47  Todél 1 ketvirtaji klausima reikia atsakyti, kad valstybés narés pilietis, teisétai
gyvenantis kitoje valstyb¢je naréje, turi teisg remtis EB 12 straipsnio pirma pastraipa,
ginCydamas toki nacionalinés teisés akta, koks yra Asmeny perdavimo istatymas,
nustatant] salygas, kurioms esant kompetentinga teisminé institucija gali atsisakyti
vykdyti Europos aresto orderi, iSduota siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme.

Dél treciojo klausimo

48  Treciuoju klausimu, kuri eilés tvarka reikia nagrinéti antra, prasSyma priimti
prejudicini sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar pamatinio sprendimo
4 straipsnio 6 punktas aiSkintinas taip, kad vykdancioji valstybé nar¢, be teiséto
gyvenimo §ioje valstybéje trukmés reikalavimo, gali Sioje nuostatoje numatyta Europos
areSto orderio neprivalomo nevykdymo pagrindo taikyma sieti su papildomais
administraciniais reikalavimais, kaip antai — turéti nuolatinj leidima gyventi Salyje.

49  Siuo klausimu Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalyje aiskiai nurodyta, kad
Sajungos pilietis, kuris priimanciojoje valstyb¢je nar¢je teisétai gyveno nepertraukiama
penkeriy mety laikotarpi, igyja nuolatinio gyvenimo joje teisg.

50  Minétos direktyvos 19 straipsniu Sajungos pilieCiai, kurie Sia nuolatinio
gyvenimo teis¢ igyja kitoje valstybéje naréje pagal direktyvos 16 straipsni,
nejpareigojami turéti nuolatini leidima gyventi Salyje.

51 Minétose nuostatose Sajungos pilieCiy, kurie kitoje valstybéje naréje teisétai
gyveno nepertraukiama penkeriy mety laikotarpi, atzvilgiu nenumatyta, kad juy praSymu
iSduodamas dokumentas, patvirtinantis, kad jie gyveno be pertraukos, ir nenustatytas
toks formalus reikalavimas. Toks dokumentas turi deklaratyvia ir irodomaja galia, bet
negali biiti esminé salyga (Siuo klausimu zr. 1998 m. geguzés 12 d. Sprendimo Martinez
Sala, C-85/96, Rink. p. [-2691, 53 punkta).

52 IS to matyti, kad toks papildomas administracinis reikalavimas, kaip antai
nuolatinis leidimas gyventi Salyje [statymo dél uzsienie€iy 21 straipsnio prasme, kalbant
apie Sajungos pilieti, negali buti pamatinio sprendimo 4 straipsnio 6 punkte numatyto
Europos aresto orderio neprivalomo nevykdymo pagrindo taikymo iSankstiné salyga.

53  Todél i treCiaji klausima reikia atsakyti, kad pamatinio sprendimo 4 straipsnio
6 punktas aiSkintinas taip, kad, kalbant apie Sajungos pilieti, vykdancioji valstybé nare,
be teis¢to gyvenimo Sioje valstybe¢je trukmés reikalavimo, negali Sioje nuostatoje
numatyto Europos areSto orderio neprivalomo nevykdymo pagrindo taikymo sieti su
papildomais administraciniais reikalavimais, kaip antai — turéti nuolatini leidima

gyventi Salyje.
Dél penktojo klausimo
54  Atsizvelgiant | pateikta treciojo klausimo atsakyma reikia manyti, kad prasyma

priimti prejudicini sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, ar EB 12 straipsnio
pirma pastraipa aiskintina taip, kad ja draudZiamas vykdanciosios valstybés narés teisés



aktas, kuriuo, jgyvendinant Pamatinio sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkta Sios
valstybés kompetentinga teisminé institucija jpareigojama atsisakyti vykdyti Europos
areSto orderi, iSduota dél jos pilieCio, o kalbant apie kitos valstybés narés piliet], turintj
teisg gyventi Salyje pagal EB 18 straipsnio 1 dalj, toks atsisakymas siejamas su
reikalavimu, kad praSomas perduoti asmuo biity teisétai iSgyvengs nepertraukiama
penkeriy mety laikotarpi minétoje vykdanciojoje valstybéje nar¢je.

55  Norint atsakyti 1 §i klausima pirmiausia reikia pateikti tam tikras pastabas dél
Pamatiniame sprendime 2002/584, biitent jo 4 straipsnio 6 punkte, nustatytos perdavimo
sistemos.

56  Pirmiausia i§ pamatinio sprendimo 1 straipsnio 1 ir 2 daliy bei penktos ir septintos
konstatuojamyjy daliy matyti, kad juo daugiaSalg ekstradicijos sistema tarp valstybiy
nariy siekiama pakeisti abipusio pripazinimo principu pagrista nuteisty ar jtariamuy
asmeny perdavimo tarp teisminiy institucijy vykdant baudziamuosius nuosprendzius ar
traukiant baudziamojon atsakomybén sistema (Zr. 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo
Koztowski, C-66/08, Rink. p. 1-6041, 31 punkta).

57  Abipusio pripazinimo principas, kuriuo pagrista Pamatinio sprendimo 2002/584
sistema, remiantis §io sprendimo 1 straipsnio 2 dalimi, reiSkia, kad valstybés narés i$
principo privalo vykdyti Europos aresto orderi. IS tikryju, iSskyrus pamatinio sprendimo
3 straipsnyje numatytus privalomo nevykdymo atvejus, valstybés narés gali atsisakyti
vykdyti toki orderj tik minéto pamatinio sprendimo 4 straipsnyje iSvardytais atvejais (Zr.
2008 m. gruodzio 1d. Sprendimo Leymann ir Pustovarov, C-388/08 PPU, Rink.
p. I-0000, 51 punkta).

58 IS to darytina iSvada, kad nacionalinés teisés akty leidéjas, kuris remdamasis
minéto pamatinio sprendimo 4 straipsnyje suteiktomis galimybémis nusprendZzia
apriboti situacijas, kai jo vykdancCioji teisminé institucija gali atsisakyti perduoti
prasoma asmenyi, tik dar labiau sustiprina $iuo pamatiniu sprendimu nustatyta perdavimo
sistema, itvirtindamas laisvés, saugumo ir teisingumo erdve.

59 IS tikryjy toks teisés aktas, kuris apriboja situacijas, kai vykdancioji teisminé
institucija gali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderi, tik palengvina praSomu perduoti
asmeny perdavima remiantis Pamatinio sprendimo 2002/584 1 straipsnio 2 dalyje
itvirtintu abipusio pripazinimo principu, kuris yra esminé Siuo sprendimu nustatyta
taisykle.

60  Atsizvelgiant i Siag esming taisyklg, minéto pamatinio sprendimo 4 straipsnyje
nustatyti Europos areSto orderio neprivalomo nevykdymo pagrindai, kuriais remdamasi
vykdanciosios valstybés narés kompetentinga institucija gali pateisinti atsisakyma
vykdyti toki orders.

61  Igyvendindamos Pamatinio sprendimo 2002/584 4 straipsni, biitent jo 6 dali, kuri
nurodyta praSyma priimti prejudicini sprendima pateikusio teismo nutartyje, valstybés
narés neiSvengiamai turi tam tikra diskrecija.

62  Siuo klausimu reikia pabrézti, kad Pamatinio sprendimo 2002/584 4 straipsnio
6 punkte, kaip ir jo 5 straipsnio 3 punkte, jtvirtintu neprivalomo nevykdymo pagrindu
visy pirma siekiama leisti vykdanciajai teisminei institucijai suteikti ypatinga reikSme



galimybei padidinti praSomo perduoti asmens Sansus socialiai reintegruotis atlikus skirta
bausme (zr. minéto sprendimo Kozlowski 45 punkta), taciau Sis 1§ tikryjy svarbus tikslas
negali kliudyti tam, kad igyvendindamos §i pamatini sprendima valstybés narés pagal jo
1 straipsnio 2 dalyje nustatyta esming taisykle apriboty situacijas, kai galima atsisakyti
perduoti asmeni, kuriam taikomas 4 straipsnio 6 punktas.

63  Toliau d¢l klausimo, ar reikalavimas gyventi penkerius metus be pertraukos, koks
numatytas pagrindinéje byloje nagrin¢jamame nacionaliniame teisés akte, prieStarauja
nediskriminavimo dél pilietybés principui, reikia priminti, jog lygybés ir
nediskriminavimo principas reikalauja, kad panaSios situacijos nebiity vertinamos
skirtingai, o skirtingos situacijos — vienodai, jei toks vertinimas negali buti objektyviai
pagristas (zr. 2007 m. geguzés 3 d. Sprendimo Advocaten voor de Wereld, C-303/05,
Rink. p. [-3633, 56 punkta).

64 IS prasyma priimti prejudicini sprendima pateikusio teismo nutarties matyti, kad,
siekiant jvykdyti galutiniu teismo nuosprendziu skirta laisvés atémimo bausme,
iSduodanciajai teisminei institucijai atsisakoma perduoti Nyderlandy Karalystés
piliecius, o dél kity valstybiuy nariy pilieciu perdavimo toks atsisakymas siejamas su
reikalavimu, kad Sie biity teisétai gyveng penkerius metus be pertraukos Nyderlanduose.
Taigi reikia iSnagrinéti, ar kity valstybiy nariy pilie¢iu nevienodas vertinimas
objektyviai pateisinamas.

65 Siuo klausimu Nyderlandy vyriausybé pazymi, kad asmeny, kurie néra
Nyderlandy Karalystés pilie€iai, perdavimo praktikoje nustatgs, jog Sie asmenys
pateikia labai iSradingy argumenty, kad jrodyty rySi su Nyderlandy visuomene,
Nyderlandy teisés akty leidéjas noréjo Asmeny perdavimo istatymo 6 straipsnio 2 ir
5 dalyse nustatytais objektyviais kriterijais iSreiksti konkrety reikalavima, pagal kuri Siy
asmeny buvimas Salyje turi buti ilgalaikis.

66  Anot Nyderlandy vyriausybés, yra teiséta tai, kad valstybé naré, nustatydama
reikalavima gyventi ne maziau kaip penkerius metus be pertraukos, nori isitikinti, kad
bty atsisakyta vykdyti Europos aresto orderius dél tik ty praSomy perduoti asmeny,
kurie turi realia ateities perspektyva Nyderlanduose. Todél teiséta reikalauti, kad bty
realus rySys tarp prasomo perduoti asmens ir visuomenes, i kuria jis pageidauja
reintegruotis joje atlikgs bausme.

67  Pabréztina, kaip jau minéta Sio sprendimo 62 punkte, kad pamatinio sprendimo
4 straipsnio 6 punkte nustatytu neprivalomu nevykdymo pagrindu visy pirma siekiama
leisti suteikti ypatinga reikSmg galimybei padidinti praSomo perduoti asmens Sansus
socialiai reintegruotis atlikus skirta bausme. Taigi teiséta tai, kad vykdancioji valstybé
nar¢ tokio tikslo siekia tik ty asmeny, kurie irodé tam tikra integracijos i minétos
valstybés narés visuomeng lygi, atzvilgiu.

68  Siuo atveju, pirma, savo pilie¢iams nustatytas vienintelis pilietybés reikalavimas
ir, antra, kity valstybiy nariy pilie¢iams nustatytas reikalavimas gyventi penkerius
metus, gali buti laikomi uZtikrinanciais, kad praSomas perduoti asmuo yra pakankamai
integravesis 1 vykdanciaja valstybg narg. AtvirkS¢iai, Bendrijos pilietis, neturintis
vykdanciosios valstybés narés pilietybés ir atitinkama laikotarpi be pertraukos
negyvengs Sioje valstybéje, paprastai turi glaudesnius rySius su savo kilmés valstybe
nare nei su vykdanciosios valstybés narés visuomene.



69 Kad Nyderlandy teisés akte jtvirtintas nevienodas poziliris blity pateisinimas
pagal Bendrijos teisg, papildomai reikalaujama, kad jis biity proporcingas nacionaline
teise siekiamam teisétam tikslui ir nevirSyti to, kas bitina Siam tikslui pasiekti (Zr.
2008 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo Forster, C-158/07, Rink. p. I-0000, 53 punkta).

70  Siuo klausimu galima manyti, jog taisyklé, pagal kuria Europos areito orderis
nevykdomas savo valstybés pilieCiy atzvilgiu, nevirSija to, kas butina. I§ tikryjy tam
tikros valstybés pilietis su savo kilmés Salimi turi rySj, uZtikrinanti jo socialing
reintegracija joje atlikus bausmg. Be to, reikalavimas ne piliec¢iams buti iSgyvenus
penkerius metus be pertraukos taip pat negali biiti laikomas virSijanciu tai, kas biitina,
visy pirma atsizvelgiant i reikalavimus, kurie keliami vykdanciosios valstybés narés ne
pilieciy integracijai.

71  Siuo klausimu pazymétina, kaip nurodé Nyderlandy ir Austrijos vyriausybeés, jog
reikalavimas biiti iSgyvenus penkerius metus be pertraukos, kaip matyti i§ Direktyvos
2004/38 septynioliktos konstatuojamosios dalies ir 16 straipsnio, konkreciai buvo
nustatytas kaip laikotarpis, po kurio Sajungos pilieciai igyja teis¢ nuolat gyventi
priimancioje valstybéje naréje.

72 Be to, primintina, kad nors Pamatinis sprendimas 2008/909 netaikytinas
pagrindin¢je byloje, atsizvelgiant i jo 4 straipsnio 7 dalies a punkta, jis leidzia
valstybéms naréms palengvinti nuosprendzio perdavima, jei nuteistasis asmuo
vykdanciojoje valstybéje gyvena ir teisétai nepertraukiamai gyveno ne maziau kaip
penkerius metus bei turi teis¢ nuolat gyventi toje valstybéje.

73 Taigi svarbu nustatyti, kad salyga buti iSgyvenus penkerius metus be pertraukos,
kokia numatyta pagrindin¢je byloje nagrinéjamame nacionalinés teisés akte, nevirSija
to, kas biitina pasiekti tiksla uztikrinti tam tikra praSomy perduoti asmeny, kurie yra kity
valstybiy nariy pilieciai, integracijos 1 vykdanciaja valstybe nare lygi.

74  Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, 1 penktaji klausima reikia atsakyti, kad
EB 12 straipsnio pirma pastraipa aiskintina kaip nedraudzianti vykdanciosios valstybés
narés teisés akto, pagal kurj Sios valstybés kompetentinga teisminé institucija atsisako
vykdyti Europos areSto orderj, iSduota dél Sios valstybés piliecio, siekiant jvykdyti
laisvés atéemimo bausmg, o kalbant apie kitos valstybés narés piliet, turinti teisg gyventi
Salyje pagal EB 18 straipsnio 1 dalj, toks atsisakymas siejamas su reikalavimu, kad Sis
pilietis biity teisétai iSgyvengs nepertraukiama penkeriy mety laikotarpi minétoje
vykdanciojoje valstybé&je nar¢je.

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

75  Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti
prejudicini sprendima pateikgs teismas 1§ esmés klausia, kokia turi biiti kitos valstybés
narés pilie¢iy, dél kuriy iSduotas Europos aresto orderis, gyvenimo vykdanciojoje
valstybéje nar¢je trukmé, kad jiems biity taikomas pamatinio sprendimo 4 straipsnio
6 punktas.

76  Primintina, jog tuo atveju, jei valstybé naré jgyvendino 4 straipsnio 6 punkta,
taiau nenustaté konkreciu salygu, susijusiy su Sios nuostatos taikymu, vykdancioji
teismin¢ institucija turi atlikti bendra vertinima, kad pirmiausia nustatyty, ar



atitinkamam asmeniui taikoma minéta nuostata. Individuali praSoma iSduoti asmeni
apibiidinanti aplinkybé, kaip antai §io asmens gyvenimo trukmé atitinkamoje valstybéje
nar¢je, 1§ esmés savaime negali turéti lemiamos reikSmés (Siuo klausimu Zr. minéto
sprendimo Koztowski 49 punkta).

77  Del pagrindinés bylos, kurioje nustatyta, kad tik jei praSomas iSduoti kitos
valstybés narés pilietis gyveno ne maziau kaip penkerius metus vykdanciojoje
valstyb¢je naréje, Europos areSto orderis nevykdomas, atsakymas 1 minétus klausimus
netenka prasmés, nes §i salyga dél gyvenimo trukmés grindziama atitinkamos valstybés
narés diskrecijos, kuria jai suteikia pamatinio sprendimo 4 straipsnio 6 punktas,
igyvendinimu ir laikytina suderinama su EB 12 straipsniu.

78  Siuo klausimu i§ atsakymo i penktaji klausima iSplaukia, kad EB 12 straipsnis
nedraudzia vykdanciosios valstybés narés vidaus teiséje nustatyti reikalavima, pagal
kuri prasomi perduoti kitos valstybés narés pilie€iai turi biiti iSgyveng penkerius metus
pirmojoje valstybéje nar¢je, kad Sios valstybés vykdancioji teisminé institucija
atsisakyty perduoti Siuos asmenis remdamasi pamatinio sprendimo 4 straipsnio
6 punktu.

79  Siomis aplinkybémis nereikia atsakyti i du pirmuosius prejudicinius klausimus.
Dél bylinéjimosi iSlaidy

80  Kadangi §is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i$ etapy praSyma priimti
prejudicini sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy
klausima turi spresti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Valstybés narés pilietis, teisétai gyvenantis Kitoje valstybéje naréje, turi teise¢
remtis EB 12 straipsnio pirma pastraipa, gin€ydamas tokj nacionalinés teisés akta,
koks yra Overleveringswet (Asmeny perdavimo jstatymas), nustatantj salygas,
kurioms esant kompetentinga teisminé institucija gali atsisakyti vykdyti Europos
aresto orderj, iSduotg siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme.

2. 2002 m. birzelio 13d. Tarybos pagrindy [pamatinio] sprendimo
2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy
tvarkos 4 straipsnio 6 punktas aiSkintinas taip, kad kalbant apie Sajungos pilietj
vykdancioji valstybé naré, be teiséto gyvenimo Sioje valstybéje trukmés
reikalavimo, negali Sioje nuostatoje numatyto Europos aresto orderio neprivalomo
nevykdymo pagrindo taikymo sieti su papildomais administraciniais reikalavimais,
kaip antai — turéti nuolatinj leidima gyventi Salyje.

3.  EB 12 straipsnio pirma pastraipa aiSkintina taip, kad ji nedraudzia
vykdanciosios valstybés narés teisés akto, pagal kurj Sios valstybés kompetentinga
teisminé institucija atsisako vykdyti Europos areSto orderj, iSduota dél Sios
valstybés pilieCio, siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme, o kalbant apie kitos
valstybés narés pilietj, turintj teis¢ gyventi Salyje pagal EB 18 straipsnio 1 dalj, toks
atsisakymas siejamas su reikalavimu, kad Sis pilietis biity teisétai gyvenes



nepertraukiama penkeriy mety laikotarpj minétoje vykdanciojoje valstybéje
nareéje.

Parasai.

* Proceso kalba: olandy.



