A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2009. oktober 6.(*)

,Biintetdligyekben folytatott renddérségi és igazsagiligyi egyiittmiikodés — 2002/584/IB
kerethatarozat — Eurdpai elfogatdparancs €s a tagallamok kozotti atadasi eljarasok — A

4.cikk, 6.pontja — Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa megtagadasanak
mérlegelhetd okai — A nemzeti jog alkalmazdsa — A kibocsatd tagéllam
allampolgarsdgaval rendelkezd elfogott személy — Az eurdpai -elfogatdoparancs

végrehajtasanak a végrehajto tagallam altali megtagaddsa a teriiletén valo Gtéves
tartozkodasra tekintettel — EK 12. cikk”

A C-123/08. sz. ligyben,

az EU 35. ¢s az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem
targyaban, amelyet a Rechtbank Amszterdam (Hollandia) a Birosaghoz 2008. marcius
21-én érkezett, 2007. december 28-1 hatarozataval terjesztett elé az eldtte folyamatban
1évo,

a Dominic Wolzenburg

ellen kibocsatott eurdpai elfogatdparancs végrehajtasara vonatkozo eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, P.Jann, C. W. A. Timmermans, K. Lenaerts és M. Ilesi¢
tanacselnokok, A. Tizzano, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, J. Kluc¢ka, U. Lohmus ¢és
L. Bay Larsen (el6adod) birdk,

fétanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet6: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel a kérdést eldterjesztd birdsag 2008. marcius 17-i, a Birdsag hivatalahoz 2008.
marcius 21-én érkezett kérelmére, amelyben az eljarasi szabalyzat 104b. cikke alapjan
az eldzetes dontéshozatal iranti kérelemre siirgdsségi eljaras alkalmazasat kéri,
tekintettel a Birosag harmadik tandcsanak 2008. aprilis 2-an hozott, az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem siirgdsségi eljarasban valo elbirdldsa iranti kérelmet

elutasito hatarozatara,

tekintettel az eljarasi szabalyzat 104b. cikke 2. §-dnak o6todik bekezdése alapjan
lefolytatott irasbeli szakaszra és a 2009. februar 17-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett €szrevételeket:
— D. Wolzenburg képviseletében D. Wiersum ¢és J. van der Putte advocaten,

— a holland kormany képviseletében C. Wissels és M. Noort, meghatalmazotti
mindségben,



— a dan kormany képviseletében C. Pilgaard Zinglersen, meghatalmazotti
mindségben,

— a német kormany képviseletében M. Lumma ¢és J. Kemper, meghatalmazotti
mindségben,

— a francia kormany képviseletében G. de Bergues ¢és J.-C. Niollet, meghatalmazotti
mindségben,

— az osztrak kormény képviseletében E. Riedl és T. Fiilop, meghatalmazotti
mindségben,

— a lengyel korméany képviseletében M. Dowgielewicz, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében S. Griinheid és R. Troosters,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2009. marcius 24-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kdvetkezd
itéletet

1 Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem az eurdpai elfogatoparancsrdl és a
tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szolo, 2002. junius 13-1 2002/584/1IB tanacsi
kerethatdrozat (HL L 190., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. o.)
4. cikke 6. pontjanak és az EK 12. cikknek az értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet a Staatsanwaltschaft Aachen (aacheni {ligyészség, a tovéabbiakban:
német kibocsatd igazsagligyi hatosag) altal 2006. jalius 13-an D. Wolzenburg német
allampolgar ellen kibocsatott eurdpai elfogatoparancsnak az Internationale
Rechtshulpkamer van de Rechtbank Amsterdam (az amszterdami korzeti birdsag
nemzetkozi jogsegélyligyekben eljard tanacsa, a tovabbiakban: holland végrehajtd
igazsagiigyi hatosag) altali végrehajtasaval kapcsolatos eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér
Az EU-Szerzddes 6. cime

3 Az Amszterdami Szerzodés hatalybalépésének idOpontjardl szolo, az Europai
Kozosségek Hivatalos Lapjaban 1999. majus 1-jén kozzétett tajékoztatobol (HL L 114.,
56. 0.) kitlinik, hogy a Holland Kiralysag az EU 35. cikk (2) bekezdése alapjan tett
nyilatkozataval elfogadta a Birdsag hataskorét az EU 35. cikk (3) bekezdésének
b) pontja szerinti eljarasok lefolytatasara.

A 2002/584/1B kerethatarozat

4 A kerethatarozat (5) preambulumbekezdése szerint:



»Az Unionak abbol a kitlizott céljabol, hogy a szabadsag, a biztonsdg és a jog
érvényesiilésének térségéveé valjon, kovetkezik a tagallamok kozotti kiadatas eltorlése €s
annak az igazsagiigyi hatosagok kozotti atadasi rendszerrel vald felvaltasa. [...] A
tagallamok kozott mindeddig iranyad6d hagyomanyos egyltittmiikodési kapcsolatokat a
szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének térségében a biintetdiigyekben hozott
birésagi hatarozatok szabad mozgasan nyugvo rendszernek kell felvaltania mind az
itélethozatal el6tti, mind az azt kovetd szakaszban.”

5 A kerethatarozat (7) preambulumbekezdése megéllapitja:

,Mivel az 1957. december 13-i eurdpai kiadatdsi egyezményre épiilé tobboldalu
kiadatasi rendszer felvaltasat a tagallamok egyoldaluan eljarva nem képesek kielégitéen
megvalositani, és e cél —nagysagat és hatdsait tekintve — az Unid szintjén jobban
megvaldsithatd, a Tanacs az Eurdpai Unidrol szolo szerzddés 2. cikkében és az Europai
Kozosséget 1étrehozo szerzddés 5. cikkében foglalt szubszidiaritas elvével dsszhangban
intézkedéseket fogadhat el. [...]”

6 A kerethatarozat (8) preambulumbekezdése kimondja:

»Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasaként hozott hatdrozatokat megfeleléen
ellendrizni kell, ami azt jelenti, hogy annak a tagédllamnak az igazsagiigyi hatdsaga
hatéroz az 4tadasrol, amelyben a keresett személyt elfogtak.”

7 A 2002/584 kerethatarozat 1. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezdképpen
hatdrozza meg az eurdpai elfogatoparancsot €s az annak végrehajtasara vonatkozé
kotelezettséget:

»(1) Az eurdpai elfogatdparancs egy tagallamban kibocsatott igazsagiigyi hatosagi
hatdrozat, amely azt a célt szolgdlja, hogy egy masik tagallam a biintetdeljaras
lefolytatasa, szabadsagvesztés-biintetés, illetve szabadsagelvondssal jard intézkedés
végrehajtasa végett a keresett személyt elfogja és atadja.

(2) A tagdllamok minden eurdpai elfogatoparancsot a kolcsonds elismerés elve
alapjan ¢és e kerethatarozat rendelkezéseinek megfeleléen hajtanak végre.”

8 A kerethatarozat 2. cikkének (1) bekezdése szerint eurdpai elfogatdoparancs
bocsathato ki, ha a szabadsagvesztést kiszabd itéletet mar meghoztak, és a kiszabott
szabadsagvesztés idétartama legalabb négy honap.

9 Ugyanezen kerethatarozat 3. cikke ,,[a]z eurOpai elfogatoparancs végrehajtasa
kotelez6 megtagadasanak okai” koérében harom okot sorol fel.

10 A 2002/584 kerethatarozat , Az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa
megtagadasanak mérlegelhetd okai” cimii 4. cikke ezen okokat hét pontban sorolja fel.

E cikk 6. pontja ekként rendelkezik:

»A végrehajtd igazsagligyi hatosag az alabbi esetekben tagadhatja meg az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasat:

[...]



6. ha az  eurdpai  elfogatoparancsot  szabadsagvesztés-biintetés  vagy
szabadsagelvonassal jaro intézkedés végrehajtasa céljabol bocsatottak ki, amennyiben a
keresett személy a végrehajtd tagallamban tartozkodik, amelynek allampolgara vagy
lakosa [helyesen: a végrehajtd tagallamban tartozkodik, vagy annak allampolgara vagy
lakosa], és ez az allam vallalja, hogy sajat hazai joga szerint végrehajtja a biintetést vagy
a szabadsagelvonassal jar6 intézkedést.”

11 A kerethatarozat 5. cikkének, amely ,,A kibocsaté tagallam altal egyedi esetekben
nytjtando garancidk™ cimet viseli, a kdvetkezd a szovege:

»Az eurdpai elfogatoparancsnak a végrehajtdo igazsagiigyi hatosag altal torténd
végrehajtasat a végrehajto tagallam joga az alabbi feltételekhez kotheti:

[..]

3) ha a személy, aki ellen az eurdpai elfogatoparancsot biintetdeljaras lefolytatasa
c€ljabol bocsatottak ki, a végrehajtod tagallam allampolgara vagy lakosa, az atadas ahhoz
a feltételhez kothetd, hogy az érintett személyt — meghallgatdsa utan — visszaszallitjak a
végrehajto tagallamba, hogy ott tdltse le a kibocsatdé tagdllamban ra kiszabott
szabadsagvesztés-biintetést vagy szabadsagelvonassal jar6 intézkedést.”

12 Ugyanezen kerethatarozat ,,A keresett személy jogai” cimet viseld 11. cikkének
(1) bekezdésében ekként rendelkezik:

»Ha egy keresett személyt elfognak, az illetékes végrehajtd igazsagiigyi hatosag nemzeti
jogaval 6sszhangban t4jékoztatja ezt a személyt az eurdpai elfogatoparancsrol és annak
tartalmarodl, valamint arrol is, hogy beleegyezhet a kibocsatd igazsagiigyi hatésagnak
torténd atadasaba.”

A 2008/909/IB kerethatarozat

13 A kolcsonds elismerés elvének blintetdiigyekben hozott,
szabadsagvesztés-biintetéseket kiszabo vagy szabadsagelvondssal jar6d intézkedéseket
alkalmaz6 itéleteknek az FEuropai Unioban vald végrehajtasa céljabol torténd
alkalmazasardl szo6lo, 2008. november 27-1 2008/909/IB tanacsi kerethatarozatot
(HL L 327., 27.0.) —amelyet ¢értelemszerlien alkalmazni kell a 2002/584/IB
kerethatarozat 4. cikkének (6) bekezdése szerinti esetekben is — 29. cikke alapjan e
kerethatdrozatot a tagallamoknak 2011. december 5-ig 4t kell tiltetnitik.

14 A 2008/909 kerethatarozat 3. cikkének (1) bekezdése megallapitja, hogy e
kerethatarozat célja azon szabalyok megallapitasa, amelyek értelmében a tagallamok az
elitélt személy tarsadalmi beilleszkedésének eldsegitése érdekében elismernek egy
itéletet és végrehajtjak a biintetést.

15 Az emlitett kerethatarozat 4. cikke (7) bekezdésének a) pontja olyan, mérlegelés
alapjan alkalmazhatd rendelkezést tartalmaz, amely lehetové teszi, hogy a tagallam
hataskorrel rendelkezé hatosdga az itéletet a végrehajtdo tagallamnak tovabbitsa,
amennyiben az elitélt személy ott él, és legaldbb 6t éve folyamatosan jogszeriien ott
tartozkodik.



A 2004/38/EK iranyelv

16 Az Unid polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad
mozgashoz ¢és tartdzkodashoz vald jogarol, valamint az 1612/68/EGK rendelet
modositasarol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a
75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK ¢és a 93/96/EGK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. aprilis 29-i1 2004/38/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL L 158., 77. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas: 5. fejezet, 5. kotet,
46. o.) tizenhetedik preambulumbekezdésében kimondja:

»A huzamos tartdzkodas joga azon unids polgarokban, akik a hosszl tavu letelepedés
mellett dontottek a fogadd tagallamban, az unios polgéarsag érzését erdsiti, emellett az
Unié egyik alapvetd célja, a tarsadalmi kohézid elémozditasanak kulcseleme. A
huzamos tartdozkodas jogat ezért valamennyi unids polgar és csaladtagjaik szamara
biztositani kell, ha 6t évig folyamatosan a fogad6 tagdllamban tartozkodnak az ezen
iranyelvben meghatarozott feltételeknek megfeleléen, €s ha nem alltak kiutasitasi
intézkedé¢s hatalya alatt.”

17 Az emlitett iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Azok az unids polgarok, akik jogszerien 6t éven at folyamatosan tartozkodtak a
fogado tagallamban, huzamos tartézkodasi jogot nyernek ott. [...]”

18  Ugyanezen iranyelv 19. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagallamok kérelemre huzamos tartozkodast igazolé dokumentumot allitanak ki a
huzamos tartdzkoddsra jogosult unids polgar szamara, miutan ellendrizték a tartozkodas
tartamat.”

A nemzeti jog

19 A 2004. aprilis 29-1 Overleveringswet (a személyek atadasardl szoldé holland
torvény, Staatsblad 2004., 195. sz., a tovabbiakban: OLW) 6. §-a iiltette at a 2002/584
kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjat és 5. cikkének 3. pontjat a holland jogrendbe.

20 Az OLW 6. §-anak (1)—(3) bekezdése a holland allampolgéarokra vonatkozik. E
paragrafus (1) bekezdése az emlitett kerethatdrozat 5. cikkének 3. pontjat, a (2) és
(3) bekezdés pedig e kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjat iilteti at. Az utdbbi két
bekezdés értelmében:

»(2)  Holland allampolgar nem adhat6 at, ha az atadast jogerds birdsagi hatarozattal
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa végett kérik.

(3) Ha az atadas megtagadasa kizarolag a (2) bekezdés rendelkezésein alapul, az
tigyész kozli a kibocsatd igazsagiigyi hatosaggal, hogy kész az elitéltek dtadasarol szolo
1983. marcius 21-1 egyezmény 11. cikkében eldirt vagy mas hatdlyos nemzetkozi
szerzOdésen alapuld eljaras alkalmazéasaval elrendelni a hatarozat végrehajtasat.”

21 Az OLW 6. §-anak (5) bekezdése — amely a nem holland, azaz mas tagallam vagy
harmadik allam allampolgarsagaval rendelkez6 személyekre vonatkozik — kimondja:



»Az (1)—(4) bekezdés alkalmazando a hatdrozatlan idére sz616 tartdzkodasi engedéllyel
rendelkezd kiilfoldire is, ha az eurdpai elfogatdparancs alapjaul szolgdld cselekmény
miatt ellene Hollandidban lefolytathatd a biintetdeljaras, €s eldrelathatolag nem vesziti
el hollandiai tartozkodasi jogat a vele szemben kiszabott bilintetés vagy alkalmazott
intézkedés kovetkeztében.”

22 A 2000. november 23-i Vreemdelingenwet (a kiilfoldiekrdl szold torvény,
Staatsblad 2000., 495. sz., a tovabbiakban: Vw) 8. §-anak e) pontja ugy rendelkezik,
hogy kiilfoldi kozosségi polgarként kizdrolag akkor tartozkodik jogszertien
Hollandiaban, ha tartézkodasa valamely, az EK-Szerz6dés vagy az Eurdpai Gazdasagi
Térségrol szolo 1992. méjus 2-1 megallapodas (HL 1994. L 1., 3. 0.) alapjan elfogadott
szabalyon alapul.

23 A Vw 9. §-anak (2) bekezdése eldirja, hogy amikor a kiilfoldi e térvény 8. §-anak
e) pontja alapjan jogszerlien tartozkodik Hollandidban, ¢és kozOsségi polgar, az
igazsagligyl miniszter e tartdzkodas szabalyszertiségét igazold dokumentumot allit ki
részére, amennyiben a 2004/38 iranyelv 16. cikke értelmében megszerezte a huzamos
tartozkodas jogat.

24 A Vw A hatarozatlan id6re sz016 tartozkodasi engedély” cimet viseld 20. §-anak
(1) bekezdésébol kovetkezik, hogy az igazsagiigyi miniszter jogosult hatarozatlan idére
sz610 tartozkodasi engedélyt adni.

25 A Vw 21.§-a (1) bekezdésének a) pontja eldirja, hogy az e torvény 20. §-a
szerinti hatarozatlan idére sz6l6 tartozkodasi engedély iranti kérelmet csak akkor lehet
elutasitani, ha a kiilfoldi kozvetlenil a kérelem elGterjesztését megelézden nem
tartozkodott ott jogszerien ¢és legalabb o6t éven at folyamatosan e térvény 8. §-a
értelmében.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

26  D. Wolzenburggal szemben két német birosdg — 2002-ben hozott itéleteikben —
probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés-biintetéseket szabott ki tobb blincselekmény
2001-ben valo elkdvetéséért, tobbek kozott marihudna Németorszagba valod beviteléért.

27 Az Amtsgericht Aachen (aacheni helyi birosdg, Németorszag) 2003. marcius
27-én hozott, Osszbiintetésbe foglalo végzésével (,,Gesamtstrafenbeschluss™) e
szabadsagvesztéseket  probaidore  felfliggesztett, egy ¢év  kilenc  honap
szabadsagvesztés-Osszbiintetésbe foglalta.

28  D. Wolzenburg 2005 juniusanak elején érkezett Hollandidba. Itt a sajat és
hazastarsa nevében kotott bérleti szerz0dés alapjan tartdzkodik venloi lakasaban.

29 Az Amtsgericht Plettenberg (plettenbergi helyi birésag, Németorszag) 2005.
julius 5-én hozott végzésével elrendelte a 2003-ban kiszabott, probaidore felfiiggesztett
Osszbiintetés  végrehajtasat, mert D. Wolzenburg megszegte a  prdobaidd
kedvezményében valo részesiiléshez eloirt szabalyokat.

30 A német kibocsatd igazsagiigyi hatésag 2006. jalius 13-an  eurdpai
elfogatoparancsot bocsatott ki D. Wolzenburggal szemben.



31 Az emlitett hatésag 2006. jalius 17-én D. Wolzenburgra vonatkozdan
figyelmeztetd jelzést adott ki a Schengeni Informacids Rendszerben (SIS) a jogerdsen
kiszabott szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa érdekében.

32 2006. augusztus 1-jén D. Wolzenburgot Hollandidban e figyelmeztetd jelzés
alapjan elfogtak, és eldzetes letartoztatasba helyezték.

33 A német kibocsato igazsagiigyi hatosag 2006. augusztus 3-an elkiildte a 2006.
julius 13-an kibocsatott eurdpai elfogatdparancsot a holland végrehajtd igazsagiligyi
hatosagnak, és D. Wolzenburg atadasat kérte a vele szemben kiszabott egy év kilenc
hoénap szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabol.

34 D. Wolzenburg 2006. szeptember 20-an Hollandidban tartézkodd eurdpai unids
polgarkénti nyilvantartasba vétel végett jelentkezett a holland bevandorlasi és
allampolgarsagi hatosagnal.

35 D. Wolzenburg — mielétt 2008 szeptemberétdl szakmai képzésbe kezdett volna —
keresd tevékenységet folytatott Hollandidban 2005 utolsé harmadéatol.

36 A Birosag elé terjesztett ligy irataibol kitlinik, hogy D. Wolzenburg nem egyezett
bele a holland végrehajtd igazsagiigyi hatosag altal a német kibocsatd igazsagiigyi
hatésdgnak — az OLW altal eldirt roviditett eljaras szerint — torténd atadasaba.

37 A kérdést eldterjesztd birdsag megallapitja, hogy az eurdpai elfogatdparancs
D. Wolzenburggal szembeni kibocsatasa alapjaul szolgald cselekmények a holland jog
szerint bilintetenddk, és hogy D. Wolzenburg nem veszitheti el hollandiai tartézkodasi
jogéat olyan jogsértések miatt, amelyekért Németorszagban itélték el.

38 Az emlitett birosag azt is megjegyzi, hogy D. Wolzenburg azért nem tesz eleget a
hatarozatlan iddre sz6l6 hollandiai tartdozkodasi engedély kiallitasahoz sziikséges
kovetelményeknek, mert nem tartozkodott 6t éven at folyamatosan Hollandidban,
ugyanakkor egy masik tagallamban a k6z0sségi jog alapjan jogszerlien tartdzkodd unids
polgarok nem is mindig kérnek ilyen engedélyt.

39 E feltételek kozott a Rechtbank Amsterdam gy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, ¢és elézetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1. A kerethatarozat 4. cikke 6. pontjanak alkalmazasdban a végrehajtd tagallamban
tartdzkodonak vagy a végrehajto tagallam lakosanak kell-e tekinteni azt a személyt, aki
nem a végrehajtdo tagdllam, hanem mas tagallam allampolgara, és — fiiggetleniil
tartozkodasanak idétartamatol — jogszerien, az EK 18. cikk (1) bekezdése alapjan
tartozkodik a végrehajtéd tagallamban?

2. a) Ha az 1.kérdésre nemleges valasz adandd, akként kell-e értelmezni az
1. kérdésben szerepld fogalmakat, hogy azok hatalya ala tartozik az a személy, aki nem
a végrehajto tagallam, hanem mas tagallam allampolgara, és az eurdpai elfogatdparancs
alapjan tortént letartoztatdsa eldtt legalabb az EK 18. cikk (1) bekezdése alapjan
meghatarozott ideig jogszerlien tartozkodott a végrehajtd tagallamban?



b) Ha a 2a. kérdésre igenl6 valasz adando, milyen feltételek tdmaszthatok a jogszerii
tartozkodas idOtartamaval 6sszefliggésben?

3.  Ha a 2a.kérdésre igenld valasz adando, jogosult-e a végrehajtd tagallam a
jogszerli tartdzkodas id6tartamén feliil tovabbi adminisztrativ kovetelményeket — igy
példaul hatarozatlan iddre sz0l6 tartdzkodasi engedéllyel valo rendelkezést — eldirni?

4. Az EK-Szerzddés (targyi) hatdlya ala tartozik-e az azt meghatdroz6 nemzeti
intézkedés, hogy a végrehajtd tagallam igazsagiigyi hatosaga mely feltételek mellett
tagadhatja meg a szabadsagvesztés végrehajtasa céljabol kibocsatott europai
elfogatoparancs végrehajtasat?

5. Tekintettel arra, hogy

— az OLW 6. §-anak (2) és (5) bekezdése olyan szabalyokat tartalmaz, melyek
azonos banasmodot irnak eld a holland allampolgéarokkal és a hatarozatlan idére sz6lo
tartozkodasi engedéllyel rendelkez6é nem holland allampolgéarokkal szemben,

és

— e személycsoportok esetében e szabalyok azt eredményezik, hogy meg kell tagadni
az atadast, ha az eurdpai elfogatdparancsot jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasa érdekében bocsatottak ki,

az EK 12. cikk altal tiltott hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiilnek-e az OLW 6. §-a
(2) és (5) bekezdésének rendelkezései, amennyiben az egyenld bandsmod nem terjed ki
mas tagallamoknak az EK 18. cikk (1) bekezdése alapjan tartozkodasra jogosult olyan
allampolgéaraira, akik nem veszitik el e tartdzkodasi jogukat szabadsagvesztésre tortént
jogerds elitélésiik folytan, &m nem rendelkeznek hatarozatlan idére sz6ld6 holland
tartozkodasi engedéllyel?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

40  Bevezetésképpen emlékeztetni kell arra, amint az a jelen itélet 3. pontjabol
kitlinik, hogy a Birdsag a jelen ligyben az EU 35. cikk alapjan hataskorrel rendelkezik a
2002/584 kerethatarozat értelmezésére.

41  Masodsorban meg kell allapitani, hogy az emlitett kerethatdrozat 32. cikkébdl
tovabba az kovetkezik, hogy az olyan cselekményekre vonatkozd megkeresésekkel
kapcsolatban is alkalmazando6, amelyeket — mint az alapiigyben is — 2004. janudr 1-je
elott kovettek el, amennyiben a végrehajtd tagallam nem nyilatkozott tigy, hogy ilyen
megkeres€s esetén tovabbra is az ezen idOpontot megelézden alkalmazando kiadatasi
rendszer szerint jar el. Ismeretes, hogy a Holland Kiralysag nem tett ilyen nyilatkozatot.

A negyedik kérdésrol

42 A kérdést elbterjesztd birosag negyedik kérdésével —amelyet elsdként kell
vizsgalni — 1ényegében arra keres valaszt, hogy valamely tagéallam allampolgara, aki
jogszertien tartdzkodik egy masik tagallamban, hivatkozhat-e az EK 12.cikk
(1) bekezdésére olyan nemzeti jogszaballyal szemben, mint az OLW, amely



meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek mellett a hataskorrel rendelkezd
igazsagligyi hatésag megtagadhatja a szabadsagvesztés végrehajtasa céljabol kibocsatott
eurdpai elfogatdparancs végrehajtasat.

43 E tekintetben meg kell allapitani, hogy az EK 12.cikk (1) bekezdése az
EK-Szerzodés alkalmazasi korében és az abban foglalt kiillonos rendelkezések sérelme
nélkil tiltja az allampolgarsag alapjan torténd barmely megkiilonboztetést, a 2002/584
kerethatarozatot mindemellett az EU-Szerz6dés, nem pedig az EK-Szerzddés alapjan
fogadtak el.

44  E megallapitasbol ugyanakkor nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a tagallamok
altal az EU-Szerzddés hatalya ala tartozo aktus atiiltetése érdekében elfogadott nemzeti
rendelkezések elkeriilhetnék a jogszerliségiik k6zdsségi jogra tekintettel torténd barmely
feltilvizsgalatat.

45 A tagillamok a kerethatdrozatok Aatiiltetése keretében ugyanis nem
veszélyeztethetik a kozosségi jogot, kiillonosen az EK-Szerzddésnek a tagallamok
teriiletén vald szabad mozgas ¢és tartdzkodds minden unids polgar szamara elismert
szabadsagara vonatkoz6 rendelkezéseit.

46 A jelen esetben meg kell allapitani, hogy az olyan helyzet, mint D. Wolzenburgg,
az uniods polgaroknak a tagallamok teriiletén valo szabad mozgashoz ¢s tartdzkodashoz
valo jogaval kapcsolatos, ¢és igy az EK-Szerz6dés alkalmazasi korébe esik. Az érintett,
azaltal hogy Hollandidba helyezte a lakohelyét, az EK 18. cikk (1) bekezdésében
minden unids polgar szamara elismert, az allampolgarsag tagallamatol eltérd tagallam
teriiletén valo szabad mozgés ¢€s tartozkodas jogat gyakorolta.

47 A negyedik kérdésre tehat azt a vélaszt kell adni, hogy valamely tagéallam
allampolgéra, aki jogszerien tartézkodik egy masik tagadllamban, jogosult az
EK 12. cikk (1) bekezdésére hivatkozni olyan nemzeti jogszabéllyal szemben, mint az
OLW, amely meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek mellett a hataskorrel
rendelkez0 igazsagiigyi hatosag megtagadhatja a szabadsagvesztés végrehajtasa céljabol
kibocsatott eurdpai elfogatdparancs végrehajtasat.

A harmadik kerdesrol

48 A kérdést eloterjesztd birdsdg harmadik kérdésével — amelyet masodikként kell
vizsgalni — 1ényegében arra var valaszt, hogy a 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének
6. pontjat akként kell-e értelmezni, hogy a végrehajtd tagallam jogosult a jogszerii
tartozkodas iddtartaman feliil tovabbi adminisztrativ kovetelményeket —igy példaul
hatérozatlan idére sz6l6 tartdzkodasi engedéllyel vald rendelkezést — el6irni.

49  E tekintetben a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése kifejezetten eldirja,
hogy azok az unidés polgarok, akik jogszeriien 6t éven at folyamatosan tartdozkodtak a
fogad6 tagallamban, huzamos tart6zkodasi jogot nyernek ott.

50 Az emlitett iranyelv 19. cikke nem koveteli meg, hogy azon unids polgaroknak,
akik ugyanezen iranyelv 16. cikke alapjan huzamos tartézkodasi jogot szereztek egy
masik tagéallam teriiletén, hatarozatlan i1dére szolo tartézkodasi engedéllyel kell
rendelkezniiik.



51 Az emlitett rendelkezések azon unids polgarok tekintetében, akik 6t éven at
folyamatosan jogszertien tartozkodtak masik tagallam tertiletén, csupan azt irjak eld,
hogy kérelmiikre a tartdzkodasuk tartdossdgat igazoldé dokumentumot kell
rendelkezésiikre bocsatani, anélkiil hogy e formalitast kotelezévé tenné. E
dokumentumnak deklarativ és bizonyitasi jellegli értéke van, azonban nem keletkeztet
jogot (lasd ebben az értelemben a C-85/96. sz. Martinez Sala-ligyben 1998. méjus 12-én
hozott itélet [EBHT 1998., I-2691. 0.] 53. pontjat).

52 Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan tovabbi adminisztrativ kovetelmény, mint a Vw
21. §-a szerinti hatarozatlan iddére sz616 tartozkodasi engedéllyel valo rendelkezés, nem
képezheti az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa megtagadasanak a 2002/584
kerethatarozat 4. cikkének 6. pontja szerinti oka alkalmazasanak elofeltételét.

53 Azt a valaszt kell tehat adni a harmadik kérdésre, hogy a 2002/584 kerethatarozat
4. cikkének 6. pontjat akként kell értelmezni, hogy az unids polgarok tekintetében a
végrehajtd tagallam az europai elfogatoparancs végrehajtdsa megtagadasdnak e
rendelkezésben foglalt mérlegelhetd okai alkalmazasat nem jogosult az ezen allamban
valo jogszeri tartozkodas iddtartaman feliil tovabbi adminisztrativ kovetelményekhez —
igy példaul hatarozatlan iddére sz6lo tartdozkodasi engedéllyel valod rendelkezéshez —
kotni.

Az otodik kérdésrol

54 A harmadik kérdésre adott valaszra tekintettel meg kell allapitani, hogy a kérdést
eldterjesztd birdsag arra keres valaszt, hogy az EK 12. cikk (1) bekezdését akként kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes a végrehajtd tagallam azon szabélyozasa, amely a
2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontja atiiltetésével arra kotelezi ezen allam
hataskorrel rendelkezd igazsagiigyi hatdsagat, hogy tagadja meg az allampolgaraval
szemben kibocsatott eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat, mikozben e megtagadasnak
egy masik tagallam polgdra tekintetében — akinek tartdozkodasi joga az EK 18. cikk
(1) bekezdésén alapul — az a feltétele, hogy a keresett személy 6t éve folyamatosan
jogszeriien tartdzkodjon az emlitett végrehajto tagallam tertiletén.

55  E kérdés megvalaszolasa érdekében mindenekeltt néhany észrevételt kell tenni a
2002/584 kerethatarozat altal bevezetett atadasi rendszert, kiilonosen e kerethatarozat
4. cikkének 6. pontjat illetéen.

56 Az emlitett kerethatarozat 1. cikkének (1) €s (2) bekezdésébdl, valamint 6todik és
hetedik preambulumbekezdésébdl kovetkezOen a kerethatdrozat célja, hogy a
tagallamok kozotti tobboldalu kiadatasi rendszert az igazsagiigyi hatosagok kozotti, az
elitéltek vagy gyantsitottak biintetditélet végrehajtdsa vagy biintetdeljaras lefolytatasa
c€ljabol torténd, a kdlesonds elismerés elvén nyugvo atadasanak rendszerével valtsa fel
(lasd a C-66/08. sz. Koztowski-ligyben 2008. julius 17-én hozott itélet [EBHT 2008.,
[-6041. 0.] 31. pontjat).

57 A kerethatarozat rendszerének alapjaul szolgaldo kolcsonds elismerés elve ez
utdbbi 1. cikkének (2) bekezdése értelmében azt is magaban foglalja, hogy a tagallamok
foszabaly szerint kotelesek végrehajtani az eurdpai elfogatOparancsot. Annak
végrehajtasat a tagallamok —a megtagadasnak a kerethatarozat 3. cikkében foglalt
kotelezd esetein kiviil — csupan az ugyanezen kerethatarozat 4. cikkében felsorolt



esetekben tagadhatjdk meg (lasd a C-388/08. PPU. sz., Leymann ¢és Pustovarov iigyben
2008. december 1-jén hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozz¢] 51. pontjat).

58  Ebbdl kovetkezik, hogy azon nemzeti jogalkoto, amely az emlitett kerethatarozat
4. cikke altal biztositott lehetdségei alapjan ugy dont, hogy sziikiti azon helyzetek korét,
amelyekben a végrehajtd igazsagiigyi hatdésaga megtagadhatja a keresett személy
atadasat, valdjdban az e kerethatarozat altal a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapuld térség érdekében bevezetett dtadasi rendszert erdsiti.

59 Az ilyen szabalyozas azon helyzetek korének szlkitése révén, amelyekben a
végrehajtod igazsagiigyi hatosag megtagadhatja az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasat,
valojaban a keresett személyek atadasat mozditja eld, a 2002/584 kerethatarozat
1. cikkének  (2) bekezdésében megfogalmazott kdlcsonds  elismerés  elvének
megfelelden, amely elv a kerethatarozat altal bevezetett alapvetd szabaly.

60  Ezen alapvetd szabalyra tekintettel az emlitett kerethatdrozat 4. cikke tartalmazza
az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdsa megtagadasanak mérlegelhetd okait, amelyek
alapjan indokolhato lehet, hogy a végrehajtd tagallamban hatdskorrel rendelkezd
hatosdg megtagadja ezen elfogatdparancs végrehajtasat.

61 A tagallamok sziikségszerlien meghatarozott mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek a 2002/584 kerethatarozat 4. cikke és tobbek kozott annak az eldzetes
dontéshozatalra utal6 hatarozattal érintett 6. pontja atiiltetésére vonatkozoan.

62  E tekintetben fontos hangstlyozni, hogy az eurdpai elfogatdoparancs végrehajtasa
megtagadasanak a kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjaban szereplé mérlegelhetd oka —
csakiigy mint az 5. cikkének 3. pontja— tobbek kozott azt teszi lehetdvé, hogy a
végrehajtdé igazsagiigyi hatosag kiillonds jelentOséget tulajdonitson annak, hogy
novelheté-e a keresett személy tarsadalomba valo, a vele szemben kiszabott biintetés
végrehajtasat kovetd visszailleszkedésének esélye (lasd a fent hivatkozott
Koztowski-ligyben hozott itélet 45. pontjat), am e — kétségkiviil fontos — cél nem
zérhatja ki azt, hogy a tagéallamok e kerethatdrozat Aatiiltetésekor sziikitsék e
kerethatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésében megfogalmazott alapvetd szabaly altal
megallapitott értelemben azon helyzetek korét, amelyekben meg lehet tagadni az
emlitett 4. cikk (6) bekezdésének hatéalya ala tartozé személy atadasat.

63  Azzal a kérdéssel kapcsolatban pedig, hogy az olyan, 6t éven at tartd folyamatos
tartozkodasra vonatkozd kovetelmény, mint amilyet az alapiigyben vitatott nemzeti
jogszabaly is el6ir, az allampolgarsag alapjan torténd barmely megkiilonboztetés
tilalmanak elvébe iitkozik-e, emlékeztetni kell arra, hogy ez az elv megkoveteli, hogy az
Osszehasonlithatd helyzeteket ne kezeljék eltérden, és az eltérd helyzeteket ne kezeljék
ugyanugy, hacsak az ilyen bandsmodd objektiven nem igazolhatéd (lasd tobbek kozott a
C-303/05. sz. Advocaten voor de Wereld iigyben 2007. majus 3-an hozott itélet
[EBHT 2007., I-3633. 0.] 56. pontjat).

64 Az eldzetes dontéshozatalra utald hatarozatbol kitlinik, hogy holland
allampolgaroknak a  jogerére emelkedett birdsadgi  hatdrozattal  kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabol a kibocsatd igazsagiligyi hatésagnak
torténd atadasat megtagadjak, mikozben mds tagallam allampolgarai esetében e
megtagadasnak az a feltétele, hogy ezen allampolgarok e megtagadast megelézden 6t



¢éve folyamatosan jogszeriien tartdzkodjanak Hollandidban. Azt kell tehat megvizsgélni,
hogy a mas tagéllamok allampolgaraival szemben alkalmazott eltéré banasmod
objektive igazolhato-e.

65 E tekintetben a holland kormdny megjegyzi, hogy a Holland Kirdlysag
allampolgarsagaval nem rendelkezd személyek atadasanak gyakorlatdban az utdbbiak
altal a holland tarsadalommal valod kapcsolatuk fennallasanak bizonyitdsa érdekében
felhozott érveket illetdé nagyfoku talalékonysagra tekintettel a nemzeti jogalkotd az
OLW 6. §-anak (2) és (5) bekezdésével konkrét moddon, objektiv kritériumok altal
kivanta kifejezni azt a kovetelményt, miszerint e személyek tartozkodasanak tartosnak
kell lennie.

66 E kormény szerint a tagallamok jogosultak arra, hogy a legalabb 6t évig tartd
folyamatos tartozkodéas kovetelménye révén biztositsak azt, hogy csak azon keresett
személyek ellen kibocsatott eurdpai elfogatoparancs végrehajtasa legyen megtagadhato,
akiknek wvalodi jovOképiik van Hollandidban. Ennek megfeleléen jogszerti annak
sziikségessé tétele, hogy a keresett személy és a tdrsadalom — amelybe vissza kivan térni
az ott letoltott biintetését kovetden — kozott tényleges kapcesolat alljon fenn.

67  Hangstlyozni kell, amint az a jelen itélet 62. pontjaban is szerepel, hogy a
végrehajtds megtagadasanak a 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjdban
szereplé mérlegelhetd oka tobbek kozott azt teszi lehetdvé, hogy a végrehajtd
igazsagligyl hatosag kiilonos jelentdséget tulajdonitson annak, hogy novelheté-e a
keresett személy tarsadalomba vald, a vele szemben kiszabott biintetés végrehajtasat
kovetd visszailleszkedésének esélye. Kovetkezésképpen a végrehajtd tagallam jogosult
e célkitlizést csupan azon személyek tekintetében megvaldsitani, akik meghatdrozott
mértékben bizonyithatdan beilleszkedtek az emlitett tagallam tarsadalmaba.

68 A jelen iigyben egyfeldl a sajat allampolgarokra vonatkozd allampolgarsagi
kovetelményt, masfelél a mas tagallam allampolgaraira az 6t évig tartdé folyamatos
tartozkodast eldird kovetelményt jellegiiknél fogva alkalmasnak kell tekinteni annak
biztositasara, hogy a keresett személy a végrehajté tagdllamban a kell6 mértékben
beilleszkedett legyen. Mindemellett az a kozosségi polgar, aki nem a végrehajtd
tagallam allampolgara, és nem tartozkodott meghatdrozott ideig folyamatosan e
tagallam teriiletén, altalaban szorosabban kotddik a szdrmazasi tagéllamahoz, mint a
végrehajto tagallam tarsadalméhoz.

69 A holland jogszabaly altal eldirt eltéréd banasmod kozdsségi jogra tekintettel valo
indokolasa megkoveteli még, hogy az a nemzeti jog altal jogszerlien kitlizétt célhoz
viszonyitva aranyos legyen. Ezen eltéré banasmod nem haladhatja meg a cél eléréséhez
szlikséges mértéket (1asd tobbek kozott a C-158/07. sz. Forster-iigyben 2008. november
18-an hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kdzz¢] 53. pontjat).

70  E tekintetben megallapithat6, hogy az a szabaly, amely szerint az eurdpai
elfogatoparancsot a belfoldi allampolgarokkal szemben nem hajtjak végre, nem tlinik
talzott mértékiinek. Az ilyen allampolgart ugyanis olyan kapcsolat flizi szarmazasi
tagallamahoz, amely biztositja szdmara, hogy a vele szemben kiszabott biintetés
végrehajtasat kovetden vissza tudjon illeszkedni a tarsadalomba. A mas tagallamok
allampolgarai 6t éven at tartd folyamatos tartdzkodasara vonatkozo feltétel egyébirant
nem tekinthetd tulzott feltételnek, ha figyelembe vessziik kiillonosen a kiilfoldi



allampolgarsaggal rendelkezdk végrehajtdé tagallamban vald beilleszkedése fokara
vonatkoz6 hivatkozott kovetelményeket.

71  E tekintetben meg kell allapitani, amint azt a holland és osztrak kormany is tette,
hogy az 6t éven at tartd folyamatos tartdzkodasra vonatkozo6 ezen feltételt — ahogy az a
2004/38 iranyelv tizenhetedik preambulumbekezdésébdl és 16. cikkébol kideriil —
pontosan olyan id6tartamban hataroztak meg, amely felett az unios polgarok megszerzik
a fogad¢ allamban valo huzamos tartozkodas jogat.

72 Ezenfelil meg kell jegyezni, hogy a 2008/909 kerethatarozat — jollehet nem
alkalmazhat6 az alapiigyben — a 4. cikke (7) bekezdésének a) pontjaval dsszefiiggésben
megkonnyiti a tagallamoknak az itéletek atadasat, ha az elitélt személy a végrehajto
tagallamban ¢él, és jogszerlien legalabb 6t éve folyamatosan ott tartozkodik, és allando
tartozkodasi jogat meg fogja tartani abban az allamban.

73 Ennek megfelel6en meg kell allapitani, hogy az olyan, 6t éven at tartd folyamatos
tartozkodasra vonatkozd kovetelmény, mint amilyet az alapiigyben vitatott nemzeti
jogszabaly is eldir, nem 1épi til az arra irdnyuld cél megvaldsitdsdhoz sziikséges
mértéket, hogy a mas tagallamok allampolgéarsagaval rendelkezd keresett személyek
bizonyos mértékben beilleszkedjenek a végrehajtod tagallamban.

74 A fentiekre tekintettel az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EK 12. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a
végrehajtd tagallam azon szabalya, amely szerint e tagallam hataskorrel rendelkezd
igazsagligyi hatosaga megtagadja az allampolgéraval szemben
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatdoparancs
végrehajtasat, mikozben e megtagaddsnak egy masik tagallami polgar tekintetében —
akinek tartozkodasi joga az EK 18. cikk (1) bekezdésén alapul — az a feltétele, hogy a
keresett személy 6t éve folyamatosan jogszerlien tartézkodjon a végrehajtod tagallam
teriiletén.

Az elso és a masodik kerdésrol

75 A kérdést elbterjesztd birosag elsé és masodik kérdésével — amelyeket egyiitt kell
vizsgélni — lényegében arra keres valaszt, hogy mennyi ideig kell tartézkodniuk az
eurdpai elfogatoparanccsal érintett, mas tagallamok allampolgarsagaval rendelkezo
személyeknek a végrehajto tagallamban ahhoz, hogy a 2002/584 kerethatarozat 4. cikke
6. pontjanak hatalya alé tartozzanak.

76  Emlékeztetni kell arra, hogy ha valamely tagallam az emlitett 4. cikk 6. pontjat
anélkiil iltette at, hogy kiilonleges feltételeket hatdrozott volna meg e rendelkezés
alkalmazaséara, a végrehajtd igazsagiligyi hatosagnak atfogd vizsgalatot kell végeznie
elészor is annak meghatdrozdsa érdekében, hogy az érintett személy e rendelkezés
hatdlya alad tartozik-e. F&szabaly szerint a keresett személyre vonatkozo egyedi
koriilmény Onmagaban véve nem lehet dontd (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Koztowski-ligyben hozott itélet 49. pontjat).

77 Az alapliggyel kapcsolatban —amelyben nem vitatott, hogy az eurdpai
elfogatoparancsot csupan akkor nem fogjak végrehajtani, ha a masik tagallam
allampolgarsadgaval rendelkezd keresett személy legalabb ot éven &t tartdozkodott a



végrehajtd tagéallam teriiletén — nem indokolt az eldzetes dontéshozatalra utalt
kérdésekre vald valaszadas, mivel a tartozkodas idotartamara vonatkozo e feltétel az
érintett tagallamnak a 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontja altal biztositott
mérlegelési jogkoron alapul, és azt az EK 12. cikkel Osszeegyeztethetonek kell
tekinteni.

78  E tekintetben az 6todik kérdésre adott valaszbol kovetkezik, hogy nem {itkozik az
EK 12. cikkbe a végrehajto tagallam belso joga altal eldirt azon feltétel, amely szerint a
végrehajtd tagallam terliletén 6t éven at kell tartozkodniuk a masik tagéallam
allampolgarsagaval rendelkezé keresett személyeknek ahhoz, hogy a végrehajto
tagallam igazsagiigyi hatéosdga megtagadja e keresett személyeknek az emlitett
kerethatarozat 4. cikkének 6. pontja szerinti atadasat.

79  Ezen feltételek mellett nem sziikséges megvalaszolni az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett elsé két kérdést.

A koltségekrol

80 Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamara a kérdést
eléterjesztd birdsag eldtt folyamatban 1évo eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag
dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban
felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithetok meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Valamely tagallam allampolgara, aki jogszeriien tartézkodik egy masik
tagallamban, jogosult az EK 12. cikk (1) bekezdésére hivatkozni olyan nemzeti
jogszaballyal szemben, mint az Overleveringswet (a személyek atadasarol szélo,
2004. aprilis 29-i holland torvény), amely meghatarozza azokat a feltételeket,
amelyek mellett a hataskorrel rendelkezé igazsagiigyi hatésag megtagadhatja a
szabadsagvesztés végrehajtasa céljabol Kkibocsatott europai elfogatoparancs
végrehajtasat.

2) Az eurdpai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol
sz0lo, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tanacsi kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjat
akként Kell értelmezni, hogy az unios polgarok tekintetében a végrehajté tagallam
az europai elfogatoparancs végrehajtasa megtagadasanak e rendelkezésben foglalt
mérlegelhetd okai alkalmazasat nem jogosult az ezen allamban valé jogszeri
tartozkodas idotartaman felill tovabbi adminisztrativ kovetelményekhez —igy
példaul hatarozatlan idore szolé tartézkodasi engedéllyel valo rendelkezéshez —
kotni.

3) Az EK12.cikk (1) bekezdését akként Kkell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes a végrehajto tagallam azon szabalya, amely szerint e tagallam
hataskorrel rendelkezo igazsagiigyi hatéosaga megtagadja az allampolgaraval
szemben szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa céljabol kibocsatott eurodpai
elfogatoparancs végrehajtasat, mikozben e megtagadasnak egy masik tagallami
polgar tekintetében — akinek tartozkodasi joga az EK 18. cikk (1) bekezdésén
alapul — az a feltétele, hogy a keresett személy ot éve folyamatosan jogszeriien
tartozkodjon a végrehajto tagallam teriiletén.



Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



