YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
6 paivéani lokakuuta 2009 (*)

Poliisiyhteistyd ja oikeudellinen yhteistyd rikosasioissa — Puitepdétds 2002/584/YOS —
Eurooppalainen piddtysmadrdys ja jasenvaltioiden véliset luovuttamismenettelyt — 4
artiklan 6 alakohta — Eurooppalaisen piditysmédrdyksen harkinnanvarainen
kieltdytymisperuste — Taytdntoonpano kansallisessa oikeudessa — Kiinni otettu henkilo,
joka on piditysméédrdyksen antaneen jdsenvaltion kansalainen — Téyténtoonpanosta
vastaava jdsenvaltio ei pane eurooppalaista pidatysmddrdystd tidytdntoon, mikéli
oleskelu sen alueella on kestdnyt viisi vuotta — EY 12 artikla

Asiassa C-123/08,

jossa on kyse EU 35 ja EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Rechtbank Amsterdam (Alankomaat) on esittdnyt 28.12.2007 tekemilldin péatokselld,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 21.3.2008, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa, joka koskee sellaisen eurooppalaisen piddtysmddrdyksen tdytdntdonpanoa,
jonka kohteena on

Dominic Wolzenburg,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, K. Lenaerts ja M. Ilesi¢ sekd tuomarit A. Tizzano, A. Borg
Barthet, J. Malenovsky, J. Kluc¢ka, U. Lohmus ja L. Bay Larsen (esittelevd tuomari),
julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen 17.3.2008 pdivityn
pyynndn, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 21.3.2008 ja jossa pyydetddn
ennakkoratkaisupyynnon kasittelemistd kiireellisessd menettelysséd tyojarjestyksen 104

b artiklan mukaisesti,

ottaen huomioon yhteisdjen tuomioistuimen kolmannen jaoston 2.4.2008 tekemén
paitoksen siitd, ettd ennakkoratkaisupyynt6a ei kasitelld kiireellisesséd menettelyssé,

ottaen huomioon tydjérjestyksen 104 b artiklan 2 kohdan viidennen alakohdan nojalla
jatketussa kirjallisessa késittelyssd ja 17.2.2009 pidetysséd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Wolzenburg, edustajinaan advocaat D. Wiersum ja advocaat J. van der Putte,
— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén C. Wissels ja M. Noort,

— Tanskan hallitus, asiamiehenédédn C. Pilgaard Zinglersen,



— Saksan hallitus, asiamiehindin M. Lumma ja J. Kemper,

— Ranskan hallitus, asiamiehindén G. de Bergues ja J.-C. Niollet,

— Itdvallan hallitus, asiamiehindén E. Riedl ja T. Fiilop,

- Puolan hallitus, asiamiehendén M. Dowgielewicz,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin S. Griinheid ja R. Troosters,

kuultuaan  julkisasiamiehen 24.3.2009 pidetysséd istunnossa esittimin
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan
tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntd koskee eurooppalaisesta piditysméidrdyksestd ja
jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston
puitepditoksen 2002/584/YOS (EYVL L 190, s. 1) 4 artiklan 6 alakohdan ja EY 12
artiklan tulkintaa.

2 Tamd pyyntd on esitetty asiassa, joka on vireilli Rechtbank Amsterdamin
Internationale Rechtshulpkamerissa (Amsterdamin alioikeuden kansainvélisesti
oikeusavusta vastaava jaosto, jiljempédnd tdytdntOOnpanosta vastaava Alankomaiden
oikeusviranomainen) ja joka koskee Staatsanwaltschaft Aachenin (jiljempénd
piditysmadrdyksen antanut Saksan oikeusviranomainen) 13.7.2006 antaman
eurooppalaisen piddtysmadrdyksen, jonka kohteena on Saksan kansalainen Wolzenburg,
taytantoonpanoa.

Asiaa koskevat oikeussainnot
Unionisopimuksen VI osasto

3 Amsterdamin sopimuksen voimaantulopdivdstd annetun ilmoituksen, joka
julkaistiin Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessd 1.5.1999 (EYVL L 114, s. 56),
mukaan Alankomaiden kuningaskunta on antanut EU 35 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
julistuksen, jolla se on hyvéiksynyt yhteisdjen tuomioistuimen toimivallan antaa
ennakkoratkaisuja EU 35 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaisesti.

Puitepdditos 2002/584/YOS

4 Puitepaiatoksen 2002/584 johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

“Unionille asetettu tavoite tulla vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvaksi
alueeksi johtaa EU:n jdsenvaltioiden vilisen, rikoksen johdosta tapahtuvan
luovuttamisen poistamiseen ja sen korvaamiseen oikeusviranomaisten vilisilld
luovuttamisjérjestelyilli. — — Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla
alueella on aiheellista korvata jésenvaltioiden tdhinastiset perinteiset yhteistydsuhteet



rikosoikeudellisten pditdsten, sekd ennen tuomiota annettujen ettd lopullisten, vapaan
liikkkuvuuden jarjestelmalla.”

5 Kyseisen puitepdédtoksen johdanto-osan seitsemédnnessd perustelukappaleessa
tdsmennetdan seuraavaa:

”Koska tavoitteena olevaa, rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 13 pdivind
joulukuuta 1957 tehtyyn eurooppalaiseen yleissopimukseen perustuvan monenvilisen
luovuttamisjirjestelmén  korvaamista ei voida riittdvdlld tavalla  saavuttaa
jasenvaltioiden yksipuolisin toimin, vaan se voidaan toiminnan laajuuden ja vaikutusten
vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla, neuvosto voi toteuttaa toimenpiteitd
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 2 artiklassa tarkoitetun ja Euroopan yhteison
perustamissopimuksen 5 artiklassa vahvistetun toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. — "

6 Saman puitepddtoksen johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”Eurooppalaisen piddtysmédridyksen tiytdntoonpanoa koskevia padatoksid on valvottava
riittdvasti, mikd merkitsee sitd, ettd sen jdsenvaltion oikeusviranomaisen, jossa etsitty
henkild on otettu kiinni, on tehtidva paitds henkilon luovuttamisesta.”

7 Puitepaitoksen 2002/584 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa mairitellddn eurooppalainen
pidatysmaidrdys ja sen tdytdntdonpanoa koskeva velvollisuus seuraavasti:

”1.  Eurooppalaisella piditysméérdykselld tarkoitetaan oikeudellista pédtostd, jonka
jasenvaltio on antanut etsityn henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen
jdsenvaltion toimesta syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen késittdvin
rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen tdytdntdonpanemista varten.

2. Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen piditysmadrdyksen tdytdntoon vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen perusteella ja timén puitepddtoksen madrdysten mukaisesti.”

8 Kyseisen puitepddtoksen 2 artiklan 1 kohdassa sdddetdén, ettd jos on annettu
tuomio, jossa on mééritty rangaistus, eurooppalainen pidiatysméérdys voidaan antaa
sellaisista seuraamuksista, joiden kesto on vahintidin nelja kuukautta.

9 Saman puitepddtoksen 3 artiklassa luetellaan kolme “eurooppalaisen
pidatysmédrdyksen ehdotonta kieltdytymisperustetta”.

10  Puitepaitoksen 2002/584 4 artiklassa, jonka otsikkona on “Eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen harkinnanvaraiset kieltiytymisperusteet”, esitetddn ndma perusteet
seitsemdssi alakohdassa. Artiklan 6 alakohdassa sédddetddn téltd osin seuraavaa:

“Taytdntdonpanosta  vastaava  oikeusviranomainen voi kieltdytyd panemasta
eurooppalaista pidatysmaardysta tdytantoon:

6) jos eurooppalainen piditysmidrdys on annettu vapaudenmenetyksen késittdvin
rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen tidytdntoonpanoa varten, kun etsitty henkild



oleskelee tdaytintoOnpanosta vastaavassa jdsenvaltiossa, on sen kansalainen tai asuu
sielld vakinaisesti, ja tdmé valtio sitoutuu panemaan tdméin rangaistuksen tai
toimenpiteen itse tdytdntdon kansallisen lainsdddéntonsid mukaisesti.”

11 Kyseisen puitepddtoksen 5 artiklassa, jonka otsikkona on “Erityistapauksissa
annettavat pidatysmadrdyksen antaneen jdsenvaltion takuut”, sdddetddn seuraavaa:

”Sille, ettd tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen panee taytint0on
eurooppalaisen  piditysmédrdyksen, voidaan asettaa tdytdntdonpanojdsenvaltion
lainsddddanndssa jokin seuraavista ehdoista:

3)  jos henkild, josta eurooppalainen pidiatysmédrdys on annettu syytteen nostamista
varten, on tdytdntoonpanojidsenvaltion kansalainen tai sielld vakinaisesti asuva,
luovuttamisen ehdoksi voidaan asettaa se, ettd henkild, kun hénti on kuultu, palautetaan
tdytantoonpanojdsenvaltioon suorittamaan pidiatysmadrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa
madritty vapaudenmenetyksen kasittdva rangaistus tai turvaamistoimenpide.”

12 Saman puitepddtoksen 11 artiklan, jonka otsikkona on ”Etsityn henkilon
oikeudet”, 1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”Kun etsitty henkild otetaan kiinni, toimivaltainen tiytdntdOnpanosta vastaava
oikeusviranomainen antaa hénelle kansallisen lainsdddédntonsd mukaisesti tiedon
eurooppalaisesta piddtysmadrdyksestd ja sen siséllostd sekd hdnen mahdollisuudestaan
antaa suostumuksensa sithen, ettd hdnet luovutetaan maéédrdyksen antaneelle
oikeusviranomaiselle.”

Puitepdcdtos 2008/909/YOS

13 Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta rikosasioissa
annettuihin tuomioihin, joissa madridtddn vapausrangaistus tai vapauden menetyksen
késittdva toimenpide, niiden tdytdnt6on panemiseksi Euroopan unionissa 27.11.2008
tehty neuvoston puitepddtdés 2008/909/YOS (EUVL L 327, s. 27), jota sovelletaan
mutatis mutandis my0s rangaistusten tdytdntéonpanoon puitepddtoksen 2002/584 4
artiklan 6 alakohdan mukaisissa tapauksissa, on sen 29 artiklan nojalla pantava
jasenvaltioissa taytantoon 5.12.2011 mennessa.

14  Puitepddtoksen 2008/909 3 artiklan 1 kohdassa tdsmennetddn, ettd tdmén
puitepdétoksen tarkoituksena on vahvistaa sdannoét, joiden mukaisesti jasenvaltion on
tuomitun sosiaalisen kuntoutuksen helpottamiseksi tunnustettava tuomio ja pantava
rangaistus taytantoon.

15 Kyseisen puitepddtoksen 4 artiklan 7 kohdan a alakohdassa on valinnainen
sdannds, jonka nojalla jésenvaltion toimivaltainen viranomainen voi ldhettdd tuomion
tdytdntdonpanosta vastaavaan jdsenvaltioon, jos tuomittu asuu tdssd valtiossa ja on
laillisesti oleskellut sielld vahintdin viiden vuoden ajan yhtdjaksoisesti.

Direktiivi 2004/38/EY



16  Euroopan unionin kansalaisten ja heidén perheenjdsentensd oikeudesta liikkua ja
oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta
ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY,
75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY (EUVL L 158, s. 77, ja
oikaisut EUVL 2004, L 229, s. 35, EUVL 2005, L 197, s. 34 ja EUVL 2007, L 204, s.
28) johdanto-osan 17 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Niille unionin kansalaisille, jotka ovat péadttaneet asettua pitkédksi aikaa vastaanottavaan
jasenvaltioon, annettava pysyvd oleskeluoikeus vahvistaisi tunnetta unionin
kansalaisuudesta ja on keskeinen tekijd unionin perustavoitteisiin kuuluvan sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden vahvistamisessa. Tdtd varten olisi sdddettdva, ettd kaikki unionin
kansalaiset ja heiddn perheenjdsenensd saavat oikeuden pysyvéddn oleskeluun
oleskeltuaan vastaanottavassa jdsenvaltiossa yhtdjaksoisesti viiden vuoden ajan timén
direktiivin ~ ehtojen =~ mukaisesti  ilman, ettd  heihin on  kohdistettu
karkottamistoimenpidetta.”

17  Kyseisen direktiivin 16 artiklan 1 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

”Unionin kansalaisilla, jotka ovat oleskelleet laillisesti vastaanottavan jdsenvaltion
alueella yhtédjaksoisesti viisi vuotta, on oikeus pysyvéén oleskeluun sen alueella. — -

18 Saman direktiivin 19 artiklan 1 kohdassa sddadetdan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on oleskelun keston tarkistettuaan myonnettdvd unionin kansalaisille,
joilla on oikeus pysyvddn oleskeluun, hakemuksesta pysyvidn oleskeluoikeuden
osoittava todistus.”

Kansallinen oikeus

19  Puitepaitoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohta ja 5 artiklan 3 alakohta pannaan
Alankomaiden oikeusjdrjestyksessa tdytdntoon luovuttamisesta 29.4.2004 annetun lain
(Overleveringswet) (Staatsblad 2004, nro 195; jdljempand OLW) 6 §:114.

20 OLW:n 6 §:n 1-3 momentti koskevat Alankomaiden kansalaisia. Tdmén pykélén
1 momentilla pannaan tdytantoon kyseisen puitepdétoksen 5 artiklan 3 alakohta, ja sen 2
ja 3 momentilla puolestaan pannaan tdytintoon puitepddtoksen 4 artiklan 6 alakohta.
Kahdessa viimeksi mainitussa momentissa sdddetéén seuraavaa:

”2.  Alankomaiden kansalaisen luovuttamista ei sallita, jos luovuttamista pyydetddn
tille lainvoimaisella tuomiolla méairdtyn vapausrangaistuksen tdytdntoon panemista
varten.

3. Jos luovuttamisesta kieltdydytdén pelkdstdin 2 momentissa sdddetyn perusteella,
syyttdja ilmoittaa luovutuspyynnon tehneelle oikeusviranomaiselle valmiudesta vastata
tuomion tdytantdonpanosta tuomittujen siirtdmisestd 21.3.1983 tehdyn yleissopimuksen
11 artiklassa méératyn menettelyn tai muun sovellettavan sopimuksen mukaisesti.”



21  OLW:n 6 §:n 5 momentissa, joka koskee muita henkil6itd kuin Alankomaiden
kansalaisia, olivatpa he jdsenvaltion tai kolmannen valtion kansalaisia, sdddetddn
seuraavaa:

“Edelld olevia 1-4 momenttia sovelletaan myds ulkomaalaiseen, jolla on pysyvid
oleskelulupa, mikidli hdnet voidaan asettaa Alankomaissa syytteeseen eurooppalaisen
pidatysmédrdyksen perustana olevista teoista ja mikili hdnen osaltaan on syytd olettaa,
ettei hdn menetd oikeuttaan oleskella Alankomaissa hénelle luovuttamisen jilkeen
madrityn rangaistuksen tai toimenpiteen vuoksi.”

22 Ulkomaalaislain (Vreemdelingenwet), joka on annettu 23.11.2000 (Staatsblad
2000, nro 495; jéljempéand Vw), 8 §:n e kohdasta ilmenee, ettd ulkomaalainen oleskelee
yhteison kansalaisena laillisesti Alankomaissa ainoastaan, jos hénen oleskelunsa
perustuu EY:n perustamissopimuksen tai Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn
sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3) nojalla annettuun sddnnokseen.

23 Vw:n 9 §:n 2 momentissa sdddetdén, ettd kun ulkomaalaisen oleskelu on laillista
tdmén lain 8 §:n e kohdan nojalla ja hdn on yhteison kansalainen, Alankomaiden
oikeusministeri myontdd hanelle todistuksen tdman oleskelun laillisuudesta, jos hén on
saanut direktiivin 2004/38 16 artiklassa tarkoitetun pysyvén oleskeluoikeuden.

24 Vw:n 20 §:n, jonka otsikkona on “Pysyvé oleskelulupa”, 1 momentista ilmenee,
ettd Alankomaiden oikeusministeri on toimivaltainen myontdmadn pysyvén
oleskeluluvan.

25 Vw21 §:n 1 momentin a kohdassa sdddetdin, ettd hakemus tdimén lain 20 §:ssé
tarkoitetun pysyvdn oleskeluluvan myoOntdmiseksi voidaan hyldtd vain, jos
ulkomaalainen ei ole oleskellut Alankomaissa saman lain 8 §:ssd tarkoitetulla tavalla
laillisesti ja yhtdjaksoisesti vélittomasti hakemuksen tekemistd edeltdneiden viiden
vuoden ajan.

Paidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

26  Kaksi saksalaista tuomioistuinta méérdsi vuonna 2002 antamillaan tuomioilla
Wolzenburgille kaksi ehdollista vapausrangaistusta useista vuonna 2001 tehdyistd
rikoksista, muun muassa marihuanan tuonnista Saksaan.

27  Amtsgericht  Aachen  (Saksa) muunsi ndméd  kaksi  rangaistusta
yhteisrangaistuksesta 27.3.2003 tekemaéllddn padtokselld (“Gesamtstrafenbeschluss™)
yhdeksi vuoden ja yhdeksén kuukauden pituiseksi ehdolliseksi vapausrangaistukseksi.

28  Wolzenburg tuli Alankomaihin vuoden 2005 kesdkuun alussa. Hén asuu Venlossa
sijaitsevassa asunnossa omissa nimissddn ja puolisonsa nimissd tehdyn
vuokrasopimuksen perusteella.

29  Amtsgericht Plettenberg (Saksa) maddrdsi 5.7.2005 tekemillddn paatokselld
vuonna 2003 ehdollisena tuomitun yhteisrangaistuksen pantavaksi tdytdntoon, koska
Wolzenburg oli rikkonut sille asetettuja ehtoja.



30 Piditysméédrdyksen antanut Saksan oikeusviranomainen antoi 13.7.2006
Wolzenburgista eurooppalaisen pidatysmaardyksen.

31 Kyseinen viranomainen ilmoitti 17.7.2006 Wolzenburgin  Schengenin
tietojarjestelmdidn (SIS) hénen lainvoimaiseksi tulleen vapausrangaistuksensa
tdytantoOnpanoa varten.

32  Wolzenburg otettiin kiinni ja viliaikaiseen sdiloon Alankomaissa 1.8.2006
kyseisen ilmoituksen perusteella.

33  Pidatysméadrdayksen antanut Saksan oikeusviranomainen ldhetti 3.8.2006
tdytdntoonpanosta vastaavalle Alankomaiden oikeusviranomaiselle 13.7.2006 annetun
eurooppalaisen pidatysméérdayksen ja pyysi Wolzenburgin luovuttamista tille tuomitun,
vuoden ja yhdeksén kuukauden pituisen rangaistuksen tdytédntdonpanoa varten.

34  Wolzenburg ilmoittautui  20.9.2006 Alankomaiden maahanmuutto- ja
kansalaistamisyksikossd tullakseen kirjatuksi Alankomaissa unionin kansalaisena.

35 Wolzenburg tyOskenteli Alankomaissa palkkatydssd vuoden 2005 viimeisestd
vuosineljanneksestd ldhtien ennen kuin hidn vuoden 2008 syyskuusta aloitti opiskelun.

36  Yhteisojen tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd
Wolzenburg ei ole suostunut siihen, ettd tiytdntdonpanosta vastaava Alankomaiden
oikeusviranomainen luovuttaa  hdnet piddtysmddrdyksen antaneelle  Saksan
oikeusviranomaiselle OLW:ssi sdddetyn yksinkertaistetun menettelyn mukaisesti.

37  Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin ilmoittaa, ettd teot, joiden perusteella
Wolzenburgista on annettu eurooppalainen piditysmadrdys, ovat Alankomaiden
oikeuden mukaan rangaistavia ja etti Wolzenburg ei voi menettdd oikeuttaan oleskella
Alankomaissa niiden rikosten takia, joista hénet on tuomittu Saksassa.

38  Kyseinen tuomioistuin toteaa myds, ettd Wolzenburg ei tdytd edellytyksid, jotka
on sdddetty pysyvén oleskeluluvan saamiseksi Alankomaiden alueella, koska hén ei ole
vield oleskellut Alankomaissa yhtdjaksoisesti viiden vuoden ajan, mutta ettd unionin
kansalaiset, jotka oleskelevat laillisesti jdsenvaltiossa yhteison oikeuden nojalla, eivit
aina paata hakea tillaista lupaa.

39  Tissd tilanteessa Rechtbank Amsterdam on pédttanyt lykétd asian késittelyd ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1)  Onko henkil6ind, jotka puitepddtoksen [2002/584] 4 artiklan 6 alakohdassa
tarkoitetulla tavalla oleskelevat tdytdntoonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa tai asuvat
sielld vakinaisesti, pidettdvd henkil6itd, jotka eivit ole tdytdntoonpanosta vastaavan
jasenvaltion kansalaisia mutta jotka ovat toisen jdsenvaltion kansalaisia ja jotka
oleskelevat EY 18 artiklan 1 kohdan perusteella laillisesti tdytdntoonpanosta
vastaavassa jdsenvaltiossa, tdimén laillisen oleskelun kestosta riippumatta?

2) a) Jos kysymykseen 1 vastataan kieltdvésti, onko kysymyksessd 1 tarkoitettuja
kisitteitd tulkittava siten, ettd ne koskevat henkilGitd, joilla ei ole tdytintdonpanosta
vastaavan jasenvaltion kansalaisuutta mutta joilla on toisen jdsenvaltion kansalaisuus ja



jotka ovat ennen eurooppalaiseen piditysmddrdykseen perustuvaa kiinni ottamistaan
oleskelleet tdytintoonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa laillisesti vahintddn tietyn ajan
EY 18 artiklan 1 kohdan nojalla?

b) Jos kysymykseen 2a vastataan myoOntdvésti, mitd vaatimuksia oleskelun
lainmukaiselle kestolle voidaan asettaa?

3) Jos kysymykseen 2a vastataan myontdvisti, voiko tdytdntéonpanosta vastaava
jasenvaltio asettaa oleskelun lainmukaista kestoa koskevan vaatimuksen lisdksi myos
muita hallinnollisia vaatimuksia, kuten vaatimuksen pysyvasti oleskeluluvasta?

4)  Kuuluuko kansallinen toimenpide, jossa vahvistetaan edellytykset, joiden
tdyttyessd tdytdntOOnpanosta vastaavan jdsenvaltion oikeusviranomainen kieltdytyy
panemasta taytintoon vapausrangaistuksen tiytdntdonpanoon téhtdévin eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen, EY:n perustamissopimuksen (aineelliseen) soveltamisalaan?

5)  Kun otetaan huomioon, ettd

— OLW:m 6 §n 2 ja 5 momentin sddnndsten mukaan henkil6itd, jotka eivdt ole
Alankomaiden kansalaisia mutta joilla on pysyvd lupa oleskella Alankomaissa,
kohdellaan samalla tavalla kuin Alankomaiden kansalaisia

jaettéd

—  kyseisistd sddnnoksistd seuraa, ettd ndihin ryhmiin kuuluvien henkildiden
luovuttamisesta on kieltdydyttdvd, jos eurooppalainen pidatysmédrdys koskee
lainvoimaisen vapausrangaistuksen tdytdntdonpanoa,

ovatko OLW:n 6 §:n 2 ja 5 momentti vastoin EY 12 artiklassa méérittyd syrjintdkieltoa
siitd syystd, ettd tarkoitettua samanlaista kohtelua ei sovelleta muiden jisenvaltioiden
kansalaisiin, joilla on EY 18 artiklan 1 kohtaan perustuva oleskeluoikeus ja jotka eivit
menetd tdtd oleskeluoikeuttaan tuomitun lainvoimaisen vapausrangaistuksen takia mutta
joilla ei ole pysyvii lupaa oleskella Alankomaissa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

40  Aluksi on ensinndkin palautettava mieleen, ettd kuten tdmén tuomion 3 kohdasta
ilmenee, yhteisdjen tuomioistuin on tdssd tapauksessa EU 35 artiklan nojalla
toimivaltainen lausumaan puitepaatoksen 2002/584 tulkinnasta.

41  Toiseksi on tdsmennettiva, ettd kyseisen puitepddtoksen 32 artiklan mukaan tata
pédtostd sovelletaan sellaisia tekoja koskeviin luovuttamispyyntoihin, jotka on tehty,
kuten pédasiassa, ennen 1.1.2004, silld edellytykselld, ettd taytdntdonpanojdsenvaltio ei
ole antanut lausumaa, jossa se ilmoittaa jatkavansa ndiden pyyntdjen kisittelemistd
ennen Kkyseistd pédivdd sovellettavan, rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista
koskevan jdrjestelmin mukaisesti. On selvii, ettd Alankomaiden kuningaskunta ei ole
antanut téllaista lausumaa.

Neljds kysymys



42 Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee neljannelld kysymykselldén,
joka on tutkittava ensiksi, péddasiallisesti, onko jdsenvaltion kansalaisella, joka asuu
laillisesti toisessa jdsenvaltiossa, oikeus vedota EY 12 artiklan ensimmaéiseen kohtaan
sellaista OLW:n kaltaista kansallista lainsddddnt6d vastaan, jossa sdddetddn
edellytyksistd, joiden tdyttyessd toimivaltainen oikeusviranomainen voi kieltdytyd
panemasta  tdytdntdon  eurooppalaista  pidiatysmédrdystd, joka ~on  annettu
vapausrangaistuksen tdytdntoonpanoa varten.

43  Tastd on todettava, ecttd vaikka EY 12 artiklan ensimmaéisessd kohdassa
kielletddnkin kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjintdi EY:n perustamissopimuksen
soveltamisalalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta timin sopimuksen erityismairdysten
soveltamista, puitepddtds 2002/584 on tehty unionisopimuksen eikd EY:n
perustamissopimuksen nojalla.

44  Tastd toteamuksesta ei kuitenkaan voida péitelld, ettd kansalliset sdénnokset ja
madrdykset, jotka jisenvaltio antaa unionisopimuksen soveltamisalaan kuuluvan toimen
panemiseksi tdytantdon, jdisivdt kokonaan sen valvonnan ulkopuolelle, joka koskee
niiden laillisuutta yhteison oikeuden kannalta.

45  Jiasenvaltiot nimittdin eividt voi puitepdatoksen tdytantdonpanossa rikkoa yhteison
oikeutta, erityisesti EY:n perustamissopimuksen niitd méérdyksid, jotka koskevat
kaikille unionin kansalaisille tunnustettua oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella.

46  Téssé asiassa on todettava, ettd Wolzenburgin kaltaisen henkilon tilanne kuuluu
sen oikeuden soveltamisalaan, joka koskee unionin kansalaisten vapaata liikkuvuutta ja
vapaata oleskelua jdsenvaltioissa, joten se kuuluu EY:n perustamissopimuksen
soveltamisalaan. Kun Wolzenburg asettui asumaan Alankomaihin, hdn kaytti EY 18
artiklan 1 kohdassa kaikille unionin kansalaisille annettua oikeutta liikkua ja oleskella
vapaasti muun jdsenvaltion kuin sen jdsenvaltion alueella, jonka kansalaisia he ovat.

47  Neljanteen kysymykseen on siis vastattava, ettd jisenvaltion kansalaisella, joka
asuu laillisesti toisessa jisenvaltiossa, on oikeus vedota EY 12 artiklan ensimmaiiseen
kohtaan sellaista OLW:n kaltaista kansallista lainsdddantod vastaan, jossa sdddetddn
edellytyksistd, joiden tdyttyessd toimivaltainen oikeusviranomainen voi kieltdytyd
panemasta  tdytdntdon  eurooppalaista  pidiatysmédrdystd, joka ~on  annettu
vapausrangaistuksen tdytdntoonpanoa varten.

Kolmas kysymys

48  Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymykselldén,
joka on tutkittava toiseksi, padasiallisesti, onko puitepddtoksen 2002/584 4 artiklan 6
alakohtaa tulkittava siten, ettd tdytdntoOnpanosta vastaava jdsenvaltio voi oleskelun
kestoa tdssd valtiossa koskevan edellytyksen lisdksi asettaa eurooppalaisen
pidiatysmédrdyksen  harkinnanvaraisen kieltdytymisperusteen, josta  kyseisessd
sdannoksessd sdddetddn, soveltamisen edellytykseksi myds muita hallinnollisia
vaatimuksia, kuten vaatimuksen pysyvésti oleskeluluvasta.

49  Taméin osalta on huomattava, ettd direktiivin 2004/38 16 artiklan 1 kohdassa
sdddetdin nimenomaisesti, ettd unionin kansalaisella, joka on oleskellut laillisesti



vastaanottavan jdsenvaltion alueella yhtdjaksoisesti viisi vuotta, on oikeus pysyvédn
oleskeluun sen alueella.

50  Kyseisen direktiivin 19 artiklassa ei sdddeté sellaisten unionin kansalaisten osalta,
jotka ovat saaneet saman direktiivin 16 artiklan nojalla oikeuden pysyvéédn oleskeluun
toisen jdsenvaltion alueella, ettd heilld on oltava pysyvé oleskelulupa.

51  Kyseisissd sddnnOksissd sdddetddn sellaisten unionin kansalaisten osalta, jotka
ovat asuneet laillisesti toisen jasenvaltion alueella yhtéjaksoisesti viisi vuotta, vain siité,
ettd heille on hakemuksesta myonnettdvd pysyvin oleskeluoikeuden osoittava todistus,
mutta tdllaiseen hakemukseen ei ole velvollisuutta. Téllainen asiakirja on toteava ja
todistava, mutta se ei voi olla konstitutiivinen (ks. vastaavasti asia C-85/96, Martinez
Sala, tuomio 12.5.1998, Kok., s. I-2691, 53 kohta).

52  Tastd seuraa, ettd muu hallinnollinen vaatimus, kuten Vw:n 21 §:ssd tarkoitettu
pysyva oleskelulupa, ei voi olla, kun kyse on unionin kansalaisesta,
ennakkoedellytyksenéd eurooppalaisen pidatysmadrayksen harkinnanvaraisen
kieltdytymisperusteen, josta sdddetddn puitepddtoksen 2002/584 4 artiklan 6
alakohdassa, soveltamiselle.

53  Kolmanteen kysymykseen on siis vastattava, ettd puitepddtoksen 2002/584 4
artiklan 6 alakohtaa on tulkittava siten, ettd kun kyse on unionin kansalaisesta,
tdytdntoonpanosta vastaava jasenvaltio ei voi oleskelun kestoa tdssd valtiossa koskevan
edellytyksen lisdksi asettaa eurooppalaisen piddtysmadrdyksen harkinnanvaraisen
kieltdytymisperusteen, josta kyseisessd sddnnOksessd sdddetddn, soveltamisen
edellytykseksi muita hallinnollisia vaatimuksia, kuten vaatimusta pysyvésti
oleskeluluvasta.

Viides kysymys

54 Kolmanteen kysymykseen annetun vastauksen perusteella on katsottava, etti
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy, onko EY 12 artiklan ensimmaéistd
kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend tdytdntoOnpanosta vastaavan jdsenvaltion
lainsdddanndlle, jolla pannaan tiytdntoon puitepddtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohta
ja jossa tdmin valtion toimivaltainen oikeusviranomainen velvoitetaan kieltdytyméaan
tdimdn  valtion  kansalaisesta  annetun  eurooppalaisen  piddtysméidrdayksen
taytdntoonpanosta, kun téllainen kieltiytyminen edellyttdd silloin, kun kyse on toisen
jasenvaltion sellaisesta kansalaisesta, jolla on EY 18 artiklan 1 kohtaan perustuva
oleskeluoikeus, etsityn henkilon laillista oleskelua kyseisen tdytédntoonpanosta
vastaavan jdsenvaltion alueella yhtdjaksoisesti viiden vuoden ajan.

55 Tahdn kysymykseen vastaamiseksi on ensinndkin esitettdvd joitakin
huomautuksia puitepddtokselld 2002/584 perustetuista luovuttamisjérjestelyistd ja
erityisesti timén paidtoksen 4 artiklan 6 alakohdasta.

56  Erityisesti kyseisen puitepddtoksen 1 artiklan 1 ja 2 kohdasta sekd sen johdanto-
osan viidennestd ja seitseminnestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd puitepditoksen
tavoitteena on korvata monenvélinen luovuttamisjdrjestelmd jisenvaltioiden vililld
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteeseen perustuvilla oikeusviranomaisten vélisilld
rikoksesta tuomittujen tai epdiltyjen henkildiden luovuttamisjdrjestelyilld tuomioiden



tdytdntdonpanoa tai syytteeseen asettamista varten (ks. asia C-66/08, Kozlowski, tuomio
17.7.2008, Kok., s. I-6041, 31 kohta).

57  Vastavuoroisen tunnustamisen periaate, joka on puitepddtoksen 2002/584
rakenteen taustalla, tarkoittaa mainitun puitepditdksen 1 artiklan 2 kohdan nojalla, etti
jasenvaltiot ~ ovat  ldhtokohtaisesti ~ velvollisia ~ panemaan  eurooppalaisen
piddtysmédrdyksen tdytantoon. Lukuun ottamatta saman puitepddtoksen 3 artiklassa
sdddettyja tapauksia, joissa tdytdntoonpanosta on ehdottomasti kieltdydyttiava,
jasenvaltiot nimittdin voivat kieltdytyd panemasta tdllaista piddtysmadrdystd tdytantoon
vain kyseisen puitepéddtoksen 4 artiklassa luetelluissa tapauksissa (ks. asia C-388/08
PPU, Leymann ja Pustovarov, tuomio 1.12.2008, 51 kohta, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

58  Tastd seuraa, ettd kansallinen lainsditdja, joka sille kyseisen puitepddtoksen 4
artiklassa annettujen mahdollisuuksien nojalla pdittdd rajoittaa tilanteita, joissa sen
tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi kieltdytyd luovuttamasta etsittyd
henkildd, vain vahvistaa kyseiselld puitepditokselld vapauteen, turvallisuuteen ja
oikeuteen perustuvan alueen hyviksi perustettuja luovuttamisjérjestelyja.

59  On nimittdin niin, ettd kun téllaisessa lainsdddédnndssa rajoitetaan tilanteita, joissa
tdytdntoonpanosta  vastaava  oikeusviranomainen voi  kieltiytyd  panemasta
eurooppalaista pidatysmadrdystd taytdntdon, silld vain helpotetaan etsittyjen henkildiden
luovuttamista sen vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen mukaisesti, josta
puitepdédtoksen 2002/584 1 artiklan 2 kohdassa sdddetdén ja joka on tdssd pddtoksessd
sdddetty keskeinen saanto.

60 Tamid keskeinen sdidntd huomioon ottaen kyseisen puitepddtoksen 4 artiklassa
sdddetddn eurooppalaisen pidatysméaardyksen harkinnanvaraisista
kieltdytymisperusteista, joiden nojalla voi olla oikeutettua, ettd tdytdntdonpanosta
vastaavassa jdsenvaltiossa toimivaltainen viranomainen kieltdytyy panemasta tillaista
madardysta taytantoon.

61  Jasenvaltioilla on vilttdmatta puitepddtoksen 2002/584 4 artiklan ja erityisesti sen
6 alakohdan, josta ennakkoratkaisupyynndssd on kyse, tdytdntoonpanossa selvdd
harkintavaltaa.

62  Taltd osin on korostettava, ettd vaikka puitepddtoksen 2002/584 4 artiklan 6
alakohdassa sdddetyn harkinnanvaraisen kieltiytymisperusteen samoin kuin kyseisen
paitoksen 5 artiklan 3 alakohdan tavoitteena on etenkin mahdollistaa, ettd erityistd
painoa annetaan mahdollisuudelle parantaa etsityn henkilon mahdollisuuksia sopeutua
uudelleen yhteiskuntaan hdnen suoritettuaan rangaistuksensa (ks. em. asia Koztowski,
tuomion 45 kohta), téllainen tavoite ei tirkeydestddn huolimatta voi olla esteeni sille,
ettd jasenvaltiot rajoittavat mainitun puitepdétoksen taytantdonpanossa tdmén péaatoksen
1 artiklan 2 kohdassa sdddetyn keskeisen sdédnnon mukaisesti tilanteita, joissa on
mahdollista kieltdytyd luovuttamasta henkildd, joka kuuluu kyseisen 4 artiklan 6
alakohdan soveltamisalaan.

63  Siitd, onko pddasiassa kyseessd olevassa kansallisessa lainsdddanndssd sdddetyn
kaltainen viiden vuoden pituista yhtdjaksoista oleskelua koskeva edellytys vastoin
periaatetta, jonka mukaan kansalaisuuteen perustuva syrjintd on kiellettyd, on



palautettava mieleen, ettd timi periaate edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia tilanteita
ei kohdella eri tavoin eikd erilaisia tilanteita kohdella samalla tavoin, ellei tdllaista
kohtelua voida objektiivisesti perustella (ks. erityisesti asia C-303/05, Advocaten voor
de Wereld, tuomio 3.5.2007, Kok., s. I-3633, 56 kohta).

64  Ennakkoratkaisupyynndstid ilmenee, ettd kun on kyse lainvoimaiseksi tulleella
tuomiolla médrityn vapausrangaistuksen tiytdntoonpanosta, Alankomaiden kansalaisten
luovuttamisesta pidatysmidrdyksen antaneelle oikeusviranomaiselle kieltdydytdan, kun
taas muiden jdsenvaltioiden kuin Alankomaiden kuningaskunnan kansalaisten osalta
téllainen kieltdytyminen edellyttdd, ettd nima ovat oleskelleet laillisesti Alankomaissa
yhtdjaksoisesti viiden vuoden ajan. On siis tutkittava, onko muiden jisenvaltioiden
kansalaisten erilainen kohtelu objektiivisesti perusteltua.

65  Alankomaiden hallitus ilmoittaa tdmén osalta, ettd henkildiden, jotka eividt ole
Alankomaiden kuningaskunnan kansalaisia, luovuttamiskdytdnndssd kansallinen
argumentteihin osoittaakseen siteensd Alankomaiden yhteiskuntaan, joten se halusi
OLW:n 6 §:n 2 ja 5 momentissa ilmaista konkreettisesti objektiivisten kriteerien avulla
vaatimuksen, jonka mukaan niiden henkildiden oleskelun on oltava pysyvaa.

66  Saman hallituksen mukaan on legitiimid, ettd jdsenvaltio varmistuu véhintddn
viiden vuoden pituista yhtdjaksoista oleskelua koskevan edellytyksen viélitykselld siitd,
ettd tdytdntoonpanosta kieltiydytddn vain sellaisten eurooppalaisten piddtysméérdysten
osalta, jotka on annettu etsityistd henkildistd, joilla on todellisia tulevaisuudennékymii
Alankomaissa. Kyseisen hallituksen mukaan on siis legitiimid edellyttdd todellista
sidettd etsityn henkilon ja sen yhteiskunnan vililld, johon tdma henkil6 haluaa sopeutua
uudelleen sen jdlkeen, kun rangaistus on pantu sielld taytantoon.

67 On korostettava, ettd kuten tdmdn tuomion 62 kohdassa jo esitettiin,
puitepdédtoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdassa sdddetyn harkinnanvaraisen
kieltdytymisperusteen tavoitteena on etenkin mahdollistaa, ettd erityistd painoa annetaan
mahdollisuudelle parantaa etsityn henkilon mahdollisuuksia sopeutua uudelleen
yhteiskuntaan hdnen suoritettuaan rangaistuksensa. On siis legitiimid, ettd
tdytdntdonpanosta vastaava jdsenvaltio pyrkii téllaiseen tavoitteeseen vain sellaisten
henkildiden osalta, jotka ovat osoittaneet selvdd integroitumista kyseisen jasenvaltion
yhteiskuntaan.

68  Tiassd asiassa voidaan katsoa, ettd tdytdntoOnpanosta vastaavan jdsenvaltion
omille kansalaisille sdddetty pelkkd kansalaisuusedellytys yhtddltd ja muiden
jasenvaltioiden kansalaisille sdddetty viiden vuoden pituista yhtdjaksoista oleskelua
koskeva edellytys toisaalta ovat omiaan takaamaan, ettd etsitty henkild on riittivin
integroitunut tdytdntdonpanosta vastaavaan jasenvaltioon. Yhteison kansalaisella, joka
ei ole tdytdntdonpanosta vastaavan jésenvaltion kansalainen ja joka ei ole asunut timén
valtion alueella yhtdjaksoisesti tiettyd ajanjaksoa, on sitd vastoin yleensd enemmin
siteitd 1dhtojésenvaltioon kuin tdytdntdonpanosta vastaavan jasenvaltion yhteiskuntaan.

69  Alankomaiden lainsddddnndsséd sdddetyn erilaisen kohtelun oikeuttaminen
yhteison oikeuden kannalta edellyttidd vield, ettd kyseinen erilainen kohtelu on oikeassa
suhteessa kansallisella lainsddddnndlld lainmukaisesti tavoiteltuun paddmadrdaan nidhden.
Silld ei saada ylittdd sitd, mikd on tarpeen tdmédn paddmédrdn saavuttamiseksi (ks.



erityisesti asia C-158/07, Forster, tuomio 18.11.2008, 53 kohta, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

70  Tamidn osalta voidaan katsoa, ettd sddntd, jonka mukaan eurooppalaista
piditysmadrdystd ei panna tdytintdon valtion omaa kansalaista vastaan, ei ole
ylimitoitettu. Téllaisella kansalaisella nimittdin on kotijdsenvaltioonsa side, joka on
omiaan takaamaan hidnen sopeutumisensa uudelleen yhteiskuntaan sen jilkeen, kun
hinelle tuomittu rangaistus on pantu sielld taytdntoon. Edellytystd, joka koskee muiden
jasenvaltioiden kansalaisille sdédettyd viiden vuoden pituista yhtdjaksoista oleskelua, ei
myo6skéddn voida pitdd ylimitoitettuna, kun otetaan huomioon erityisesti vaatimukset sen
edellytyksen tdyttymiseksi, ettd muut kuin valtion omat kansalaiset integroituvat
tdytdntoonpanosta vastaavaan jasenvaltioon.

71  Tamidn osalta on huomattava, kuten erityisesti Alankomaiden ja Itdvallan
hallitukset ovat tehneet, ettd tdméad viiden vuoden pituista yhtdjaksoista oleskelua
koskeva edellytys on, kuten direktiivin 2004/38 johdanto-osan 17 perustelukappaleesta
ja 16 artiklasta ilmenee, juuri sdddetty vastaamaan kestoa, jonka jélkeen unionin
kansalaiset saavat pysyvin oikeuden oleskella vastaanottavan jasenvaltion alueella.

72  Lisdksi on muistutettava siitd, ettd vaikka puitepddtos 2008/909 ei ole
sovellettavissa pédasiassa, jdsenvaltiot voivat sen 4 artiklan 7 kohdan a alakohdan
yhteydessd edelleen helpottaa tuomion ldhettdmistd silloin, kun tuomittu asuu ja on
laillisesti oleskellut vdhintddn viiden vuoden ajan yhtéjaksoisesti tdytdntdonpanosta
vastaavan jasenvaltion alueella ja sdilyttda sielld pysyvén oleskeluoikeuden.

73 On siis todettava, ettd pddasiassa kyseessd olevassa kansallisessa lainsdédddnndssa
sdddetyn kaltaisella viiden vuoden pituista yhtdjaksoista oleskelua koskevalla
edellytykselld ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen sen pddméiérdn saavuttamiseksi, jolla
pyritddn varmistamaan etsittyjen henkildiden, jotka ovat muiden jdsenvaltioiden
kansalaisia, selvd integroituminen tdytintdonpanosta vastaavaan jasenvaltioon.

74  Viidenteen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd EY 12
artiklan ensimmadistd kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend tdytdntoonpanosta
vastaavan jdsenvaltion lainsddddnnodlle, jonka nojalla tdmédn valtion toimivaltainen
oikeusviranomainen kieltdytyy panemasta tdytintoon eurooppalaista pidatysmadrdysti,
joka on annettu tdmin valtion kansalaisesta vapausrangaistuksen tdytintoonpanoa
varten, vaikka téllainen kieltdytyminen edellyttdd silloin, kun kyse on toisen
jasenvaltion sellaisesta kansalaisesta, jolla on EY 18 artiklan 1 kohtaan perustuva
oleskeluoikeus, tdmén kansalaisen laillista oleskelua kyseisen tdytédntoonpanosta
vastaavan jdsenvaltion alueella yhtdjaksoisesti viiden vuoden ajan.

Ensimmdinen ja toinen kysymys

75  Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimméiselld ja toisella
kysymyksellddan, jotka on tutkittava yhdessd, pédasiallisesti, miten kauan toisen
jasenvaltion kansalaisten, joista on annettu eurooppalainen pididtysmadrdys, on
oleskeltava tdytdntdOnpanosta vastaavassa jdsenvaltiossa voidakseen kuulua
puitepditoksen 2002/584 4 artiklan 6 alakohdan soveltamisalaan.



76  On palautettava mieleen, ettd kun jdsenvaltio on pannut kyseisen 4 artiklan 6
alakohdan taytédntoon paattamattd kuitenkaan tdméan sddnnoksen soveltamista koskevista
erityisistd edellytyksistd, tdytdntoOnpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on
suoritettava kokonaisarviointi aluksi sen selvittimiseksi, kuuluuko asianomainen
henkild kyseisen sddnnoksen soveltamisalaan. Etsittyyn henkiloon liittyvilla
yksittédiselld seikalla, kuten silld, kuinka kauan hdn on oleskellut kyseessd olevassa
jasenvaltiossa, ei ldhtokohtaisesti voi olla yksinddn ratkaisevaa merkitystd (ks.
vastaavasti em. asia Koztowski, tuomion 49 kohta).

77  Pédasiassa, jossa on riidatonta, ettd eurooppalainen piditysmaidrdys jdtetddn
panematta tdytdntoon vain silloin, kun etsitty henkild, joka on toisen jdsenvaltion
kansalainen, on oleskellut tdytintdonpanosta vastaavan jisenvaltion alueella vdhintdin
viisi vuotta, on katsottava, ettd vastaus kyseisiin ennakkoratkaisukysymyksiin ei ole
endd tarpeen, koska timi oleskelun kestoa koskeva edellytys perustuu siihen, ettéd
kyseessd oleva jisenvaltio kayttdd sille puitepddtoksen 2002/584 4 artiklan 6
alakohdassa annettua harkintavaltaa, joten kyseisen edellytyksen on katsottava olevan
EY 12 artiklan mukainen.

78  Téamin osalta on huomattava, ettd viidenteen kysymykseen annetusta vastauksesta
ilmenee, ettd EY 12 artikla ei ole esteend tdytdntoonpanosta vastaavan jdsenvaltion
kansallisessa oikeudessa sdddetylle edellytykselle, jonka nojalla etsittyjen henkiliden,
jotka ovat toisen jdsenvaltion kansalaisia, on oleskeltava ensiksi mainitun jdsenvaltion
alueella viiden vuoden ajan, jotta tdmén valtion tdytdntdOonpanosta vastaava
oikeusviranomainen kieltdytyy luovuttamasta nditd henkil6itd kyseisen puitepdiatoksen 4
artiklan 6 alakohdan nojalla.

79  Kahteen ensimmaéiseen ennakkoratkaisukysymykseen ei siis ole tarpeen vastata.
Oikeudenkiyntikulut

80  Péadasian asianosaisten osalta asian késittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Jasenvaltion kansalaisella, joka asuu laillisesti toisessa jisenvaltiossa, on
oikeus vedota EY 12 artiklan ensimmiiseen kohtaan sellaista luovuttamisesta
29.4.2004 annetun lain (Overleveringswet) kaltaista kansallista lainsdidintoa
vastaan, jossa sdddetiidn edellytyksisti, joiden tiAyttyessd toimivaltainen
oikeusviranomainen voi Kkieltiytyd panemasta taytintoon eurooppalaista
pidiatysmiiriystia, joka on annettu vapausrangaistuksen taytintoonpanoa varten.

2) Eurooppalaisesta pidiatysmiariyksestd ja  jasenvaltioiden  vélisisti
luovuttamismenettelyista 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepiitoksen
2002/584/YOS 4 artiklan 6 alakohtaa on tulkittava siten, etti kun kyse on unionin
kansalaisesta, tiytintoonpanosta vastaava jasenvaltio ei voi oleskelun kestoa tissa
valtiossa koskevan edellytyksen lisiksi asettaa eurooppalaisen pidatysméairiyksen



harkinnanvaraisen Kkieltiytymisperusteen, josta Kkyseisessi salinnoksessi
sdddetiin, soveltamisen edellytykseksi muita hallinnollisia vaatimuksia, kuten
vaatimusta pysyvisti oleskeluluvasta.

3) EY 12 artiklan ensimmaisti kohtaa on tulkittava siten, etti se ei ole esteena
taytintoonpanosta vastaavan jidsenvaltion lainsdddinnolle, jonka nojalla timin
valtion toimivaltainen oikeusviranomainen Kieltiytyy panemasta tiytintoon
eurooppalaista pidiatysmiiriysti, joka on annettu timin valtion kansalaisesta
vapausrangaistuksen taytintoonpanoa varten, vaikka tillainen Kkieltiytyminen
edellyttii silloin, kun kyse on toisen jisenvaltion sellaisesta kansalaisesta, jolla on
EY 18 artiklan 1 kohtaan perustuva oleskeluoikeus, timéin kansalaisen laillista
oleskelua  Kkyseisen tiaytintoonpanosta vastaavan  jisenvaltion alueella
yhtijaksoisesti viiden vuoden ajan.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.



