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DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 21 oktober 2010 (*)

"Polissamarbete och straffrattsligt samarbete — Rambeslut 2002/584/RIF — Europeisk arresteringsorder
och 6verlamnande mellan medlemsstaterna — Artikel 4 — Skal till att verkstallighet far vagras — Artikel 4.6
— Arresteringsorder for verkstallighet av ett fangelsestraff — Artikel 5 — Garantier som ska l[amnas av den
utfardande medlemsstaten — Artikel 5.1 — Utevarodom — Artikel 5.3 — Arresteringsorder for lagféring —
Overlamnande villkorat av att den eftersokta personen atersands till den verkstallande medlemsstaten —
Tilldmpning av artikel 5.1 och 5.3 i kombination — Forenlighet”

I mal C-306/09,
angaende en begaran om férhandsavgoérande enligt artikel 35 EU, framstélld av Cour constitutionnelle
(Belgien) genom beslut av den 24 juli 2009, som inkom till domstolen den 31 juli 2009, i mal avseende
verkstallighet av en europeisk arresteringsorder som har utfardats mot
l. B,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna K. Schiemann, L. Bay Larsen
(referent), C. Toader, och M. Berger,

generaladvokat: P. Cruz Villalon,

justitiesekreterare: enhetschefen M.-A. Gaudissart,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 maj 2010,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— I. B., genom P. Huget, avocat,

- Belgiens regering, genom T. Materne, i egenskap av ombud, bitradd av J. Bourtembourg och F.
Belleflamme, avocats,

- Tysklands regering, genom J. Mdéller och J. Kemper, bada i egenskap av ombud,

- Osterrikes regering, genom E. Riedl, i egenskap av ombud,

- Polens regering, genom M. Dowgielewicz, i egenskap av ombud,

- Sveriges regering, genom A. Falk och C. Meyer-Seitz, bada i egenskap av ombud,

- Forenade kungarikets regering, genom |. Rao, i egenskap av ombud,

- Europeiska unionens rad, genom O. Petersen och |. Gurov, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom R. Troosters och S. Grinheid, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 6 juli 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom
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1 Begaran om férhandsavgoérande avser tolkningen av artiklarna 3, 4.6 och 5.1 och 5.3 i radets
rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och Gverlamnande
mellan medlemsstaterna (EGT L 190, s. 1), och om giltigheten av ndmnda artiklar 4.6 och 5.3.

2 Begaran har framstallts i ett verkstéllighetsforfarande vid Tribunal de premiére instance de Nivelles
(domstol i forsta instans i Nivelles) (Belgien). Verkstalligheten avser en europeisk arresteringsorder som
Tribunalul Bucuresti (hdgsta domstolen i Bukarest) (Rumanien) (nedan aven kallad den utfardande
rumanska rattsliga myndigheten) utfardade mot 1.B. den 13 december 2007, i syfte att fa till stand ett
verkstallande av ett fyraarigt fangelsestraff som har utdémts av en domstol genom utevarodom. I.B. ar
en rumansk medborgare, bosatt i Belgien.

Tillampliga bestammelser
Unionsrétten

3 Det framgar av informationen rérande tidpunkten for Amsterdamférdragets ikrafttradande, offentliggjord
i Europeiska gemenskapernas officiella tidning av den 1 maj 1999 (EGT L 114, s. 56), att Konungariket
Belgien har avgett en forklaring enligt artikel 35.2 EU, genom vilken denna medlemsstat har godtagit
domstolens behérighet att meddela férhandsavgdrande i enlighet med artikel 35.3 b EU.

4 Det framgar av artikel 10.1 i protokoll nr 36 om Gvergangsbestammelser, som utgdér en bilaga till
EUF-fordraget, att de befogenheter som domstolen har enligt avdelning VI i EU-férdraget ska vara
oférandrade nar det galler sadana unionsakter som har antagits fore ikrafttrddandet av
Lissabonférdraget, ocksa nar de har godkants enligt artikel 35.2 EU.

Rambeslut 2002/584
5 Skalen 1, 5, 10 och 12 i rambeslut 2002/584 lyder pa foljande satt:

"(1)  Enligt slutsatserna fran Europeiska radet i Tammerfors den 15-16 oktober 1999 ... bor det
formella utldmningsférfarandet avskaffas bland medlemsstaterna nar det galler personer som ar
pa flykt undan rattvisan efter att ha fatt sin slutgiltiga dom, och férfaranden for utlamningsarenden
paskyndas vad galler personer som ar misstankta for brott.

(5) Malet for unionen att bli ett omrade med frihet, sékerhet och rattvisa har medfort att behovet av
utldmning mellan medlemsstaterna har férsvunnit, och att det skall ersattas av ett system fér
Overlamnande mellan rattsliga myndigheter. De nuvarande forfarandena fér utlamning ar
komplicerade och riskerar att ge upphov till férseningar, vilket kan avhjalpas genom inférande av
ett nytt forenklat system for éverlamnande av domda eller misstankta personer for verkstallighet
av domar eller lagféring. De traditionella samarbetsforbindelser mellan medlemsstaterna som
hittills varit radande bor ersattas av ett system med fri rorlighet for straffrattsliga avgoranden,
saval prelimindra som slutliga, i ett omrade med frihet, sakerhet och rattvisa.

(10)  Systemet med en europeisk arresteringsorder vilar pa en hég grad av fértroende mellan
medlemsstaterna. Tilldmpningen av systemet far avbrytas endast om en medlemsstat allvarligt
och ihadllande asidosatter de principer som faststalls i artikel 6.1 EU, vilket fastslagits av radet
med tilldmpning av artikel 7.1 EU, och med de féljder som avses i punkt 2 i samma artikel.

(12)  Detta rambeslut respekterar de grundlaggande rattigheter och iakttar de principer som erkanns i
artikel 6 EU och aterspeglas i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna,
sarskilt kapitel VIi denna. ...
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6 | artikel 1 i rambeslut 2002/584 foreskrivs féljande:

”1. Den europeiska arresteringsordern ar ett rattsligt avgérande, utfardat av en medlemsstat med syftet
att en annan medlemsstat skall gripa och Overlamna en eftersdkt person for lagféring eller for
verkstallighet av ett fangelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard.

2. Medlemsstaterna skall verkstalla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om
Omsesidigt erkdnnande samt bestdammelserna i detta rambeslut.

3.  Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten att respektera de grundlaggande rattigheterna och de
grundlaggande rattsliga principerna i artikel 6 [EU].”

7 Artikel 2 i rambeslutet bar rubriken “Tilldmpningsomrade for en europeisk arresteringsorder” och
innehaller féljiande bestammelse i forsta punkten:

"En europeisk arresteringsorder far utfardas for garningar som enligt den utfardande medlemsstatens
lagstiftning kan leda till fangelse eller annan frihetsberévande atgard .... Detsamma galler om ett straff
eller en annan frihetsberévande atgard i minst fyra manader har démts ut.”

8 | artikel 3 i samma rambeslut anges tre "[s]kal till att verkstallighet av den europeiska arresteringsordern
skall vagras”.

9 Artikel 4 i rambeslutet har rubriken "Skal till att verkstallighet av den europeiska arresteringsordern far
vagras”. Dessa skal raknas i artikeln upp i sju punkter, och i punkt 6 foreskrivs féljande:

"Den verkstallande rattsliga myndigheten far vagra att verkstalla en europeisk arresteringsorder:

6) om den europeiska arresteringsordern har u[t]fardats for ver[k]stallighet av ett fangelsestraff eller
en annan frihetsberévande atgard och den eftersdkte uppehaller sig i, &r medborgare eller bosatt i
den verkstallande medlemsstaten och denna stat atar sig att sjalv verkstalla detta straff eller denna
atgard enligt denna medlemsstats lagstiftning.”

10 | artikel 5 i rambeslut 2002/584, med rubriken "Garantier som skall [amnas av den utfardande staten i
sarskilda fall’, foreskrivs féljande:

"Den verkstallande rattsliga myndigheten far, i enlighet med den verkstdllande medlemsstatens
lagstiftning, foreskriva att verkstalligheten av en europeisk arresteringsorder ar beroende av nagot av
foljande villkor:

1)  Nar en europeisk arresteringsorder har utfardats for verkstallighet av ett straff eller en annan
atgard som har beslutats genom utevarodom och den berérda personen inte kallats personligen
eller pa annat satt informerats om tidpunkt och plats for den férhandling som ledde till att beslutet
fattades genom utevarodom, far Overlamnande ske pa villkor att den utfardande rattsliga
myndigheten l&dmnar tillrdckliga garantier om att den person som ar féremal for den europeiska
arresteringsordern kommer att ges mdjlighet till en férnyad prévning av beslutet i den utfardande
medlemsstaten och att bli ddmd i sin narvaro.

3) Nar den person som ar féremal for en europeisk arresteringsorder for lagféring ar medborgare
eller bosatt i den verkstallande medlemsstaten far Overlamnandet underkastas villkoret att
personen efter att ha horts atersands till den verkstallande medlemsstaten for att dar avtjana det
fangelsestraff eller den frihetsberévande atgard som démts ut i den utfardande medlemsstaten.”

11 Artikel 8 i rambeslutet har rubriken "Den europeiska arresteringsorderns innehall och form” och
innehaller féliande bestammelser:

"1.  En europeisk arresteringsorder skall innehalla foliande uppgifter uppstéllda i enlighet med
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formularet i bilagan:

c) Uppgift om férekomsten av en verkstallbar dom, en arresteringsorder eller nagot annat
verkstallbart rattsligt beslut med samma rattsverkan och som omfattas av artiklarna 1 och 2.

f)  Det straff som démts ut, om det ror sig om en slutlig dom, eller den [straffskala] for brottet som
foreskrivs i den utfardande medlemsstatens lagstiftning.

12 Artikel 15.2 i rambeslutet lyder enligt foljande:

"Om den verkstallande rattsliga myndigheten anser att de uppgifter som den utfardande medlemsstaten
har meddelat inte ar tillrackliga for att myndigheten skall kunna besluta om 6éverlamnandet, skall den
begara att utan drojsmal fa nodvandiga kompletterande uppgifter, i synnerhet sadana som ror
artiklarna 3-5och 8, ...”

13 | artikel 32 i rambeslut 2002/584 anges foéljande:

"For framstaliningar om utldmning som tas emot fére den 1 januari 2004 kommer aven fortsattningsvis
gallande utlamningsinstrument att vara i kraft. For framstallningar som tas emot efter detta datum
kommer de regler att galla som antas av medlemsstaterna i enlighet med detta rambesiut.
Medlemsstaterna far dock, nar radet antar detta rambeslut, gora ett uttalande, dar de forklarar att de
som verkstallande medlemsstat kommer att fortsatta att behandla framstallningar, som galler garningar
som begétts fore en tidpunkt som de skall faststélla, i enlighet med det utlAmningssystem som gallde
fore den 1 januari 2004. Ifragavarande tidpunkt far inte vara senare an 7 augusti 2002. Detta uttalande
skall offentliggéras i Officiella tidningen. Det kan aterkallas nar som helst.”

Rambeslut 2009/299/RIF

14 Radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 om andring av rambesluten 2002/584/RIF,
2005/214/RIF, 2006/783/RIF, 2008/909/RIF och 2008/947/RIF och om starkande av medborgarnas
processuella rattigheter och framjande av tillampningen av principen om émsesidigt erkannande pa ett
avgorande nar den berdrda personen inte var personligen narvarande vid férhandlingen (EUT L 81,
s. 24) ska enligt artikel 8.1 genomféras av medlemsstaterna senast den 28 mars 2011. Det anges i
detta rambeslut att artikel 5.1 i rambeslut 2002/584 ska upphavas och att en ny artikel, namligen
artikel 4a, ska inforas.

15  Artikel 4a, som har rubriken "Beslut ndr den berdrda personen inte var personligen narvarande vid
forhandlingen”, kan dock endast tillampas pa erkannande och verkstallighet av avgéranden som har
meddelats trots att den berérda personen var franvarande vid férhandlingen, fran och med den
28 mars 2011.

De nationella lagstiftningarna
Den belgiska lagstiftningen

16  Lagen av den 19 december 2003 om den europeiska arresteringsordern (Moniteur belge av den
22 december 2003, s. 60075) (nedan kallad lagen om den europeiska arresteringsordern) inforlivar
rambeslut 2002/584 med nationell ratt.

17  Fdljande féreskrivs, for det forsta, i artikel 4 i denna lag, vad betraffar skal till att verkstallighet av en
europeisk arresteringsorder ska vagras:

"Verkstéllighet av en europeisk arresteringsorder ska vagras i féljande fall:
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5°  om det finns starka skal att anta att verkstalligheten av den europeiska arresteringsordern skulle
leda till att den berdérda personens grundlaggande rattigheter enligt artikel 6 [EU] kranktes.”

18 Det foreskrivs, for det andra, i artikel6 i namnda lag att verkstélighet av den europeiska
arresteringsordern far vagras pa vissa grunder:

"Verkstéllighet kan vagras i féljande fall

4°  om den europeiska arresteringsordern har utfardats for verkstallighet av ett fangelsestraff eller en
annan frihetsberdvande atgard nar den berdrda personen ar belgisk medborgare eller bor i Belgien och
de behoriga belgiska myndigheterna atar sig att verkstalla detta straff eller en annan frihetsberévande
atgard i enlighet med belgisk ratt.

19  Det faktiska genomférandet av ett beslut som har fattats med stéd av artikel 6.4 i lagen om den
europeiska arresteringsordern behandlas i artikel 18.2 i lag av den 23 maj 1990 om mellanstatligt
overlamnande av démda personer, dvertagande och Overfoéring av Gvervakningen av personer som
domts till villkorligt straff eller frigetts villkorligt liksom dvertagande och dverforing av verkstallighet av
fangelsestraff och andra frihetsberovande atgarder (Moniteur belge av den 20 juli 1990, s. 14304), i
dess lydelse enligt lagen av den 26 maj 2005 (Moniteur belge av den 10 juni 2005, s. 26718) (nedan
kallad lagen om 6verlamnande). | artikeln foreskrivs foljande:

"Ett avgOrande som meddelas genom tillampning av artikel 6.4 i lagen ... om den europeiska
arresteringsordern medfor att verkstalligheten av det fangelsestraff eller den frihetsberovande atgard
som avses i detta avgorande Overtas. Fangelsestraffet eller den frihetsberévande atgarden verkstalls i
enlighet med bestdmmelserna i denna lag.”

20  Artikel 18 i lagen om o6verlamnande aterfinns i kapitel VI, med titeln "Verkstallighet i Belgien av
fangelsestraff och andra frihetsberévande atgarder som utddmts i utlandet”. Den ska lasas mot
bakgrund av artikel 25 i samma lag, i vilken féljande anges:

"Bestammelserna i kapitlen VV och VI ar inte tillampliga pa utevarodomar i brottmal, utom i de fall som
avses i artikel 18.2, nar det handlar om en utevarodom som vunnit laga kraft.”

21 For det tredje galler foljande betraffande de garantier som den utfardande medlemsstaten ska lamna:
Genom artiklarna 7 och 8 i lagen om den europeiska arresteringsordern genomfors artikel 5.1 respektive
5.3 i rambeslut 2002/584. | artikel 7 i namnda lag féreskrivs foliande med avseende péa verkstalligheten
av ett fangelsestraff som har utdéomts genom utevarodom:

"Nar en europeisk arresteringsorder har utfardats for verkstallighet av ett fangelsestraff eller en annan
frinetsberévande atgard som har beslutats genom utevarodom och den berérda personen inte kallats
personligen eller pa annat satt informerats om tidpunkt och plats fér den férhandling som ledde till att
beslutet fattades genom utevarodom, far dverldmnande ske pa villkor att den utfardande rattsliga
myndigheten lamnar tillrdckliga garantier for att den person som &r féremal for den europeiska
arresteringsordern kommer att ges mdgjlighet till en férnyad prévning i den utfardande medlemsstaten
och att bli dédmd i sin narvaro.

Tillrackliga garantier i den mening som avses i forsta stycket ska anses foreligga nar det i den
utfardande medlemsstatens nationella ratt finns en bestammelse i vilkken det foreskrivs ett rattsmedel
och villkor for nyttjandet av detsamma av vilka det framgar att personen verkligen kan tillgripa det.”

22  Artikel 8 i lagen om den europeiska arresteringsordern innehaller féljande bestammelse:

"Nar en person som ar féremal for en europeisk arresteringsorder for lagféring ar belgisk medborgare
eller bor i Belgien, far éverlamnandet férenas med villkoret att personen efter rattegangen atersands till
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Belgien for att dar avtjana det fangelsestraff eller den frihetsberévande atgard som déms ut i den
utfardande medlemsstaten.”

Den rumanska lagstiftningen
23  Artikel 522 bis i den rumanska straffprocesslagen lyder enligt féljande:
"Ny provning fér personer som har démts i sin utevaro i fall av utlamning

Vid begaran om utlamning av en person som har démts i sin utevaro kan den domstol som démde i
malet i forsta instans gora en ny prévning av detsamma pa den démdes begaran.

Bestammelserna i artiklarna 405—408 ar tillampliga analogt.”
24 Artikel 405 i namnda straffprocesslag lyder enligt foljande:

"Den nya prévningen av malet ska, efter att begaran om férnyad prévning principiellt har godtagits, ske i
enlighet med de processuella regler som tillampades vid avgérandet i férsta instans.

Domstolen ska vid behov pa nytt granska den bevisning som ingavs infor det forsta avgérandet eller i
samband med att begaran om fornyad prévning principiellt godtogs.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

25 Den 16 juni 2000 démde Tribunalul Bucuresti 1.B. till fyra ars fangelse for brottet illegal handel med
nukledra och radioaktiva amnen. Domen faststélldes den 3 april 2001 av Curtea de Appel Bucuresti
(appellationsdomstolen i Bukarest).

26  Dessa tva domstolar hade férordnat att I.B. skulle ha ratt att avtjana straffet — vilket hade utdomts och
faststallts genom kontradiktoriska forfaranden — pa sin arbetsplats i stéllet for i anstal.

27  Enligt vad som framgar av de uppgifter som har lamnats av den hanskjutande domstolen meddelade
Curtea Suprema de Justitie (Rumaniens hogsta domstol) den 15 januari 2002 en utevarodom, utan att
I.B. hade informerats personligen om vare sig tidpunkt eller plats fér férhandlingen. Curtea Suprema de
justitie upphavde darvid de tva féregadende domarna i den del dessa tillat I.B. att avtjana sitt fyraariga
fangelsestraff pa arbetsplatsen och férordnade att straffet skulle verkstéllas i anstalt.

28  Under februari manad 2002 beslutade |.B. att bege sig till Belgien, efter det att hans ratt till en rattvis
rattegang, enligt hans egna uppgifter, grovt hade asidosatts. Hans maka och tva barn férenade sig
efterhand med honom fran och med oktober manad 2002.

29 Den 11 december 2007 frihetsberbvades |.B. i Belgien med stéd av en rapport som rumanska
myndigheter den 10 februari 2006 hade lagt in i Schengens informationssystem (SIS). Rapporten
syftade till att I.B. skulle gripas och éverlamnas till de rumanska myndigheterna fér verkstallighet av den
frihnetsberévande atgard som han hade domts till.

30 Eftersom aklagarmyndigheten bedémde att rapporten var att likstdla med en europeisk
arresteringsorder vande sig aklagarmyndigheten till undersékningsdomaren (juge d’instruction) vilken
genom beslut av den 12 december 2007 beslutade att |.B. skulle friges villkorligt, till dess att ett definitivt
beslut hade fattats om huruvida han skulle éverlamnas.

31 Den 13 december 2007 utfardade Tribunalul Bucuresti en europeisk arresteringsorder avseende |.B.
med syftet att det i Rumanien utdémda straffet pa fyra ars fangelse skulle verkstallas.

32 Den 19 december 2007 ingav I.B. en ansékan om flyktingstatus i Belgien till Office des étrangers
(utlAnningsmyndigheten).

33  Aklagarmyndigheten begérde den 29 februari 2008 att Tribunal de premiére instance de Nivelles skulle
faststalla att arresteringsordern fran den utfardande ruméanska rattsliga myndigheten var verkstallbar.
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34 Den 2juli2008 erhdll 1.B. avslag pa sin anstkan om flyktingstatus och status som alternativt
skyddsbehdvande. Avslagsbeslutet faststélldes av Conseil du contentieux des étrangers
(utlanningsdomstolen) i mars 2009, vilket éverklagades till Conseil d’Etat (Belgien), dar malet for
narvarande ar anhangigt.

35 Tribunal de premiere instance de Nivelles slog den 22 julisamma arfast att den europeiska
arresteringsordern uppfyllde samtliga krav som anges i lagen om den europeiska arresteringsordern fér
att kunna verkstallas. Framfor allt konstaterades att det inte fanns starka skal att anta att verkstalligheten
av den europeiska arresteringsordern skulle leda till att I.B:s grundlaggande rattigheter kranktes.

36 Domstolen papekade att den europeiska arresteringsordern visserligen avsag verkstalligheten av en
utevarodom, men att den utfardande rumanska rattsliga myndigheten hade lamnat garantier som kan
betraktas som tillrackliga i den mening som avses i artikel 7 i lagen om en europeisk arresteringsorder. |
den aktuella arresteringsordern angavs namligen att malet — enligt artikel 522 bis i den rumanska
straffprocesslagen — pa begaran av den som démts genom utevarodom kan prévas pa nytt av den
domstol vid vilken atalet vacktes i forsta instans.

37  Tribunal de premiére instance de Nivelles fann att |I.B. inte kunde grunda nagon ratt pa artikel 6 punkt 4 i
lagen om den europeiska arresteringsordern, i vilkken anges att verkstallighet av den europeiska
arresteringsordern far vagras om den avser verkstallighet av ett fangelsestraff nar den berdrda
personen bor i Belgien och de behdriga myndigheterna atar sig att verkstalla detta straff i enlighet med
nationell ratt.

38 Domstolen fann namligen att denna grund for vagran endast ar tillamplig pa utevarodomar som har
vunnit laga kraft, vilket anges i artikel 25 i lagen om dverldamnande jamférd med artikel 18.2 i samma lag,
och konstaterade att I.B. fortfarande hade mgjlighet till en férnyad prévning.

39 Samma domstol konstaterade dessutom att det visserligen anges i artikel 8 i lagen om den europeiska
arresteringsordern att dverlamnandet av en person som ar bosatt i Belgien och som ar féremal fér en
arresteringsorder for lagforing far férenas med villkoret att personen efter att ha domts atersands il
Belgien for att dar avtjana det fangelsestraff som démts ut i den utfardande medlemsstaten. Dock
foreskrivs det i artikel 7 i denna lag att en arresteringsorder som utfardats pa grundval av en
utevarodom anses ha utfardats for verkstallighet av straff.

40  Tribunal de premiére instance de Nivelles fann att skillnaden i behandling skulle kunna ge upphov till
diskriminering och beslutade, med hansyn till att I.B. var bosatt i Belgien i lagstiftningens mening — och
utifran antagandet att artikel 8 skulle tolkas sa att den endast ar tillamplig pa en europeisk
arresteringsorder for lagféring och inte ocksa pa en arresteringsorder for verkstalighet av en
frinetsberévande atgard som utddomts genom en utevarodom mot vilken den tilltalade fortfarande kan
gora gallande ett rattsmedel — att stalla en fraga till Cour constitutionnelle om huruvida artikel 8 var
forenlig med artiklarna 10 och 11 i grundlagen med avseende pa likhetsprincipen och
icke-diskrimineringsprincipen.

41 Cour constitutionnelle konstaterade i sin tur att lagen om den europeiska arresteringsordern endast
syftade till att genomféra rambeslut 2002/584 i den nationella rattsordningen och beslutade att
vilandefdrklara malet och stalla foljande tolknings- och giltighetsfragor till EU-domstolen:

") Ska en europeisk arresteringsorder som utfardats for verkstéllighet av en fallande dom som
meddelats i den démde personens utevaro, utan att denne informerats om tidpunkten eller
datumet for férhandlingen och mot vilken denne fortfarande kan tillgripa ett rattsmedel, betraktas
som en arresteringsorder for lagféring, i den mening som avses i artikel 5.3 i radets rambeslut
[2002/584] och inte som en arresteringsorder for verkstallighet av ett fangelsestraff eller en annan
frihetsberévande atgard, i den mening som avses i artikel 4.6 i samma rambeslut?

2)  Om svaret pa den forsta fragan ar nekande, ska artiklarna 4.6 och 5.3 i samma rambesiut tolkas
sa, att medlemsstaterna inte far villkora 6verlamnandet till de rattsliga myndigheterna i den
utfardande medlemsstaten, av en person som bor i den verkstéllande medlemsstaten, och som,
under sadana omstandigheter som beskrivs i den forsta fragan, ar foéremal for en
arresteringsorder for verkstallighet av ett fangelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard,
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med att denna person ska atersandas till den verkstallande medlemsstaten for att dar avtjana det
fangelsestraff eller den frihetsberovande atgard som slutligt domts ut i den utfardande
medlemsstaten?

3) Om svaret pa den andra fragan ar jakande, strider dessa artiklar mot artikel 6.2 [EU], sarskilt
likhetsprincipen och icke-diskrimineringsprincipen?

4)  Om svaret pa den forsta fragan ar nekande, ska artiklarna 3 och 4 i samma rambeslut tolkas s3,
att de utgoér hinder for att de rattsliga myndigheterna i en medlemsstat vagrar att verkstalla en
europeisk arresteringsorder, om det finns starka skal att anta att verkstalligheten skulle medféra
att den berdrda personens grundlaggande rattigheter, sdsom de fastslagits i artikel 6.2 [EU],
asidosattes?”

Provning av tolkningsfragorna

42  For det forsta framgar det av artikel 32 i rambeslut 2002/584 att rambeslutet ska tillampas pa
framstallningar om verkstallighet av arresteringsorder som tas emot fran och med den 1 januari 2004,
forutsatt att den verkstallande medlemsstaten inte har forklarat att den kommer att fortsatta att behandla
framstallningar som gaéller garningar som begatts fore den 7 augusti 2002 i enlighet med det
utldmningssystem som gallde fore den 1 januari 2004. Visserligen avser den begaran som ar i fraga i
det nationella malet garningar som begicks fére den 7 augusti 2002, men eftersom Konungariket
Belgien inte har gjort nagot sadant uttalande som ndmns ovan ar rambeslutet tillampligt i det
féreliggande fallet.

43  FoOr det andra ska det erinras om att den omstandigheten att en asylansdkan eller en ansdkan om
flyktingstatus eller status som alternativt skyddsbehévande har ingetts inte ndmns bland de grunder for
att inte verkstalla en europeisk arresteringsorder som raknas upp i artiklarna 3 och 4 i rambeslutet.

44  Vad narmare bestamt galler en asylansbkan som har ingetts till de behdriga myndigheterna i en
medlemsstat av en person som ar medborgare i en annan medlemsstat foreskrivs bland annat féljande i
den enda artikeln i protokoll nr29 som handlar om asyl fér medborgare i Europeiska unionens
medlemsstater, och som utgdr en bilaga till EG-férdraget (nu protokoll nr 24 som utgdr en bilaga till
EUF-férdraget): Med beaktande av den skyddsniva som Europeiska unionens medlemsstater erbjuder
savitt avser de grundlaggande rattigheterna och friheterna ska medlemsstaterna betraktas som sakra
ursprungslander i forhallande till varandra for alla rattsliga och praktiska syften som har samband med
asylarenden.

45  Det ska likasa framhallas att en ansdkan om flyktingstatus eller status som alternativt skyddsbehdvande
som inges av en medborgare i en medlemsstat inte omfattas av mekanismerna for det internationella
skydd som har inrattats genom radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for
nar tredjelandsmedborgare eller statslésa personer skall betraktas som flyktingar eller som personer
som av andra skal behover internationellt skydd samt om dessa personers rattsliga stallning och om
innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 304, s. 12).

46  Foljaktligen saknar det relevans for svaren pa de fragor som har stallts av den hanskjutande domstolen
att 1.B. har ingett en ansokan till de behdriga belgiska myndigheterna om flyktingstatus eller status som
alternativt skyddsbehévande i den mening som avses i direktiv 2004/83.

47  For det tredje ska det noteras att den hanskjutande domstolen utgar ifran antagandet att den har
mottagit en begdran om verkstallighet av en utevarodom i den mening som avses i artikel 5.1 i
rambeslut 2002/584. Det ankommer i forekommande fall p&4 den domstolen att anvanda sig av de
majligheter som ges i artikel 15.2 i rambeslutet for att forvissa sig om att antagandet ar riktigt. | vilket fall
som helst aligger det EU-domstolen att grunda sin bedémning pa de faktiska och rattsliga
omstandigheter som beskrivs i beslutet om hanskjutande.

Den férsta och den andra fragan

48 Den hanskjutande domstolen har stéllt den férsta och den andra fragan, som ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida artiklarna 4.6 och 5.3 i rambeslut 2002/584 kan tolkas sa att verkstallighet av
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en europeisk arresteringsorder for verkstallighet av ett fangelsestraff som utdémts genom utevarodom i
den mening som avses i artikel 5.1 i rambesilutet far férenas med villkoret att den berérda personen, om
denne ar bosatt eller ar medborgare i den verkstallande medlemsstaten, ska atersandas till sistnamnda
medlemsstat, for att dar i férekommande fall avtjana det fangelsestraff som vederbdrande kan komma
att domas till efter att en férnyad prévning har agt rum i dennes narvaro i den utfardande
medlemsstaten.

49 Som utgangspunkt for besvarandet av fragorna ska det konstateras att den europeiska
arresteringsordern kan avse tva olika situationer, vilket framgar av artikel 1.1 i rambeslut 2002/584.
Saledes kan en europeisk arresteringsorder utfardas dels for lagforing, dels for verkstallighet av ett
fangelsestraff eller en annan frihetsberdvande atgard.

50  Aven om rambeslut 2002/584 ar uppbyggt kring principen om dmsesidigt erkdnnande medfér inte detta
erkannande nagon absolut skyldighet att verkstélla den europeiska arresteringsordern, vilket framgar av
artiklarna 3 och 5.

51 Rambeslutet ar namligen uppbyggt sa, vilket bland annat framgar av bestammelserna i namnda artiklar,
att medlemsstaterna har en mdojlighet att i speciella situationer tilldta de behoriga rattsliga myndigheterna
att besluta att ett utdomt fangelsestraff ska verkstallas i den verkstallande medlemsstaten.

52  Att det forhaller sig pa det sattet framgar sarskilt av artiklarna 4.6 och 5.3 i rambeslut 2002/584. Syftet
med dessa bestdammelser ar bland annat att, nar det galler bada de typer av europeiska
arresteringsordrar som behandlas i rambeslutet, fasta sarskild vikt vid méjligheterna att underlatta den
eftersdkta personens ateranpassning till samhallet (se, bland annat, dom av den 6 oktober 2009 i
mal C-123/08, Wolzenburg, REG 2009, s. 1-9621, punkt 62).

53 Det finns inget stod for att anta att unionslagstiftaren avsag att det ovan beskrivna syftet inte skulle
omfatta personer som eftersdks pa grundval av en fallande utevarodom.

54  For det forsta ar rambeslut 2002/584 namligen tillampligt pa en utevarodom nar den berérda personen
inte kallats personligen eller pa annat satt informerats om tidpunkt och plats for den férhandling som
ledde till domens avkunnande. | rambeslutets artikel 5.1 foreskrivs just att verkstaligheten av en
arresteringsorder som har utfardats till félid av en sadan dom far férenas med villkoret att den berdrda
personen kommer att ges majlighet till en férnyad prévning.

55  Enbart den omstandigheten att namnda artikel 5.1 innebar att verkstalligheten av en arresteringsorder
som har utfardats till foljd av en utevarodom férenas med villkoret att det Idmnas en sadan garanti kan,
for det andra, inte leda till att den grund eller det villkor som anges i artikel 4.6 respektive 5.3 i rambesiut
2002/584, och som syftar till att underlatta den eftersOkta personens ateranpassning till samhallet, inte
kan tillampas pa en sadan arresteringsorder.

56 | ett fall dar en utevarodom som ligger till grund fér en arresteringsorder liksom i det nationella malet
inte har blivit verkstallbar, ar syftet med och malet for 6verlamnandet just att aklagarmyndigheten ska
kunna fortsatta sitt arbete eller att férnyad prévning ska kunna inledas, det vill siga att ett dverlamnande
ska ske for lagféring i enlighet med vad som forutsatts i artikel 5.3 i rambeslut 2002/584.

57  En person mot vilkken en utevarodom har meddelats och som fortfarande har mdjlighet till en férnyad
provning ar jamférbar med en person som ar féremal for en europeisk arresteringsorder for lagforing.
Darfor foreligger inget objektivt hinder mot att en verkstallande rattslig myndighet som har tillampat
artikel 5.1 i rambeslut 2002/584 darefter tillampar det villkor som anges i artikel 5.3 i beslutet.

58 Dessutom ar det endast denna tolkning som, for narvarande, goér det faktiskt méjligt att underlatta
ateranpassningen till samhallet for en person som ar bosatt i den verkstallande medlemsstaten och som,
efter att ha blivit ddmd genom ett avgérande som annu inte ar verkstallbart, kan bli féremal for en
fornyad provning i den utfardande medlemsstaten.

59  Denna tolkning innebar ocksa, sasom bland annat den svenska regeringen har framhallit, att den person
som har démts genom utevarodom inte tvingas avsta fran en ny provning i den utfardande
medlemsstaten for att forsakra sig om att paféliden, i enlighet med artikel 4.6 i rambeslut 2002/584,
kommer att verkstéllas i den medlemsstat dar personen i fraga ar bosatt i den mening som avses i de

9de 10 02/01/2012 11:20



http://eur-lex.europa.evw/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:6200...

relevanta bestammelserna i beslutet.

60 | likhet med vad samtliga medlemsstater som, liksom Europeiska kommissionen, har ingett yttranden
betraffande den forsta eller den andra och den tredje fragan, har gjort gallande, har den verkstallande
medlemsstaten foéljaktligen ratt att tilldmpa villkoren i artikel 5.1 och 5.3 i rambeslut 2002/584 i
kombination, vid éverlamnandet av en person som befinner sig i en sadan situation som 1.B.

61 Av vad anforts folier att den forsta och den andra tolkningsfragan ska besvaras pa fdljande satt:
Artiklarna 4.6 och 5.3 i rambeslut 2002/584 ska tolkas sa, att nar den berorda verkstallande
medlemsstaten har genomfoért artikel 5.1 och 5.3 i rambeslutet i den nationella rattsordningen far
verkstallighet av en europeisk arresteringsorder for verkstalighet av ett fangelsestraff som utdémts
genom utevarodom i den mening som avses i artikel 5.1 férenas med villkoret att den bertrda
personen, om denne ar bosatt eller ar medborgare i den verkstallande medlemsstaten, ska atersédndas
till sistnAmnda medlemsstat, for att dar i forekommande fall avtjana det fangelsestraff som
vederbdérande kan komma att démas till efter att en férnyad prévning har agt rum i dennes narvaro i den
utfardande medlemsstaten.

Den tredje och den fjérde fragan

62 Den tredje och den fjarde fragan har i sjalva verket endast stallts for att besvaras for det fall svaret pa
den forsta och den andra fragan inte skulle ge den verkstallande rattsliga myndigheten méjlighet att,
under sadana omstandigheter som de som foéreligger i det nationella malet, férena dverlamnandet av
den berérda personen med villkoret att denne ska aterséndas till den verkstallande medlemsstaten.

63 Eftersom domstolen i svaret pa den forsta och den andra fragan har godtagit méjligheten att foérena
overlamnandet med en sadan garanti som avses i artikel 5.3 i rambeslut 2002/584, saknas skal att
besvara den tredje och den fjarde fragan.

Rattegangskostnader

64  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda parter
har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

Artiklarna 4.6 och 5.3 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och éverlamnande mellan medlemsstaterna ska tolkas sa, att nar den berorda
verkstédllande medlemsstaten har genomfort artikel 5.1 och 5.3 i rambeslutet i den nationella
rattsordningen far verkstillighet av en europeisk arresteringsorder for verkstallighet av ett
fangelsestraff som beslutats genom utevarodom i den mening som avses i artikel 5.1 forenas
med villkoret att den berorda personen, om denne ar bosatt eller & medborgare i den
verkstallande medlemsstaten, ska atersiandas till sisthamnda medlemsstat, for att dar i
forekommande fall avtjana det fangelsestraff som vederbérande kan komma att domas till efter
att en fornyad prévning har dgt rum i dennes narvaro i den utfardande medlemsstaten.

Underskrifter

* Réattegangssprak: franska.
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