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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

z 21. oktébra 2010 (*)

,Policajna a sudna spolupraca v trestnych veciach — Ramcove rozhodnutie 2002/584/SVV — Europsky
zatykaC a postupy odovzdavania osob medzi Clenskymi Statmi — Clénokv4 — Dévody na nepovinné
nevykonanie — Clanok 4 bod 6 — Zatyka¢ vydany na ucely vykonu trestu — Clanok 5 — Zaruky, ktoré musi
poskytnut vydavajuci ¢lensky stat — Clanok 5 bod 1 — Odsudenie v nepritomnosti — Clanok 5 bod 3 —
Zatykac¢ vydany na ucely trestného stihania — Vydanie podliehajuce podmienke, ze vyziadana osoba
bude vratena do vykonavajuceho ¢lenského Statu — Spolo¢né uplatnenie bodov 1 a 3 ¢lanku 5 —
Zlucitelnost™

Vo veci C-306/09,
ktorej predmetom je navrh na zadatie prejudicialneho konania podra &lanku 35 EU, podany rozhodnutim
Cour constitutionnelle (Belgicko) z 24. jula 2009 a doru¢eny Sudnemu dvoru 31. jula 2009, ktory suvisi
s konanim o vykone europskeho zatykacCa vydaného proti
l. B,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zloZzeni: predseda Stvrtej komory J.-C.Bonichot, sudcovia K. Schiemann, L.Bay Larsen
(spravodaijca), C. Toader a M. Berger,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: M.-A. Gaudissart, veduci sekcie,

so zreteflom na pisomnu Cast’ konania a po pojednavani z 11. maja 2010,
so zreteflom na pripomienky, ktoré predlozili:

— I. B., v zastupeni: P. Huget, avocat,

- belgicka vlada, v zastupeni: T.Materne, spinomocneny zastupca, za pravnej pomoci
J. Bourtembourg a F. Belleflamme, avocats,

- nemecka vlada, v zastupeni: J. Méller a J. Kemper, splnomocneni zastupcovia,

- rakuska vlada, v zastupeni: E. Riedl, splnomocneny zastupca,

- polska vlada, v zastupeni: M. Dowgielewicz, splnomocneny zastupca,

- Svédska vlada, v zastupeni: A. Falk a C. Meyer-Seitz, splnomocnené zastupkyne,

- vlada Spojeného kralovstva, v zastupeni: I. Rao, splnomocnena zastupkynia,

- Rada Eurdpskej unie, v zastupeni: O. Petersen a |. Gurov, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Troosters a S. Grlinheid, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 6. jula 2010,

vyhlasil tento

Rozsudok
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1 Navrh na zaCatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3, ¢lanku 4 bodu 6 a ¢lanku 5 bodov 1
a 3 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch
odovzdavania osdb medzi Slenskymi $tatmi (U.v. ES L 190, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34), ako aj
platnosti uvedeného ¢lanku 4 bodu 6 a ¢lanku 5 bodu 3.

2 Tento navrh bol podany Tribunal de premiére instance de Nivelles (Belgicko) v ramci konania o vykone
europskeho zatykala, ktory 13. decembra 2007 vydal Tribunalul Bucuresti (sud prvého stupna
v Bukuresti) (Rumunsko) (dalej tiez ,rumunsky vydavajuci sudny organ®) proti |. B., rumunskému
Statnemu prislusnikovi s trvalym bydliskom v Belgicku, na ucely vykonu trestu odnatia slobody v trvani
Styroch rokov uloZzeného sudnym rozhodnutim vynesenym v nepritomnosti.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Z informacie o datume nadobudnutia platnosti Amsterdamskej zmluvy uverejnenej v Uradnom vestniku
Eurépskych spoloéenstiev z 1. maja 1999 (U. v. ES L 114, s. 56) vyplyva, Ze Belgické kralovstvo na
zéklade &lanku 35 ods.2 EU vyhlasilo, Z?e uznava pravomoc Sudneho dvora rozhodovat
o prejudicialnych otazkach podla podmienok stanovenych v &lanku 35 ods. 3 pism. b) EU.

4 V sulade s ¢lankom 10 ods. 1 protokolu €. 36 o prechodnych ustanoveniach, pripojenom k Zmluve
o FEU, pravomoci Sudneho dvora podfa hlavy VI Zmluvy EU ostavaji rovnaké, pokial ide o akty Unie,
ktoré boli prijaté pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy, vratane pripadu, ked boli
akceptované podla &lanku 35 ods. 2 EU.

Ramcové rozhodnutie 2002/584
5 Odbvodnenia €. 1, 5, 10 a 12 ramcového rozhodnutia 2002/584 zneju:

»(1)  podla zaverov Eurdpskej rady v Tampere z 15. a 16. oktébra 1999..., by sa mal zrusit formalny
postup vydavania osOb medzi Clenskymi Statmi v pripade oséb, ktoré unikaju pred
spravodlivostou po tom, ako boli s kone¢nou platnostou odsudené a vydavacie postupy by sa
mali urychlit’ v pripade osdb podozrivych zo spachania trestného ¢inu;

(5) ciel vyty&eny pre Uniu stat sa zénou slobody, bezpeénosti a prava, vedie k zruseniu vydavania
0sbb medzi Clenskymi Statmi a k jeho nahradeniu systémom vydavania osbéb medzi sudnymi
organmi; okrem toho, zavedenie nového zjednoduSeného systému vydavania odsudenych alebo
podozrivych osdb pre ufely vykonu rozsudku alebo trestného stihania umoZnuje odstranit
ZloZitost' a pripadné prietahy pri existujucich vydavacich postupoch; tradicné vztahy spoluprace,
kioré az doteraz existovali medzi €lenskymi Statmi, by mal nahradit systém volného pohybu
sudnych rozhodnuti v trestnych veciach, vratane predbeznych a kone€nych rozhodnuti v oblasti
slobody, bezpec€nosti a spravodlivosti;

(10)  mechanizmus eurdpskeho zatykaCa je zalozeny na vysokej miere dévery medzi Clenskymi
Statmi; jeho vykonavanie sa mdZe pozastavit iba v pripade vazneho a pretrvavajuceho
porusovania zasad uvedenych v &lanku 6 ods. 1 [EU] jednym z &lenskych $tatov, zisteného
Radou v zmysle &lanku 7 ods. 1 [EU], s nasledkami uvedenymi v &lanku 7 ods. 2 [EU;

(12)  toto ramcové rozhodnutie reSpektuje zakladné prava a dodrzZiava zasady uznané v Clanku 6
[EU] a vyjadrené v Charte zakladnych prav Eurdpskej unie, najma jej Kapitoly VI [najma v jej
Kapitole VI — neoficialny preklad]. ...
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6 Clanok 1 ramcového rozhodnutia 2002/584 uvadza:

,1.  Eurdpsky zatyka¢ je sudne rozhodnutie vydané clenskym 3&tatom s cielom zatknut a vydat
pozadovanu [vyziadanu — neoficialny preklad] osobu inému Clenskému Statu na ucely vedenia trestného
stihania alebo vykonu trestu [odhatia slobody — neoficialny preklad] alebo ochranného opatrenia
[spojeného s pozbavenim osobnej slobody — neoficialny preklad)].

2. Clenské staty vykonaju kazdy europsky zatykaé na zaklade zasady vzajomného uznavania
a v sulade s ustanoveniami tohto ramcového rozhodnutia.

3. Toto ramcové rozhodnutie nebude menit povinnost reSpektovat zakladné prava a zakladné
pravne principy zakotvené v &lanku 6 [EU].”

7 Clanok 2 tohto ramcového rozhodnutia s ndzvom ,Predmet Upravy eurépskeho zatykada“ v odseku 1
stanovuje:

.europsky zatyka¢ sa méze vydat za c&iny, ktoré mdzu byt potrestané podla pravneho predpisu
vydavajuceho ¢lenského Statu..., alebo ak bol vyneseny rozsudok [ukladajuci trest — neoficialny preklad]
alebo uloZené ochranné opatrenie, pre tresty [alebo ochranné opatrenia — neoficialny preklad]
s minimalnou dizkou $tyri mesiace.*

8 Clanok 3 tohto ramcového rozhodnutia vymenutva tri ,dévody pre povinné nevykonanie eurépskeho
zatykaca“.

9 Clanok 4 tohto ramcového rozhodnutia s nazvom ,Dévody pre nepovinné nevykonanie eurdpskeho
zatykacCa“ uvadza tieto dévody v siedmich bodoch. Bod 6 tohto Clanku v tejto suvislosti stanovuje:

»Vykonavajuci sudny organ mbze odmietnut vykonat' eurépsky zatykac:

6. ak eurdpsky zatyka€ bol vydany pre ucely vykonu trestu alebo ochranného opatrenia [na ucely
vykonu trestu odratia slobody alebo ochranné opatrenia spojeného s pozbavenim osobnej
slobody — neoficialny preklad], ak sa pozadovana osoba zdrziava alebo je Statnym obCanom
alebo ma trvaly pobyt vo vykonavajucom E&lenskom State atento Stat sa zaviaze, Ze vykona
rozsudok alebo ochranné opatrenie v sulade so svojimi vnutrostatnymi pravnymi predpismi.*

10  Clanok 5 ramcového rozhodnutia 2002/584 s nazvom ,Zaruky, ktoré musi vydavajuci ¢lensky Stat
poskytnut vo zvlastnych pripadoch® stanovuie:

,Vykon europskeho zatykaCa vykonavajucim sudnym organom modze podla pravnych predpisov
vykonavajuceho ¢lenského Statu podliehat’ nasledujucim podmienkam:

1. ak eur6psky zatykaC bol vydany pre ucely vykonu rozsudku alebo ochranného opatrenia [na ucely
vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s pozbavenim osobnej
slobody — neoficialny preklad], uloZzeného rozhodnutim vydanym v nepritomnosti a ak prisluSna
osoba nebola osobne predvolana alebo inak informovana o datume a mieste konania
[pojednavania — neoficialny preklad], ktoré viedlo krozhodnutiu vydaného v nepritomnosti,
odovzdanie méze podliehat podmienke, Ze vydavajuci sudny organ poskytne primeranu
pozadovanu zaruku na ubezpecenie osoby, na ktoru bol vydany eurdpsky zatykac, ze bude méct
podat navrh na obnovu konania pripadu vo vydavajucom ¢lenskom State a zuc€astnit sa na
vyneseni rozsudku;

3. akosoba, na ktoru bol vydany europsky zatykac pre uc€ely trestného stihania, je Statnym ob&anom
alebo ma trvaly pobyt vo vykonavajucom ¢lenskom $State, odovzdanie médze podliehat
podmienke, Ze tato osoba bude po vypoduti vratena do vykonavajuceho €lenského tatu s cielom
vykonu trestu alebo ochranného opatrenia, ktory bol proti nej vydany vo vydavajucom ¢lenskom
State.”
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11 Clanok 8 tohto ramcového rozhodnutia s ndzvom ,Obsah a forma eurépskeho zatykada“ stanovuije:

,1.  Eurépsky zatykaC obsahuje nasledujiuce informacie stanovené v sulade s formou, obsiahnutou
v prilohe:

c) dbkaz o vykonatelnom rozsudku, zatykaCi alebo inom vykonatelnom sudnom rozhodnuti
s rovnakym ucinkom, ktoré spada do rozsahu ¢lankov 1 a 2;

f)  ulozeny trest, ak existuje kone€ny rozsudok, alebo ureny rozsah trestov pre trestny €in podfa
prava vydavajuceho Clenského Statu;

12 Clanok 15 ods. 2 uvedeného ramcového rozhodnutia stanovuje:

+AK vykonavajuci sudny organ povazuje informacie oznamené vydavajucim cClenskym Statom za
nedostato¢né na rozhodnutie o vydani, poziada o urychlené doplinenie dalSich potrebnych informacii,
najma s ohladom na €lanky 3 az 5 a ¢lanok 8..."

13 Clanok 32 ramcového rozhodnutia 2002/584 stanovuije:

,Ziadosti o vydanie oséb prijaté pred 1.januarom 2004 sa nadalej riadia existujicimi dokumentmi
[néstrojmi — neoficialny preklad] tykajicimi sa vydavania oséb. Ziadosti prijaté po tomto termine sa
budu riadit’ predpismi, ktoré Clenské Staty schvalili [pravidlami, ktoré Clenské Staty prijali — neoficialny
preklad] v sulade s tymto ramcovym rozhodnutim. Kazdy Clensky Stat vSak méze v Case prijatia tohto
ramcoveého rozhodnutia Radou urobit' vyhlasenie, v ktorom uvedie, Ze vykonavajuci Clensky Stat sa
bude dalej zaoberat' Zziadostami, tykajucimi sa Cinov spachanych pred datumom, ktory uvadza, v sulade
so systémom vydavania osbb pouzivanym pred 1. januarom 2004. Tento datum nesmie byt neskorsi
ako 7. august 2002. Uvedené vyhlasenie sa uverejni v Uradnom vestniku Eurépskych spolo&enstiev.

L3

MoZe sa kedykolvek odvolat.
Ramcové rozhodnutie 2009/299/SVV

14  Ramcové rozhodnutie Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009 o zmene a doplneni ramcovych
rozhodnuti  2002/584/SVV, 2005/214/SVV, 2006/783/SVV, 2008/909/SVV a 2008/947/SVV
a o posilneni procesnych prav oséb, podpore uplathovania zasady vzajomného uznavania, pokial ide
o rozhodnutia vydané v nepritomnosti dotknutej osoby na konani (U.v. EU L 81, s. 24), ktoré podla
svojho ¢lanku 8 ods. 1 musi byt vykonané Clenskymi Statmi do 28. marca 2011, zruSilo ¢lanok 5 bod 1
ramcového rozhodnutia 2002/584 a vloZilo do tohto rozhodnutia novy ¢lanok 4a.

15  Uvedeny ¢lanok 4a s nazvom ,Rozhodnutia vydané v konani, na ktorom sa dotyéna osoba osobne
nezucastnila“ sa vSak uplatfuje len na uznavanie a vykon rozhodnuti vydanych v nepritomnosti dotknutej
osoby na konani az od 28. marca 2011.

VnutroStatne pravo

Belgické pravne predpisy

16 Zakon z 19. decembra 2003 o eurdpskom zatykali (Moniteur belge z 22. decembra 2003, s. 60075,

dalej len ,zakon o eurépskom zatykali) prebera do vnutroStatneho prava ramcové rozhodnutie
2002/584.

17  Pokial ide po prvé o dévody na povinné nevykonanie eurépskeho zatykaca, ¢lanok 4 tohto zakona
stanovuje:

Vykon eurépskeho zatykaca sa zamietne v tychto pripadoch:
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5°  ak existuju zavazné dovody domnievat sa, Ze vykon eurdpskeho zatykaCa by mal za nasledok
poruenie zakladnych prav dotknutej osoby, ktoré su zakotvené v ¢lanku 6 [EU]".

18 Pokial ide po druhé o dévody na nepovinné nevykonanie eurdpskeho zatykaca, ¢lanok 6 uvedeného
zakona spresfuje:

»Vykon mozno odmietnut v tychto pripadoch:

4°  ak bol eurépsky zatyka¢ vydany na ucely vykonu trestu alebo ochranného opatrenia, pokial je
dotknuta osoba belgickym Statnym prisluSnikom alebo ma trvalé bydlisko v Belgicku a prislusné belgické
organy sa zaviazu vykonat tento trest alebo ochranné opatrenie v sulade s belgickym zakonom;

19  Pokial ide o u€inné vykonanie rozhodnutia prijatého podla ¢lanku 6 bodu 4° zakona o eurépskom
zatykadi, ¢lanok 18 ods. 2 zakona z 23. maja 1990 o medzistatnom odovzdavani odsudenych oséb,
prevzati a postupeni zodpovednosti za dohlad nad podmienene odsudenymi alebo prepustenymi
pachatefmi, ako aj prevzatie a postupenie vykonu trestov a ochrannych opatreni zahffiajucich
pozbavenie osobnej slobody (Moniteur belge z 20. jula 1990, s. 14304) v zneni zakona z 26. maja 2005
(Moniteur belge z 10. juna 2005, s. 26718, dalej len ,zakon o medzistatnom odovzdavani“) stanovuje:

»oudne rozhodnutie prijaté podla ¢lanku 6 bodu 4° zakona... o eurdpskom zatykaCi ma za nasledok
prevzatie vykonu trestu odhatia slobody alebo opatrenia spojeného s pozbavenim osobnej slobody
uvedeného v danom sudnom rozhodnuti. Trest alebo opatrenie spojené s pozbavenim osobnej slobody
sa vykona v sulade s ustanoveniami tohto zakona.”

20 Clanok 18 zakona o odovzdavani, ktory je uvedeny v kapitole VI tohto zakona s ndzvom ,Vykon
trestov odhatia slobody a opatreni spojenych s pozbavenim osobnej slobody, ktoré boli ulozené
v zahranici, v Belgicku®, sa musi vykladat' s prihliadnutim na ¢lanok 25 tohto zakona, ktory stanovuije:

,=Ustanovenia kapitol V a VI sa nevztahuju na odsudzujuce rozhodnutia v tresthnom konani vynesené
v nepritomnosti, okrem pripadov uvedenych v &lanku 18 ods. 2, pokial ide o odsudzujuce rozhodnutie

vyneseneé v nepritomnosti, ktoré nadobudlo pravoplatnost.

21 Pokial ide po tretie o zaruky, ktoré musi dodrzat vydavajuci Clensky stat, Clanky 7 a8 zakona
0 eurdpskom zatykaci preberaju body 1 a 3 ¢lanku 5 ramcového rozhodnutia 2002/584. Clanok 7 tohto
zakona stanovuije, pokial ide o vykon trestu ulozeného rozhodnutim vynesenym v nepritomnosti, toto:

LAK bol europsky zatykaC vydany na ucCely vykonu trestu alebo ochranného opatrenia ulozeného
rozhodnutim vydanym v nepritomnosti a ak prisluSna osoba nebola osobne predvolana alebo inak
informovana o datume a mieste pojednavania, ktoré viedlo k rozhodnutiu vydaného v nepritomnosti,
odovzdanie méze podliehat podmienke, Ze vydavajuci sudny organ poskytne primeranu pozadovanu
zaruku na ubezpecenie osoby, na ktoru bol vydany eurépsky zatyka&, Zze bude moct podat navrh na
obnovu konania vo vydavajucom ¢lenskom State a zucastnit’ sa na vyneseni rozsudku.

Za dostato¢né zaruky v zmysle prvého pododseku sa povaZuju ustanovenia v prave vydavajuceho
Statu, ktoré upravuju opravny prostriedok a uvedenie podmienok vyuZitia tohto opravného prostriedku,

z ktorych vyplyva, Ze ich osoba bude méct skutoéne vyuzit.
22  Clanok 8 zakona o eurépskom zatykadi stanovuije:

+AK je osoba, na ktoru bol vydany eurdpsky zatykaC na ucely trestného stihania, belgickym Statnym

prislusnikom alebo ma trvalé bydlisko v Belgicku, odovzdanie méze podliehat podmienke, ze tato

osoba bude po odsudeni vratena do Belgicka, aby tam vykonala trest alebo ochranné opatrenie, ktoré
jej boli uloZené vo vydavajucom ¢Elenskom State.”
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Rumunska pravna Uprava
23 Clanok 522a rumunského trestného poriadku stanovuie:
,Obnova konania v pripade 0s0b sudenych v nepritomnosti pri vydavani.

V pripade Ziadosti o vydanie osoby sudenej a odsudenej v nepritomnosti méze byt vec na Ziadost
odsudenej osoby opatovne preskimana sudom, ktory o veci rozhodoval na prvom stupni.

Ustanovenia ¢lankov 405 az 408 sa uplatiuju analogicky.”
24  Clanok 405 uvedeného trestného poriadku stanovuie:

,Opatovné preskimanie veci sa po pripusteni obnovy konania uskutoCni v sulade s procesnymi
pravidlami upravujucimi prvostupfiové konanie.

Ak to sud povaZuje za potrebné, mdze opatovne vykonat ddkazy predloZené v ramci prvostupriového
konania alebo v ramci konania o povoleni obnovy.®

Konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

25 Rozsudkom zo 16. juna 2000 Tribunalul Bucuresti odsudil I. B. na trest odnatia slobody v trvani Styroch
rokov za spachanie trestného Cinu obchodovania s jadrovymi a radioaktivnymi materialmi. Tento
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom z 3. aprila 2001 Curtea de apel Bucuresti (odvolaci sud
v Bukuresti).

26 Oba tieto sudy rozhodli, ze I|.B. mbze namiesto vazby vykonat trest ulozeny a potvrdeny
v kontradiktérnom konani v mieste vykonu svojej prace.

27  Rozhodnutim z 15. januara 2002 Curtea Suprema de Justitie (Najvy$3i sud) (Rumunsko) tym, Ze podfa
vnutrostatneho sudu rozhodoval v nepritomnosti a bez toho, aby bol |. B. osobne informovany
o datume a mieste pojednavania, zrusil skér vydané rozhodnutia v €asti, v ktorej povolovali I. B. vykon
trestu odnatia slobody v trvani Styroch rokov v mieste vykonu jeho prace, a ulozil, aby bol tento trest
vykonany vo vazeni.

28 V priebehu februara 2002 sa I. B. rozhodol odist do Belgicka potom, o sa podla svojho vyjadrenia
stal obetou zavaznych poruseni prava na spravodlivy proces. Jeho manzelka a ich dve deti sa k nemu
postupne od oktébra 2002 pripoijili.

29 Dna 11. decembra 2007 bol I. B. zadrzany v Belgicku na zaklade zaznamu, ktory do Schengenského
informacného systému (SIS) 10. februara 2006 vlozili rumunské organy na uc€ely jeho zatknutia
a vydania uvedenym organom v ramci vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny.

30 Vzhladom na to, Ze tento zaznam mal hodnotu eurdpskeho zatykaca, procureur du Roi (prokurator) sa
obratil na vySetrovacieho sudcu, ktory uznesenim z 12. decembra 2007 rozhodol ponechat I. B.
podmienec¢ne na slobode dovtedy, kym bude vydané kone¢né rozhodnutie o jeho odovzdani.

31 Dna 13. decembra 2007 Tribunalul Bucuresti vydal proti I. B. eurdpsky zatykac na ucely vykonu trestu
odnatia slobody v trvani Styroch rokov, ktory mu bol ulozeny v Rumunsku.

32 Dna 19. decembra 2007 podal I. B. na Cudzinecky uUrad ziadost o priznanie postavenia uteCenca
v Belgicku.

33 Dna 29. februara 2008 procureur du Roi (prokurator) navrhol Tribunal de premiére instance de Nivelles,
aby vyhlasil zatyka€ vydany rumunskym vydavajucim sudnym organom za vykonatelny.

34 Dna 2. jula 2008 bola Ziadost I. B. o priznanie postavenia ute€enca a o doplnkovu ochranu zamietnuta.

Toto zamietnutie, ktoré potvrdil Conseil du contentieux des étrangers v marci 2009, je v sucasnosti
predmetom konania prebiehajuceho na Conseil d’Etat (Belgicko).
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35  Uznesenim vydanym 22. jula 2008 Tribunal de premiére instance de Nivelles vyhlasil poCas overovania
podmienok, ktoré musi spifiat eurdpsky zatyka¢, aby mohol byt vykonany, Ze tento eurdpsky zatykad
spifia vSetky podmienky stanovené zakonom o eurépskom zatykadi. Konkrétne zastaval nazor, ze
neexistuje zavazny doévod domnievat sa, Ze vykon tohto zatykata by mal za nasledok poruenie
zakladnych prav |. B.

36 V tejto suvislosti tento sud poukazuje na to, Ze eurépsky zatykac, o ktory ide vo veci samej, sa sice
vztahuje na vykon sudneho rozhodnutia vyneseného v nepritomnosti, ale rumunsky vydavajuci sudny
organ poskytol primerané zaruky v zmysle €lanku 7 zakona o eurdpskom zatykali, kedze uvedeny
zatykacC spresfiuje, Ze podfa €lanku 522a rumunského trestného poriadku bude vec mozné na Ziadost
osoby odsudenej v nepritomnosti opatovne preskumat’ v prvostupfiovom konani.

37  Tribunal de premiére instance de Nivelles konstatoval, ze |. B. sa nemdze odvolavat na ¢lanok 6 bod
4° zakona o eurdpskom zatykadci, ktory stanovuje, Ze vykon eurépskeho zatyka¢a mozno odmietnut, ak
bol vydany na ucCely vykonu trestu, pokial ma dotknuta osoba trvalé bydlisko v Belgicku a prislusné
urady sa zaviazu, Ze vykonaju tento trest v sulade s vnutroStatnym zakonom.

38 Uvedeny dbévod odmietnutia sa totiz uplatiiue len na odsudzujuce rozhodnutia vynesené
v nepritomnosti, ktoré nadobudli pravoplatnost, ako upresnuje c¢lanok 25 zakona o odovzdavani
v spojeni s ¢lankom 18 ods. 2 tohto zakona. |. B. ma vSak aj nadalej moznost’ podat’ navrh o obnovu
konania.

39  Okrem toho uvedeny sud uvadza, Ze zatial ¢o ¢lanok 8 zakona o eurépskom zatykali stanovuje, ze
vydanie osoby, ktora ma trvalé bydlisko v Belgicku a na ktoru bol vydany eurdpsky zatyka€ na ucely
trestného stihania, mdze podliehat podmienke, Ze dotknutd osoba bude po odsudeni vratena do
Belgicka, aby tam vykonala trest, ktory jej bol uloZzeny vo vydavajucom &lenskom State, ¢lanok 7 tohto
zakona stanovuje, Ze zatykaC zalozeny na rozsudku vynesenom v nepritomnosti sa povazuje za
zatykac¢ vydany na ucely vykonu trestu.

40 Vzhladom na to, Ze tento rozdiel v zaobchadzani moze viest k diskriminacii, a s ohfadom na okolnost,
Ze |. B. ma trvalé bydlisko v Belgicku v zmysle uvedenych pravnych predpisov, sa Tribunal de premiére
instance de Nivelles vychadzajuc z predpokladu, Ze tento ¢lanok 8 sa ma vykladat tak, Ze sa uplatriuje
len na europsky zatykaC vydany na ucCely trestného stihania a nie aj na zatykacC vydany na ucely vykonu
rozsudku odsudzujiuceho ktrestu odnatia slobody uloZzenému v nepritomnosti, proti ktorému ma
odsudeny stale moznost podat opravny prostriedok, opytal Cour constitutionnelle na zluCitelnost
uvedeného ¢lanku 8 s ¢lankami 10 a 11 ustavy, tykajucimi sa zasad rovnosti zaobchadzania a zakazu
diskriminacie.

41 Po konStatovani, Ze zakon o eurépskom zatykai sledoval len prebratie ramcového rozhodnutia
2002/584 do vnutroStatneho poriadku, Cour constitutionnelle rozhodol prerusit konanie a polozit
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1.  Ma sa eurdpsky zatykaC vydany na ucely vykonu odsudzujuceho rozhodnutia vyneseného
v nepritomnosti, bez toho, aby bola odsudena osoba informovana o mieste a datume
pojednavania a proti ktoremu mézZe tato odsudena osoba stale podat opravny prostriedok,
povazovat za zatykaC vydany na ucely trestného stihania v zmysle ¢lanku 5 bodu 3 ramcového
rozhodnutia [2002/584], a nie za zatyka€ vydany na ucely vykonu trestu odnatia slobody alebo
ochranného opatrenia spojeného s pozbavenim osobnej slobody v zmysle &lanku 4 bodu 6 toho
istého ramcového rozhodnutia?

2. 'V pripade zapornej odpovede na prvu otazku ma sa ¢lanok 4 bod 6 a ¢lanok 5 bod 3 toho istého
ramcoveho rozhodnutia vykladat tak, Ze Clenskym &tatom neumoZzZfiuju, aby vydanie osoby
s trvalym bydliskom na ich uzemi, na ktoru bol za okolnosti opisanych v prvej otazke vydany
zatykaC na ucely vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného
s pozbavenim osobnej slobody, sudnym organom vydavajluceho $tatu podliehalo podmienke, ze
tato osoba bude vratena do vykonavajuceho Statu, aby tam vykonala trest odnatia slobody alebo
ochranné opatrenie spojené s pozbavenim osobnej slobody, ktoré jej boli s kone¢nou platnostou
uloZzené vo vydavajucom State?
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3. Vpripade [kladnej] odpovede na druhl otdzku poruduju tie isté &lanky &lanok 6 ods. 2 [EU],
konkrétne zasadu rovnosti a zakazu diskriminacie?

4. V pripade zapornej odpovede na prvu otazku maju sa Clanky 3 a4 toho istého ramcového
rozhodnutia vykladat' tak, ze brania tomu, aby sudne organy Clenského Statu odmietli vykon
europskeho zatykaca, ak existuju zavazné dbévody domnievat sa, ze jeho vykon by mal za
nasledok porusenie zakladnych prav dotknutej osoby zakotvené v &lanku 6 ods. 2 [EU]?*

O prejudicialnych otazkach

42  Na uvod treba po prvé spresnit, ze podla ¢lanku 32 ramcového rozhodnutia 2002/584 sa toto ramcoveé
rozhodnutie vztahuje na Ziadosti o vykon eurdpskeho zatykaCa doru€ené od 1. januara 2004 pod
podmienkou, ze vykonavajuci Clensky Stat nevyhlasil, Ze sa bude dalej zaoberat' Ziadostami tykajacimi
sa skutkov spachanych pred 7. augustom 2002 v sulade so systémom vydavania os6b uplatnitefnym
pred tymto datumom. Aj ked sa ziadost, o aku ide vo veci samej, tyka skutkov, ku ktorym doslo pred
tymto datumom, je nesporné, Ze Belgickeé kralovstvo takéto vyhlasenie neurobilo. Z toho vyplyva, Ze
uvedené ramcove rozhodnutie sa v prejednavanej veci uplatiuje.

43 Po druhé treba pripomenut, ze medzi dovodmi nevykonania europskeho zatykaCa, vymenovanymi
v ¢lankoch 3 a4 toho istého ramcového rozhodnutia, nie je uvedena Ziadost o azyl ani ziadost
0 priznanie postavenia uteCenca alebo o doplnkovu ochranu.

44  Pokial ide konkrétnejSie o ziadost o azyl predlozenu prisluSnym organom Clenského Statu Statnym
prisludnikom iného Elenského Statu, jediny ¢lanok protokolu €. 29 o azyle pre Statnych prislusnikov
Clenskych Statov Eurdpskej unie, pripojeného k Zmluve ES (teraz protokol &. 24, pripojeny k Zmluve
o FEU), stanovuje najma, Ze beric do Uvahy Urover ochrany zakladnych prav a slobdd &lenskymi
Statmi, povazuju sa Clenské Staty za bezpeéné krajiny pévodu vo vzajomnych vztahoch pri vSetkych
pravnych a praktickych dévodoch tykajucich sa zalezitosti azylu.

45 Vtom istom zmysle treba spresnit, ze ziadost o priznanie postavenia uteCenca alebo o doplinkovu
ochranu predloZena Statnym prislusnikom ¢lenskeho Statu nespada do pdsobnosti medzinarodného
mechanizmu ochrany zavedeného smernicou Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych
ustanoveniach pre opravnenie a postavenie Statnych prisludnikov tretej krajiny alebo osdb bez Statneho
obCianstva ako uteCencov alebo osbb, ktoré inak potrebuji medzinarodni ochranu, aobsah
poskytovanej ochrany (U. v. EU L 304, s. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96).

46  SkutoCnost, Ze I. B. podal na prislusné belgické organy Ziadost o priznanie postavenia ute€enca alebo
o doplnkovi ochranu v zmysle smernice 2004/83, teda nemozno povazovat za relevantni na
zodpovedanie otazok, ktoré polozil vnutrostatny sud.

47  Po tretie treba poznamenat, Ze vnutrostatny sud vychadza z predpokladu, podla ktorého mu bola
predloZena ziadost’ o vykon rozsudku vyneseného v nepritomnosti v zmysle ¢lanku 5 bod 1 ramcového
rozhodnutia 2002/584. Pripadne mu prislicha, aby na overenie tejto skutoCnosti vyuzil moznosti, ktoré
mu ponuka ¢lanok 15 ods. 2 tohto ramcového rozhodnutia. V kazdom pripade Sudnemu dvoru
prislucha, aby sa vyslovil k skutkovym a pravnym uvaham uvedenym v rozhodnuti vnutrostatneho sudu.

O prvej a druhej otazke

48  Svojou prvou a druhou prejudicialnou otazkou, ktoré treba preskumat’ spolo¢ne, sa vnutrostatny sud
v podstate pyta, &i ¢lanok 4 bod 6 a ¢lanok 5 bod 3 ramcového rozhodnutia 2002/584 mozno vykladat
vtom zmysle, Ze vykon eurdpskeho zatykala, ktory bol vydany na uc€ely vykonu trestu ulozeného
v nepritomnosti v zmysle ¢lanku 5 bodu 1 tohto ramcového rozhodnutia, méze podliehat podmienke, ze
dotknuta osoba, ktora je Statnym prisluSnikom vykonavajuceho Clenského Statu alebo tam ma trvalé
bydlisko, bude vratena do vykonavajuceho Statu, aby tam pripadne vykonala trest, ktory jej bude
uloZeny vo vydavajucom €Elenskom State na konci noveho konania, na ktorom bude pritomna.

49  Na ucely odpovede na tieto otazky treba spresnit, Ze eurdpsky zatyka¢ sa mbze, ako stanovuje Clanok

1 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2002/584, tykat dvoch situacii. Tento zatykaci rozkaz mbze byt
vydany na uCely vedenia trestného stihania alebo na ucely vykonu trestu odfatia slobody alebo
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ochranného opatrenia spojeného s pozbavenim osobnej slobody.

50  Struktdra ramcového rozhodnutia 2002/584 sa sice opiera o zasadu vzajomného uznavania, toto
uznavanie, ako vyplyva z Clankov 3 az 5 tohto ramcového rozhodnutia, vSak nezahffia absolutnu
povinnost vykonat vydany eur6psky zatykac.

51  Systematika ramcového rozhodnutia, ako vyplyva najma z ustanoveni tychto &lankov, totiz ponechava
Clenskym Statom moznost, aby v osobitnych situaciach umoznili prislusSnym sudnym organom
rozhodnut o tom, Ci sa ulozeny trest musi vykonat na uzemi vykonavacieho Clenského Statu.

52  Je to tak osobitne podla ¢lanku 4 bodu 6 a ¢lanku 5 bodu 3 ramcového rozhodnutia 2002/584. Pre oba
druhy eurépskych zatykaCov, na ktoré sa vztahuje toto ramcoveé rozhodnutie, maju uvedené
ustanovenia najma za ciel priznat osobitny vyznam moznosti zvySit Sance na socialnu reintegraciu
vyziadanej osoby (pozri najmd rozsudok zo 6. oktébra 2009, Wolzenburg, C-123/08, Zb. s. [-9621,
bod 62).

53  Ni¢ neumozfiuje domnievat sa, Ze umyslom normotvorcu Unie bolo vylugit z tohto ciela osoby
vyZiadané na zaklade odsudzujuceho rozsudku vyneseného v nepritomnosti.

54  Jednak sudne rozhodnutie vynesené v nepritomnosti v pripade, ak dotknutd osoba nebola osobne
predvolana alebo inak informovana o datume a mieste pojednavania, ktoré viedlo k tomuto rozhodnutiu,
spada do pOsobnosti ramcového rozhodnutia 2002/584, ktoré konkrétne v Clanku 5 bode 1 stanovuie,
ze vykon zatykaCa vydaného na zaklade takéhoto rozhodnutia mbéze podliehat zaruke, ze uvedena
osoba bude mat’ moznost podat’ navrh na obnovu konania.

55  Dalej samotna okolnost, Ze uvedeny &lanok 5 bod 1 podmiefiuje vykon zatykaca vydaného na zaklade
rozhodnutia vyneseného v nepritomnosti takejto zaruke, neméze mat za nasledok, ze sa na zatykac
takejto povahy neuplatni dévod alebo podmienka, ktoré su uvedené v ¢lanku 4 bode 6 a ¢lanku 5 bode 3
ramcoveého rozhodnutia 2002/584, aby sa zvysSili Sance na socialnu reintegraciu vyziadanej osoby.

56 Prave v pripade, ked sa odsudzujice rozhodnutie vynesené v nepritomnosti, ktoré je vo veci samej
zakladom pre zatykacC, nestane vykonatefnym, je ucelom a cielom vydania umoznit vedenie trestného
stihania alebo zacatie nového konania, o znamend, Ze vydanie sa ma vykonat na ucely trestného
stihania, ktoré zodpoveda predpokladu uvedenému v ¢lanku 5 bodu 3 ramcového rozhodnutia
2002/584.

57  Kedze situacia osoby, ktora bola odsudena v nepritomnosti a ktora ma stale moznost podat navrh na
obnovu konania, je porovnatefna so situaciou osoby, na ktoru bol vydany eurépsky zatyka¢ na ucely
trestného stihania, nijaky objektivny dévod nebrani tomu, aby vykonavajuci sudny organ, ktory uplatnil
¢lanok 5 bod 1 ramcového rozhodnutia 2002/584, uplatnil podmienku uvedenu v ¢lanku 5 bode 3 tohto
rozhodnutia.

58 Navyse len takyto vyklad v su€asnosti otvara skuto¢ni moznost’ zvySit Sance na socialnu reintegraciu
osoby, ktora ma trvalé bydlisko vo vykonavajucom &lenskom State a ktora potom, o bola odsudena na
zaklade zatial nevykonatelného sudneho rozhodnutia, sa mbze zucastnit na novom konani vo
vydavajucom €Elenskom State.

59  Nakoniec uvedeny vyklad dalej umozriuje, ako zdbraznila najma Svédska vlada, nenutit osobu, ktora
bola odsudena v nepritomnosti, vzdat sa obnovy konania vo vydavajucom Clenskom State, aby tak
dosiahla toho, Ze jej odsudenie bude podla ¢&lanku 4 bodu 6 ramcového rozhodnutia 2002/584
vykonané v Clenskom S§tate, v ktorom ma trvalé bydlisko v zmysle relevantnych ustanoveni tohto
rozhodnutia.

60 Ztoho vyplyva, ako tvrdili vdetky Elenské Staty, ktoré predloZili pripomienky k prvej otazke alebo k prvej
a druhej otazke, ako aj Europska komisia, Ze vykonavajuci Clensky stat mdze podmienit’ vydanie osoby
nachadzajucej sa v takej situacii, v akej sa nachadza I.B., spoloénému uplatneniu podmienok
stanovenych v ¢lanku 5 bode 1 a 3 ramcového rozhodnutia 2002/584.

61  Vzhladom na vSetky predchadzajuce uvahy treba na prvi a druht otazku odpovedat’ tak, ze ¢lanok 4
bod 6 a ¢lanok 5 bod 3 ramcového rozhodnutia 2002/584 sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze ak dotknuty
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vykonavajuci Clensky Stat prebral ¢lanok 5 body 1 a 3 tohto rozhodnutia do svojho vnutrostatneho
pravneho poriadku, méze vykon eurdpskeho zatykaCa vydaného na ucely vykonu trestu uloZeného
v nepritomnosti v zmysle uvedeného ¢lanku 5 bodu 1 podliehat podmienke, Ze dotknuta osoba, ktora je
Statnym prisluSnikom vykonavajuceho Clenského Statu alebo tam ma trvalé bydlisko, bude vratena do
tohto Statu, aby tam pripadne vykonala trest, ktory jej bude ulozeny vo vydavajucom &lenskom State na
konci nového konania, na ktorom bude pritomna.

O tretej a Stvrtej otazke

62 Tretia a Stvrta otazka boli v skutoCnosti poloZzené len za predpokladu, Ze odpoved na prvu a druhu
otazku nebude mat za takych okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej, za nasledok, Ze sa
vykonavajucemu sudnemu organu umozni podmienit vydanie dotknutej osoby tym, Ze bude vratena do
vykonavajuceho Clenského statu.

63 Kedze tuto moznost podmienit vydanie poskytnutim zaruky, ktora je stanovena v Clanku 5 bode 3
ramcového rozhodnutia 2002/584, Sudny dvor vo svojej odpovedi na prvu a druhu otazku pripustil, na
tretiu a Stvrtu otazku nie je potrebné odpovedat.

O trovach

64 Vzhladom na to, ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vztahu k uastnikom konania vo veci samej
incidentny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekadzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v savislosti
s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych ucastnikov konania, nemozu
byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrta komora) rozhodol takto:

Clanok 4 bod 6 a élanok 5 bod 3 ramcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002
o eurépskom zatykac€i a postupoch odovzdavania osé6b medzi ¢lenskymi statmi sa ma vykladat’
v tom zmysle, ze ak dotknuty vykonavajuci €lensky stat prebral ¢lanok 5 body 1 a3 tohto
rozhodnutia do svojho vnutrostatneho pravneho poriadku, moéze vykon euréopskeho zatykaca
vydaného na ucely vykonu trestu ulozeného v nepritomnosti v zmysle uvedeného élanku 5 bodu
1 podliehat’ podmienke, ze dotknuta osoba, ktora je Statnym prisluSnikom vykonavajiceho
Clenského statu alebo tam ma trvalé bydlisko, bude vratena do tohto Statu, aby tam pripadne
vykonala trest, ktory jej bude ulozeny vo vydavajucom ¢€lenskom State na konci nového konania,
na ktorom bude pritomna.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.
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