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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

21 octombrie 2010(*)

»,Cooperare politieneasca si judiciara in materie penala — Decizia-cadru 2002/584/JAl — Mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre — Articolul 4 — Motive de
neexecutare facultativa — Articolul 4 punctul 6 — Mandat de arestare emis in scopul executarii unei
pedepse — Articolul 5 — Garantii care trebuie oferite de statul membru emitent — Articolul 5 punctul 1 —
Condamnare in lipsa — Articolul 5 punctul 3 — Mandat de arestare emis Tn scopul urmaririi penale —
Predare conditionata de returnarea persoanei cautate in statul membru de executare — Aplicare
coroborata a punctelor 1 si 3 ale articolului 5 — Compatibilitate”

in cauza C-306/09,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 35 UE
de Cour constitutionnelle (Belgia), prin decizia din 24 iulie 2009, primita de Curte la 31 iulie 2009, in
procedura privind executarea unui mandat european de arestare emis impotriva lui
. B.,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, domnii K. Schiemann, L. Bay Larsen
(raportor), doamnele C. Toader si M. Berger, judecatori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalon,

grefier: domnul M.-A. Gaudissart, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 mai 2010,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

- pentru I. B., de P. Huget, avocat;

- pentru guvernul belgian, de domnul T. Materne, in calitate de agent, asistat de J. Bourtembourg si
de F. Belleflamme, avocats;

- pentru guvernul german, de domnul J. Méller si de doamna J. Kemper, in calitate de agenti;
- pentru guvernul austriac, de domnul E. Riedl, in calitate de agent;

- pentru guvernul polonez, de domnul M. Dowgielewicz, in calitate de agent;

- pentru guvernul suedez, de doamnele A. Falk si C. Meyer-Seitz, in calitate de agenti;

- pentru guvernul Regatului Unit, de doamna |. Rao, in calitate de agent;

- pentru Consiliul Uniunii Europene, de domnii O. Petersen si |. Gurov, in calitate de agenti;

- pentru Comisia Europeana, de domnul R. Troosters si de doamna S. Grinheid, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 iulie 2010,

pronunta prezenta
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Hotarare

1 Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului 3, a articolului 4
punctul 6 si a articolului 5 punctele 1 si 3 din Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002
privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre (JO L 190, p. 1,
Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3), precum si validitatea articolului 4 punctul 6 si a articolului 5 punctul 3,
mentionate anterior.

2 Aceasta cerere a fost prezentata in cadrul unei proceduri privind executarea de catre tribunal de
premiére instance de Nivelles (Tribunalul de Prima Instanta din Nivelles) (Belgia) a unui mandat
european de arestare emis la 13 decembrie 2007 de Tribunalul Bucuresti (Romania) (denumit in
continuare si ,autoritatea judiciara emitenta romana”) impotriva lui I. B., resortisant roman cu resedinta
in Belgia, Tn scopul executarii unei pedepse cu inchisoarea de 4 ani aplicate printr-o decizie judiciara

pronuntata in lipsa.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

3 Din Informarea privind data intrarii in vigoare a Tratatului de la Amsterdam, publicata in Jurnalul Oficial
al Comunitatilor Europene din 1 mai 1999 (JO L 114, p. 56), reiese ca Regatul Belgiei a efectuat o
declaratie in temeiul articolului 35 alineatul (2) UE, prin care a acceptat competenta Curtii de a hotari in
conformitate cu modalitatile prevazute la articolul 35 alineatul (3) litera (b) UE.

4 Potrivit articolului 10 alineatul (1) din Protocolul nr. 36 privind dispozitiile tranzitorii, anexat la Tratatul
FUE, atributiile Curtii in temeiul titlului VI din Tratatul UE raman neschimbate in ceea ce priveste actele
Uniunii care au fost adoptate Tnainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, inclusiv atunci
cand au fost acceptate potrivit articolului 35 alineatul (2) UE.

Decizia-cadru 2002/584
5 Considerentele (1), (5), (10) si (12) ale Deciziei-cadru 2002/584 au urmatorul cuprins:

(1) In conformitate cu concluziile Consiliului European de la Tampere din 15 si 16 octombrie 1999,
[...], ar trebui sa fie eliminata, intre statele membre, procedura formala de extradare pentru
persoanele care incearca sa se sustraga justitiei dupa ce au facut obiectul unei condamnari
definitive si sa fie accelerate procedurile de extradare privind persoanele banuite ca ar fi savarsit
o infractiune.

[..]

(5)  Obiectivul stabilit pentru Uniune, si anume, de a deveni un spatiu de libertate, securitate si justitie,
duce la eliminarea extradarii intre statele membre si la inlocuirea acesteia cu un sistem de predare
intre autoritatile judiciare. Pe de alta parte, introducerea unui nou sistem simplificat de predare a
persoanelor condamnate sau banuite, cu scopul executarii sentintelor de condamnare sau a
urmaririlor, in materie penala, permite eliminarea complexitatii si a riscurilor de intarziere inerente
procedurilor actuale de extradare. Relatiile de cooperare clasice care au dominat pana in prezent
intre statele membre ar trebui sa fie Tnlocuite cu un sistem de libera circulatie a deciziilor judiciare
in materie penald, atat a celor anterioare sentintei de condamnare, cat si a celor definitive, intr-un
spatiu de libertate, securitate si justitie.

(10)  Mecanismul mandatului european de arestare se bazeaza pe un grad ridicat de incredere intre
statele membre. Punerea in aplicare a acestuia nu poate fi suspendata decat in caz de incalcare
grava si persistenta de catre unul din statele membre a principiilor enuntate la articolul 6 alineatul
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(1) [UE], constatata de Consiliu, in aplicarea articolului 7 alineatul (1) [UE] si cu consecintele
prevazute la alineatul (2) din acelasi articol.

[..]

(12)  Prezenta decizie-cadru respecta drepturile fundamentale si principiile recunoscute in articolul 6
[UE] si reflectate in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in special in capitolul VI.

[...]
[..]”
6 Articolul 1 din Decizia-cadru 2002/584 prevede:

»(1) Mandatul european de arestare este o decizie judiciara emisa de un stat membru in vederea
arestarii si a predarii de catre un alt stat membru a unei persoane cautate, pentru efectuarea urmaririi
penale sau in scopul executarii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate.

(2) Statele membre executa orice mandat european de arestare, pe baza principiului recunoasterii
reciproce si in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.

(3) Prezenta decizie-cadru nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor
fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate de articolul 6
[UE])”

7 Articolul 2 din aceasta decizie-cadru, intitulat ,Domeniul de aplicare al mandatului european de
arestare”, prevede la alineatul (1):

,Un mandat european de arestare poate fi emis pentru fapte pedepsite de legea statului membru
emitent [...] sau, atunci cand s-a dispus o0 condamnare la o pedeapsa sau s-a pronuntat 0 masura de
siguranta, pentru condamnari pronuntate cu o durata de cel putin patru luni.”

8 Articolul 3 din aceeasi decizie-cadru enumera trei ,[m]otive de neexecutare obligatorie a mandatului
european de arestare”.

9 Articolul 4 din aceeasi decizie-cadru, intitulat ,Motive de neexecutare facultativa a mandatului european
de arestare”, prevede, in sapte puncte, aceste motive. In acest sens, punctul 6 al acestui articol
prevede:

JAutoritatea judiciara de executare poate refuza executarea mandatului european de arestare:

[.]

(6) incazul in care mandatul european de arestare a fost emis in scopul executarii unei pedepse sau
a unei masuri de siguranta privative de libertate, atunci cand persoana cautatd raméane in statul
membru de executare, este resortisant sau rezident al acestuia, iar acest stat se angajeaza sa
execute aceasta pedeapsa sau masura de siguranta in conformitate cu dreptul sau intern.”

10  Articolul 5 din Decizia-cadru 2002/584, intitulat ,Garantii pe care trebuie sa le ofere statul membru
emitent in cazuri speciale”, are urmatorul cuprins:

.Executarea mandatului european de arestare de catre autoritatea judiciara de executare poate fi
subordonata prin dispozitiile dreptului statului membru de executare urmatoarelor conditii:

1. atunci cand mandatul european de arestare a fost emis in scopul executarii unei pedepse sau a
unei masuri de siguranta pronuntate printr-o decizie data in absenta uneia dintre parti [a se citi
«data n lipsa»] si in cazul in care persoana in cauza nu a fost citata personal si nici informata in
alt mod despre data si locul audierii [a se citi «sedintei»] care a dus la decizia data in absenta [a
se citi «in lipsa»], predarea poate fi supusa conditiei ca autoritatea judiciara emitenta sa dea
asigurari considerate suficiente pentru a garanta persoanei care face obiectul mandatului
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european de arestare ca va avea posibilitatea sa solicite o noua procedura de judecata in statul
membru emitent si sa fie prezenta la judecata;

[.]

3. atunci cand persoana care face obiectul unui mandat european de arestare in scopul urmaririi
penale este resortisant sau rezident al statului membru de executare, predarea poate fi supusa
conditiei ca persoana, dupa ce a fost audiata, sa fie returnata in statul membru de executare
pentru a executa acolo pedeapsa sau masura de siguranta privative de libertate care au fost
pronuntate impotriva sa in statul membru emitent.”

11 Articolul 8 din aceasta decizie-cadru, intitulat ,Continutul si forma mandatului european de arestare”,
prevede:

»(1)  Mandatul european de arestare contine urmatoarele informatii, prezentate in conformitate cu
formularul din anexa:

[..]

(¢) indicarea existentei unei hotarari executorii, a unui mandat de arestare sau a oricarei alte decizii
judiciare executorii avand acelasi efect, intrand in sfera de aplicare a articolelor 1 si 2;

[.]

(f) pedeapsa pronuntata, in cazul in care este vorba despre o hotarare definitiva, sau seria de
pedepse prevazute pentru infractiune de legea statului membru emitent;

[...]”
12 Articolul 15 alineatul (2) din decizia-cadru mentionata prevede:

Jn cazul in care autoritatea judiciard de executare considera ca informatiile comunicate de statul
membru emitent sunt insuficiente pentru a-i permite sa decida predarea, aceasta solicita furnizarea de
urgenta a unor informatii suplimentare necesare, in special in legatura cu articolele 3-5si 8 [...]"

13 Articolul 32 din Decizia-cadru 2002/584 prevede:

.Cererile de extradare primite pana la 1 ianuarie 2004 vor continua sa fie reglementate de instrumentele
existente Tn domeniul extradarii. Cererile primite dupa aceasta data vor fi guvernate de normele
adoptate de statele membre, in temeiul prezentei decizii-cadru. Cu toate acestea, orice stat membru
poate face, in momentul adoptarii prezentei decizii-cadru, o declaratie in care sa indice faptul ca, in
calitate de stat membru de executare, va continua sa examineze, in conformitate cu sistemul de
extradare aplicabil pana la 1 ianuarie 2004, cererile referitoare la fapte savarsite inaintea unei date
indicate de acesta. Aceasta data nu poate fi ulterioara datei de 7 august 2002. Respectiva declaratie va
fi publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene. Aceasta poate fi retrasa in orice moment.”

Decizia-cadru 2009/299/JAl

14  Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009 de modificare a Deciziilor-cadru
2002/584/JAl, 2005/214/JAl, 2006/783/JAl, 2008/909/JAl si 2008/947/JAl, de consolidare a drepturilor
procedurale ale persoanelor si de incurajare a aplicarii principiului recunoasterii reciproce cu privire la
deciziile pronuntate in absenta persoanei in cauza de la proces (JO L 81, p.24), care, in temeiul
articolului 8 alineatul (1) din aceasta, va trebui pusa in aplicare de statele membre cel mai tarziu la 28
martie 2011, a abrogat articolul 5 punctul 1 din Decizia-cadru 2002/584 si a introdus un nou articol 4a in
aceasta din urma.

15  Cu toate acestea, articolul 4a mentionat, intitulat ,Decizii pronuntate in urma unui proces la care
persoana nu a fost prezenta in persoana”, nu se aplica decéat recunoasterii Si executarii deciziilor
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pronuntate in absenta persoanei in cauza de la proces incepand cu 28 martie 2011.
Sistemele nationale de drept
Legislatia belgiana

16 Legea din 19 decembrie 2003 privind mandatul european de arestare (Moniteur belge din 22
decembrie 2003, p. 60075, denumita in continuare ,Legea privind mandatul european de arestare”)
transpune n dreptul national Decizia-cadru 2002/584.

17 In ceea ce priveste, in primul rand, motivele de neexecutare obligatorie a mandatului european de
arestare, articolul 4 din aceasta lege prevede:

.Executarea unui mandat european de arestare este refuzata in urmatoarele cazuri:

[..]

5° daca exista motive serioase pentru a se considera ca executarea mandatului european de
arestare ar aduce atingere drepturilor fundamentale ale persoanei vizate, astfel cum sunt consacrate de
articolul 6 [UE]".

18 1n ceea ce priveste, in al doilea rAnd, motivele de neexecutare facultativd a mandatului european de
arestare, articolul 6 din legea mentionata prevede:

.Executarea poate fi refuzata in urmatoarele cazuri:

[..]

4°  daca mandatul european de arestare a fost emis in scopul executarii unei pedepse sau a unei
masuri de siguranta, atunci cand persoana in cauza este resortisant belgian sau are resedinta in Belgia,
iar autoritatile belgiene competente se angajeaza sa execute aceasta pedeapsa sau aceasta masura de
siguranta potrivit legii belgiene;

L]

19  Inceea ce priveste punerea in aplicare efectivd a unei decizii adoptate in temeiul articolului 6 punctul 4
din Legea privind mandatul european de arestare, articolul 18 alineatul 2 din Legea din 23 mai 1990
privind transferul intre state al persoanelor condamnate, preluarea si transferul supravegherii
persoanelor condamnate cu amanarea aplicarii pedepsei sau liberate conditionat, precum si preluarea si
transferul executarii unor pedepse Si a unor masuri privative de libertate (Moniteur belge din 20 iulie
1990, p. 14304), astfel cum a fost modificata prin Legea din 26 mai 2005 (Moniteur belge din 10 iunie
2005, p. 26718, denumita in continuare ,Legea privind transferul’), prevede:

,Decizia judiciara adoptata in temeiul articolului 6 punctul 4 din Legea [...] privind mandatul european de
arestare implica reluarea executarii pedepsei sau a masurii privative de libertate vizate in decizia
judiciara mentionata. Pedeapsa sau masura privativa de libertate este executata potrivit dispozitiilor
prezentei legi.”

20  Articolul 18 din Legea privind transferul, care este inclus in capitolul VI al acesteia, intitulat ,Cu privire la
executarea n Belgia a pedepselor si a masurilor privative de libertate pronuntate in strainatate”, trebuie
interpretat in coroborare cu articolul 25 din aceasta lege, care prevede:

.Dispozitiile capitolelor V si VI nu sunt aplicabile condamnarilor penale pronuntate in lipsa, cu exceptia
cazurilor prevazute la articolul 18 [alineatul] 2, atunci cand este vorba despre o condamnare in lipsa
care a dobandit autoritate de lucru judecat.”

21 in ceea ce priveste, in al treilea rand, garantiile care trebuie respectate de statul membru emitent,
articolele 7 si 8 din legea privind mandatul european de arestare transpun punctele 1 si, respectiv, 3 din
articolul 5 din Decizia-cadru 2002/584. Articolul 7 din aceasta lege prevede, pentru executarea unei
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pedepse pronuntate printr-o decizie data in lipsa:

L#Atunci cand mandatul european de arestare a fost emis in scopul executarii unei pedepse sau a unei
masuri de siguranta pronuntate printr-o decizie data in lipsa si in cazul in care persoana in cauza nu a
fost citata personal si nici informata in alt mod despre data si locul sedintei care a dus la decizia data in
lipsa, predarea poate fi supusa conditiei ca autoritatea judiciara emitenta sa dea asigurari considerate
suficiente pentru a garanta persoanei care face obiectul mandatului european de arestare ca va avea
posibilitatea sa solicite o noua procedura de judecata in statul membru emitent si sa fie prezenta la
judecata.

Trebuie considerate garantii suficiente in sensul primului paragraf existenta, in dreptul statului emitent, a
unei dispozitii care prevede o cale de atac si indicarea unor conditii pentru exercitarea acesteia din care
sa reiasa ca persoana va putea exercita in mod efectiv respectiva cale de atac.”

22 Articolul 8 din Legea privind mandatul european de arestare prevede:

»Atunci cand persoana care face obiectul unui mandat european de arestare in scopul urmaririi penale
este resortisant belgian sau are resedinta in Belgia, predarea poate fi supusa conditiei ca, dupa ce a
fost judecata, persoana sa fie returnata in Belgia pentru a executa acolo pedeapsa sau masura de
siguranta care a fost pronuntata impotriva sa in statul emitent.”

Legislatia romana
23 Articolul 522" din Codul de procedura penala roman prevede:
.Rejudecarea celor judecati n lipsa in caz de extradare

In cazul in care se cere extridarea unei persoane judecate si condamnate in lipsa, cauza va putea fi
rejudecata de catre instanta care a judecat in prima instanta, la cererea condamnatului.

Dispozitiile articolelor 405-408 se aplica in mod corespunzator.”
24 Articolul 405 din Codul de procedura penala mentionat prevede:

.-Rejudecarea unei cauze dupa admiterea in principiu a cererii de revizuire se face potrivit regulilor de
procedura privind judecarea in prima instanta.

Instanta, daca gaseste necesar, administreaza din nou probele care au fost efectuate in cursul primei
judecati sau cu ocazia admiterii in principiu a cererii de revizuire.”

Procedura principala si intrebarile preliminare

25  Printr-o hotarare din 16 iunie 2000, Tribunalul Bucuresti I-a condamnat pe |. B. la o pedeapsa cu
inchisoarea de patru ani pentru savarsirea infractiunii de trafic de materiale nucleare si radioactive.
Aceasta condamnare a fost confirmata printr-o hotarare din 3 aprilie 2001 de Curtea de Apel Bucuresti.

26  Aceste doua instante il autorizasera pe I. B. sa execute pedeapsa, aplicata si confirmata la finalul unor
proceduri contradictorii, la locul sau de munca, iar nu in regim de detentie.

27  Prin decizia din 15 ianuarie 2002, Curtea Suprema de Justitie (Romania), pronuntandu-se, potrivit
afirmatiilor instantei de trimitere, in lipsa si fara ca |. B. sa fi fost informat personal in legatura cu data si
locul sedintei, a casat deciziile pronuntate anterior in masura in care il autorizau pe |. B. sa execute
condamnarea la patru ani de inchisoare la locul sau de munca si a impus ca aceasta pedeapsa sa fie
executata in regim de detentie.

28  in cursul lunii februarie 2002, |. B. a decis sa plece in Belgia dupa ce, conform spuselor sale, fusese
victima unor Tncalcari grave ale dreptului la un proces echitabil. Sotia sa si cei doi copii l-au urmat
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succesiv incepand cu luna octombrie 2002.

29 La 11 decembrie 2007, |. B. a fost privat de libertate in Belgia, in temeiul unei alerte introduse, la 10
februarie 2006, de autoritatile romane in Sistemul de Informatii Schengen (SIS) in scopul arestarii si al
predarii sale autoritatilor mentionate, in cadrul executarii pedepsei privative de libertate care 1i fusese
aplicata.

30 Considerand ca aceasta alertd avea valoarea unui mandat european de arestare, parchetul belgian a
fnaintat cauza judecatorului de instructie, care a hotarat, prin ordonanta din 12 decembrie 2007, sa il
lase pe I. B. in libertate conditionata, in asteptarea adoptarii unei decizii definitive privind predarea sa.

31 La 13 decembrie 2007, Tribunalul Bucuresti a emis un mandat european de arestare impotriva lui |. B.
in vederea executarii pedepsei de patru ani de inchisoare pronuntate impotriva acestuia in Romania.

32 La 19 decembrie 2007, I. B. a introdus, la Office des étrangers (Oficiul pentru Straini), o cerere de
acordare a statutului de refugiat in Belgia.

33 La 29 februarie 2008, parchetul belgian a solicitat tribunal de premiére instance de Nivelles sa declare
executoriu mandatul de arestare emis de autoritatea judiciara emitenta romana.

34  La 2 iulie 2008, statutul de refugiat si protectia subsidiara i-au fost refuzate lui I. B. Acest refuz, care a
fost confirmat de Conseil du contentieux des étrangers in luna martie 2009, face in prezent obiectul unei
cauze aflate pe rolul Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) (Belgia).

35  Printr-o ordonanta pronuntata la 22 iulie 2008, tribunal de premiére instance de Nivelles a declarat, cu
ocazia verificarii conditiilor pe care trebuia sa le indeplineasca mandatul european de arestare pentru a
putea fi executat, ca acesta indeplinea toate conditiile prevazute de Legea privind mandatul european
de arestare. In particular, aceasta instantd a considerat ca nu existau motive intemeiate pentru a se
considera ca executarea acestui mandat de arestare ar aduce atingere drepturilor fundamentale ale lui
l. B.

36 In aceasta privinta, tribunal de premiére instance de Nivelles aratd ca, desi mandatul european de
arestare n cauza n actiunea principala vizeaza, desigur, executarea unei decizii judiciare pronuntate in
lipsa, autoritatea judiciara emitenta romana a furnizat totusi asigurari care pot fi considerate suficiente
in sensul articolului 7 din Legea privind mandatul european de arestare, intrucat respectivul mandat de

arestare precizeaza ca, in temeiul articolului 522" din Codul de procedura penala roman, cauza va
putea, la cererea persoanei condamnate in lipsa, sa fie rejudecata de instanta care a judecat in prima
instanta.

37  Tribunal de premiére instance de Nivelles a constatat ca I. B. nu putea invoca articolul 6 punctul 4 din
Legea privind mandatul european de arestare, care prevede ca executarea mandatului european de
arestare poate fi refuzata daca acesta a fost emis in scopul executarii unei pedepse, atunci cand
persoana in cauza are resedinta in Belgia, iar autoritatile competente se angajeaza sa execute aceasta
pedeapsa potrivit legii nationale.

38  Astfel, motivul de refuz mentionat nu ar fi aplicabil decat condamnarilor in lipsa care au dobandit
autoritate de lucru judecat, astfel cum ar preciza articolul 25 din Legea privind transferul coroborat cu
articolul 18 alineatul 2 din aceasta. Or, |. B. ar dispune inca de posibilitatea de a solicita o noua
procedura.

39 In plus, respectivul tribunal arata ca, desi articolul 8 din Legea privind mandatul european de arestare
prevede ca predarea unei persoane cu resedinta in Belgia si care face obiectul unui mandat de arestare
in scopul urmaririi penale poate fi supusa conditiei ca, dupa ce a fost judecata, persoana interesata sa
fie returnata in Belgia pentru a executa acolo pedeapsa pronuntata impotriva sa in statul membru
emitent, articolul 7 din aceasta lege prevede ca mandatul de arestare intemeiat pe o hotarare
pronuntata in lipsa este considerat ca fiind emis Tn scopul executarii unei pedepse.

40 Considerand ca aceasta diferenta de tratament ar putea fi la originea unei discriminari si tinand cont de
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imprejurarea ca |. B. are resedinta in Belgia in sensul legislatiei mentionate, tribunal de premiéere
instance de Nivelles a solicitat Cour constitutionnelle (Curtea Constitutionald) sa se pronunte cu privire
la compatibilitatea articolului 8 mentionat anterior cu articolele 10 si 11 din Constitutie, privind principiile
egalitatii si nediscriminarii, Tn ipoteza in care acest articol 8 ar trebui sa fie interpretat in sensul aplicarii
lui numai mandatului european de arestare emis in scopul urmaririi penale, dar nu si mandatului de
arestare emis in scopul executarii unei condamnari la o pedeapsa privativa de libertate pronuntate in
lipsa si impotriva careia condamnatul dispune inca de o cale de atac.

41  Constatand, la randul sau, ca Legea privind mandatul european de arestare nu urmarea decéat sa
transpuna in ordinea juridica internd Decizia-cadru 2002/584, Cour constitutionnelle a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Mandatul european de arestare emis in scopul executarii unei condamnari pronuntate in lipsa,
fara ca persoana condamnata sa fi fost informata cu privire la locul sau la data sedintei si
impotriva careia aceasta inca dispune de o cale de atac, trebuie considerat mandat de arestare in
scopul urmaririi penale in sensul articolului 5 punctul 3 din Decizia-cadru [2002/584], iar nu mandat
de arestare n scopul executarii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate
in sensul articolului 4 punctul 6 din aceeasi decizie-cadru?

2)  In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, articolul 4 punctul 6 si articolul 5 punctul 3 din
aceeasi decizie-cadru trebuie interpretate in sensul ca nu permit statelor membre sa conditioneze
predarea catre autoritatile judiciare ale statului emitent a unei persoane rezidente pe teritoriul lor,
care, in imprejurarile descrise la prima intrebare, face obiectul unui mandat de arestare in scopul
executarii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate, de returnarea
acestei persoane in statul de executare pentru a executa acolo pedeapsa sau masura de
siguranta privativa de libertate care ar fi pronuntata definitiv impotriva acesteia in statul emitent?

3)  In cazul unui raspuns [afirmativ] la a doua intrebare, articolele mentionate anterior incalca articolul
6 alineatul (2) [UE] si, mai exact, principiul egalitatii si nediscriminarii?

4)  Tn cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, articolele 3 si 4 din aceeasi decizie-cadru trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca autoritatile judiciare ale unui stat membru sa refuze
executarea unui mandat european de arestare in cazul in care exista motive intemeiate pentru a
se considera ca executarea acestuia ar aduce atingere drepturilor fundamentale ale persoanei
vizate, astfel cum sunt consacrate la articolul 6 alineatul (2) [UE]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

42  Cu titlu preliminar, trebuie sa se precizeze, in primul rand, ca, potrivit articolului 32 din Decizia-cadru
2002/584, aceasta se aplica cererilor de executare a unui mandat de arestare primite incepand cu 1
ianuarie 2004, cu conditia ca statul membru de executare sa nu fi declarat ca va continua sa examineze
in conformitate cu sistemul de extradare aplicabil pana la aceasta data cererile referitoare la fapte
savarsite Tnainte de 7 august 2002. Desi cererea in cauza in actiunea principala priveste fapte
anterioare acestei din urma date, este cert ca Regatul Belgiei nu a facut o asemenea declaratie.
Rezulta ca decizia-cadru mentionata este aplicabila in speta.

43  1n al doilea rand, trebuie amintit c3, printre motivele de neexecutare a mandatului european de arestare
enumerate la articolele 3 si 4 din aceeasi decizie-cadru, nu figureaza existenta unei cereri de azil si nici
a unei cereri de acordare a statutului de refugiat sau a protectiei subsidiare.

44  n ceea ce priveste, mai precis, o cerere de azil prezentatd autoritatilor competente dintr-un stat
membru de un resortisant al altui stat membru, articolul unic al Protocolului nr. 29 privind dreptul de azil
pentru resortisantii statelor membre ale Uniunii Europene, anexat la Tratatul CE (devenit Protocolul
nr. 24, anexat la Tratatul FUE), prevede, printre altele, ca, avand in vedere nivelul de protectie a
drepturilor fundamentale si a libertatilor fundamentale in statele membre, acestea sunt considerate ca
reprezentand tari de origine sigure unele fata de celelalte in privinta tuturor chestiunilor juridice si
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practice conexe problemelor de azil.

45 in acelasi sens, trebuie si se precizeze ca o cerere de acordare a statutului de refugiat sau de
protectie subsidiara prezentata de un resortisant al unui stat membru nu intra in domeniul de aplicare al
mecanismului de protectie internationala instituit prin Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie
2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii
tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte
motive, au nevoie de protectie internationala si referitoare la continutul protectiei acordate (JO L 304,
p. 12, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 52).

46  Prin urmare, faptul ca I. B. a introdus la autoritatile belgiene competente o cerere de acordare a
statutului de refugiat sau de protectie subsidiara in sensul Directivei 2004/83 nu poate fi considerat
pertinent in vederea raspunsurilor care trebuie date la intrebarile adresate de instanta de trimitere.

47  in al treilea rand, trebuie subliniat ca instanta de trimitere porneste de la premisa potrivit careia a fost
sesizata cu o cerere de executare a unei hotarari pronuntate in lipsa in sensul articolului 5 punctul 1 din
Decizia-cadru 2002/584. Daca este cazul, revine acestei instante sarcina de a utiliza posibilitatile care fi
sunt oferite la articolul 15 alineatul (2) din aceasta decizie-cadru pentru a verifica acest aspect. in orice
caz, revine Curtii sarcina de a se pronunta avand in vedere consideratiile de fapt si de drept care sunt
expuse in decizia de trimitere.

Cu privire la prima si la a doua intrebare

48  Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de
trimitere solicita, in esentd, sa se stabileasca daca articolul 4 punctul 6 si articolul 5 punctul 3 din
Decizia-cadru 2002/584 pot fi interpretate Tn sensul ca executarea unui mandat european de arestare
emis Tn scopul executarii unei pedepse aplicate printr-o decizie pronuntata in lipsa in sensul articolului 5
punctul 1 din aceasta decizie-cadru poate fi supusa conditiei ca persoana vizata, resortisant sau
rezident al statului membru de executare, sa fie returnata in acest din urma stat pentru a executa acolo,
daca este cazul, pedeapsa care va fi pronuntata impotriva sa la finalul unei noi proceduri de judecata
organizate in prezenta sa in statul membru emitent.

49  Pentru a raspunde la aceste intrebari, trebuie sa se precizeze ca mandatul european de arestare poate
viza, astfel cum prevede articolul 1 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, doua situatii. Astfel, acest
mandat de arestare poate fi emis, pe de o parte, pentru efectuarea urmaririi penale sau, pe de alta
parte, in scopul executarii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de libertate.

50 Desi principiul recunoasterii reciproce sta la baza structurii Deciziei-cadru 2002/584, aceasta
recunoastere, astfel cum rezulta din articolele 3-5 din aceasta, nu implica totusi o obligatie absoluta de
executare a mandatului de arestare emis.

51  Astfel, sistemul deciziei-cadru, dupa cum rezultd acesta in special din dispozitille articolelor
mentionate, lasa posibilitatea statelor membre de a permite, in situatii specifice, autoritatilor judiciare
competente sa decida ca o pedeapsa aplicata trebuie sa fie executata pe teritoriul statului membru de
executare.

52  Aceasta este situatia, in particular, in temeiul articolului 4 punctul 6 si al articolului 5 punctul 3 din
Decizia-cadru 2002/584. Pentru cele doua tipuri de mandat european de arestare pe care le vizeaza
decizia mentionata, aceste dispozitii au ca scop, in special, sa acorde o importanta deosebita
posibilitatii de a creste sansele de reinsertie sociala a persoanei cautate (a se vedea in special
Hotararea din 6 octombrie 2009, Wolzenburg, C-123/08, Rep., p. 1-9621, punctul 62).

53 Nimic nu permite sa se considere ca legiuitorul Uniunii a urmarit sa excluda din acest obiectiv
persoanele cautate in temeiul unei condamnari pronuntate in lipsa.

54  Astfel, pe de o parte, o decizie judiciara pronuntata in lipsa, in cazul in care persoana in cauza nu a
fost citata personal si nici informata in alt mod despre data si locul sedintei care a condus la aceasta
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decizie, intra in domeniul de aplicare al Deciziei-cadru 2002/584, care, la articolul 5 punctul 1, prevede
tocmai faptul ca executarea mandatului de arestare emis in urma unei asemenea decizii poate fi
conditionata de garantia ca persoana vizata va avea posibilitatea sa solicite o noua procedura de
judecata.

55 Pe de alta parte, simpla imprejurare ca articolul 5 punctul 1 mentionat supune unei astfel de garantii
executarea mandatului de arestare emis in urma unei decizii pronuntate in lipsa nu poate avea ca efect
inaplicabilitatea in privinta unui mandat de aceasta natura a motivului sau a conditiei enuntate la articolul
4 punctul 6 si, respectiv, la articolul 5 punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584 in vederea cresterii sanselor
de reinsertie sociala a persoanei cautate.

56  Incazul in care condamnarea in lips& care, in actiunea principald, sta la baza mandatului de arestare nu
ar fi devenit executorie, scopul si obiectivul predarii ar fi tocmai acelea de a permite continuarea
exercitarii actiunii publice sau initierea unei noi proceduri, cu alte cuvinte, sa fie realizata o predare in
scopul urmaririi penale corespunzatoare ipotezei vizate la articolul 5 punctul 3 din Decizia-cadru
2002/584.

57 Intrucat situatia unei persoane care a fost condamnaté in lipsa si care dispune inca de posibilitatea de
a solicita o noua procedura este comparabila cu cea a unei persoane care face obiectul unui mandat
european de arestare emis pentru efectuarea urmaririi penale, niciun motiv obiectiv nu se opune faptului
ca o autoritate judiciara de executare care a aplicat articolul 5 punctul 1 din Decizia-cadru 2002/584 sa
aplice conditia care figureaza la articolul 5 punctul 3 din aceasta.

58 In plus, o asemenea interpretare este singura care permite, in prezent, o reald posibilitate de a creste
sansele de reinsertie sociala a unei persoane cu resedinta in statul membru de executare si care, fiind
condamnata printr-o decizie judiciara care nu este Tnca executorie, poate face obiectul unei noi
proceduri n statul membru emitent.

59 In sfarsit, interpretarea mentionatd mai permite, astfel cum a subliniat n special guvernul suedez, ca
persoana condamnata in lipsa sa nu fie constransa sa renunte la o noua procedura in statul membru
emitent pentru a obtine, in temeiul articolului 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, executarea
condamnarii sale in statul membru unde are resedinta in sensul dispozitiilor relevante ale acestei
decizii-cadru.

60 Rezulta ca, astfel cum au sustinut toate statele membre si Comisia Europeana, care au prezentat
observatii Tn legatura cu prima intrebare sau in legatura cu prima si cu a doua intrebare, statul membru
de executare este autorizat sa conditioneze predarea unei persoane care se gaseste intr-o situatie
precum cea a lui I. B. de o aplicare coroborata a conditiilor prevazute la articolul 5 punctele 1 si 3 din
Decizia-cadru 2002/584.

61  Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la prima si la a doua
intrebare ca articolul 4 punctul 6 si articolul 5 punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretate in
sensul ca, atunci cand statul membru de executare in cauza a transpus articolul 5 punctele 1 si 3 din
aceasta decizie-cadru in ordinea sa juridica interna, executarea unui mandat european de arestare emis
in scopul executarii unei pedepse pronuntate in lipsa in sensul articolului 5 punctul 1 poate fi supusa
conditiei ca persoana in cauza, resortisant sau rezident al statului membru de executare, sa fie returnata
in acest din urma stat pentru a executa acolo, daca este cazul, pedeapsa care va fi pronuntata
impotriva sa la finalul unei noi proceduri de judecata organizate in prezenta sa in statul membru emitent.

Cu privire la a treia sl la a patra intrebare

62 A treia si a patra intrebare nu au fost adresate, in realitate, decéat in ipoteza in care raspunsul la prima
si la a doua intrebare nu ar avea drept consecinta, in imprejurari precum cele din actiunea principala, sa
permita autoritatii judiciare de executare sa conditioneze predarea persoanei interesate de returnarea
acesteia in statul membru de executare.

63  Intrucat aceasta posibilitate de a conditiona predarea de garantia prevazuta la articolul 5 punctul 3 din
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Decizia-cadru 2002/584 a fost admisa de Curte in raspunsul la prima si la a doua intrebare, nu este
necesar sa se raspunda la a treia si la a patra intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

64  Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot
face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 4 punctul 6 si articolul 5 punctul 3 din Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13
iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre
trebuie interpretate in sensul ca, atunci cand statul membru de executare in cauza a transpus
articolul 5 punctele 1 si 3 din aceasta decizie-cadru in ordinea sa juridica interna, executarea unui
mandat european de arestare emis in scopul executarii unei pedepse pronuntate in lipsa in
sensul articolului 5 punctul 1 poate fi supusa conditiei ca persoana in cauza, resortisant sau
rezident al statului membru de executare, sa fie returnata in acest din urma stat pentru a executa
acolo, daca este cazul, pedeapsa care va fi pronuntata impotriva sa la finalul unei noi proceduri
de judecata organizate in prezenta sa in statul membru emitent.

Semnaturi

* Limba de procedura: franceza.
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