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WYROK TRYBUNALtU (czwarta izba)

z dnia 21 pazdziernika 2010 r.(*)

Wspdtpraca policyjna i sgdowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Europejski
nakaz aresztowania i procedura wydawania oséb miedzy panstwami czionkowskimi — Artykut 4 —
Powody fakultatywnej odmowy wykonania — Artykut 4 pkt 6 — Nakaz aresztowania wydany w celu

wykonania kary — Artykut 5 — Gwarancje ze strony wydajgcego nakaz panstwa czionkowskiego — Artykut

5 pkt 1 — Skazanie w trybie zaocznym — Artykut 5 pkt 3 — Nakaz aresztowania wydany do celéw
Scigania — Wydanie uzaleznione od spetnienia warunku, by poszukiwana osoba zostata odestana do
wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego — tgczne zastosowanie art. 5 pkt 1 i art. 5 pkt 3 —
Zgodnosc¢
W sprawie C-306/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 35 UE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
ztozony przez Cour constitutionnelle (Belgia) postanowieniem z dnia 24 lipca 2009 r., ktére wplyneto do
Trybunatu wdniu 31 lipca 2009 r., w postepowaniu dotyczacym wykonania europejskiego nakazu
aresztowania wydanego przeciwko:
1.B.

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skiadzie: J.C. Bonichot, prezes izby, K. Schiemann, L. Bay Larsen (sprawozdawca), C. Toader
i M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalon,

sekretarz: M.A. Gaudissart, kierownik wydziatu,

uwzgledniajgc procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 maja 2010r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu I.B. przez adwokata P. Hugeta,

- w imieniu rzadu belgijskiego przez adwokatéw T. Materne’a, dziatajgcego w charakterze
petnomocnika, wspieranego przez J. Bourtembourga oraz F. Belleflamme’a, ,

- w imieniu rzadu niemieckiego przez J. Modllera oraz J. Kemper, dziatajgcych w charakterze
petnomocnikéw,

- w imieniu rzadu austriackiego przez E. Riedla, dziatajgcego w charakterze petnomocnika,
- w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza, dziatajgcego w charakterze petnomocnika,

- w imieniu rzgdu szwedzkiego przez A.Falk oraz C. Meyer-Seitz, dzialajgce w charakterze
petnomocnikow,

- w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez |. Rao, dziatajagcg w charakterze petnomocnika,

- w imieniu Rady Unii Europejskiej przez O. Petersena oraz |. Gurova, dziatajgcych w charakterze
petnomocnikéw,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Troostersa oraz S. Griinheid, dziatajacych w charakterze
petnomocnikow,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 lipca 2010 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3, art. 4 pkt 6 oraz art. 5
pkt 1 i 3 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania osob miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. L 190, s. 1)
a takze waznosci wspomnianych art. 4 pkt 6 i art. 5 pkt 3.

2 Whiosek ten zostat przedstawiony w ramach postepowania w sprawie wykonania przez sad pierwszej
instancji w Nivelles (Belgia) (zwany dalej ,belgijskim organem sadowym wykonujgcym nakaz”)
europejskiego nakazu aresztowania wydanego w dniu 13 grudnia 2007 r. przez Tribunalul Bucuresti (sad
pierwszej instancji w Bukareszcie, Rumunia, zwany dalej ,rumunskim organem sgdowym wydajgcym
nakaz”) przeciwko |.B., obywatelowi rumunskiemu zamieszkujgcemu w Belgii, w celu wykonania kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze czterech lat, zasgdzonej w orzeczeniu wydanym zaocznie.

Ramy prawne
Prawo Unii

3 Zinformacji dotyczacej daty wejscia w zycie traktatu z Amsterdamu opublikowanej w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich w dniu 1 maja 1999 r. (Dz.U. L 114, s. 56) wynika, ze Krolestwo
Belgii ztozylo oswiadczenie w trybie art. 35 ust. 2 UE, mocg ktorego uznato witasciwos¢ Trybunatu
Sprawiedliwo$ci do orzekania na warunkach okreslonych w art. 35 ust. 3 lit. b) UE.

4 Zgodnie z art. 10 ust. 1 Protokofu nr 36 w sprawie postanowien przejsciowych, ktéry stanowi zatacznik
do traktatu FUE uprawnienia przyznane Trybunatowi na mocy tytutu VI traktatu UE pozostajg
niezmienione w zakresie dotyczgacym aktow Unii, ktdre zostaly przyjete przed wejsciem w zycie traktatu
z Lizbony takze w przypadku gdy zostaty one uznane zgodnie z art. 35 ust. 2 UE.

Decyzja ramowa 2002/584
5 Motywy 1, 5, 10 i 12 decyzji ramowej 2002/584 brzmig nastepujaco:

»(1) Zgodnie z konkluzjami Rady Europejskiej w Tampere z dnia 15 i 16 pazdziernika 1999 r. [...] nalezy
znies¢ formalng procedure ekstradycyjng miedzy panstwami cztonkowskimi w odniesieniu do
prawomocnie skazanych osob uciekajgcych przed sprawiedliwoscig oraz nalezy przyspieszyé
procedury ekstradycyjne w odniesieniu do osdb podejrzanych o popeienie przestepstwa.

[..]

5) Cel Unii, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
prowadzi do zniesienia ekstradycji miedzy panstwami cztonkowskimi i zastgpienia jej systemem
przekazywania oséb miedzy organami sgdowymi. W dalszej perspektywie wprowadzenie
nowego, uproszczonego systemu przekazywania oséb skazanych badz podejrzanych, w celach
wykonania wyroku lub wszczecia postepowania prowadzgcego do wydania wyroku w sprawach
karnych, stwarza mozliwos¢ usuniecia ztozonosci obecnych procedur ekstradycyjnych i zwigzanej
znimi mozliwosci przewlekania postepowania. Dominujgca do dzis§ miedzy panstwami
cztonkowskimi tradycyjna wspotpraca w zakresie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
powinna zosta¢ zastgpiona przez system swobodnego przeptywu orzecznictwa sgdowego
w sprawach karnych, obejmujacy zaréwno decyzje prawomocne, jak i nieprawomocne.

[...]
(10) Mechanizm europejskiego nakazu aresztowania opiera sie na wysokim stopniu zaufania

w stosunkach miedzy panstwami cztonkowskimi. Jego wykonanie mozna zawiesi¢ jedynie
w przypadku powaznego itrwatego naruszenia przez jedno z panstw czionkowskich zasad
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okreslonych wart. 6 ust. 1 [UE], ustalonych przez Rade na podstawie art. 7 ust. 1 [UE] ze
skutkami okreslonymi [w art. 7 ust. 2].

[..]

(12)  Niniejsza decyzja ramowa respektuje prawa podstawowe i przestrzega zasad uznanych w art. 6
[UE] oraz tych, ktére znajdujg odbicie w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej,
w szczegolnosci w jej rozdziale VI. [...]

[...]".
6 Artykut 1 decyzji ramowej 2002/584 stanowi:

w1 Europejski nakaz aresztowania stanowi [orzeczenie] wydan[e] przez panstwo cztonkowskie
w celu aresztowania i przekazania przez inne panstwo czionkowskie osoby, ktérej dotyczy wniosek,
w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci badz srodka
zabezpieczajacego [polegajgcego na pozbawieniu wolnosci].

2. Panstwa czionkowskie wykonujg kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowe;.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuie modyfikacja obowiazku poszanowania praw
podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 [UE]".

7 Artykut 2 decyzji ramowej zatytutowany ,Zakres stosowania europejskiego nakazu aresztowania”
stanowi w ust. 1:

.Europejski nakaz aresztowania moze zosta¢ wydany w przypadku czynéw, ktére w Swietle prawa
obowigzujgcego w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim sg zagrozone [...] albo, w przypadku gdy
zapadt wyrok lub wydano $rodek zabezpieczajacy o wymiarze co najmniej czterech miesiecy”.

8 Artykut 3 tejze decyzji ramowej wymienia trzy ,powody obligatoryjnej odmowy wykonania europejskiego
nakazu aresztowania”.

9 Artykut 4 decyzji ramowej, zatytutowany ,Fakultatywna odmowa wykonania europejskiego nakazu
aresztowania”, wymienia w siedmiu punktach powody takiej odmowy. Artykut 4 pkt 6 stanowi wtym
wzgledzie, ze:

»Wykonujacy nakaz organ sagdowy moze odmowi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania:

[..]

6) jesli europejski nakaz aresztowania zostat wydany w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci
lub srodka zabezpieczajgcego [polegajacego na pozbawieniu wolnosci], a osoba, ktorej dotyczy
wniosek, jest obywatelem wykonujacego nakaz panstwa czionkowskiego lub w tym panstwie stale
przebywa [a osoba, ktorej dotyczy wniosek, przebywa w panstwie czionkowskim wykonujacym
nakaz, jest jego obywatelem lub ma w nim miejsce zamieszkania], a panstwo to zobowigzuje sie
wykonaC kare pozbawienia wolnosci lub Srodek zabezpieczajgcy zgodnie zjego prawem
krajowym”.

10  Artykut 5 decyzji ramowej 2002/584, zatytulowany ,Gwarancje ze strony wydajgcego nakaz panstwa
czionkowskiego udzielane w szczegodlnych przypadkach”, brzmi nastepujgco:

~WVykonanie europejskiego nakazu aresztowania przez wykonujgcy nakaz organ sgdowy moze, z mocy
prawa wykonujgcego nakaz panstwa czionkowskiego, podlegac nastepujgcym warunkom:

1)  w przypadku gdy europejski nakaz aresztowania wydaje sie w celu wykonania [kary] lub $rodka
zabezpieczajacego [orzeczonych zaocznie] i jesli osoba, ktérej to dotyczy, nie zostata wezwana
do osobistego stawienia sie lub w jakikolwiek inny sposdb powiadomiona o dacie i miejscu
stawienia sie, co doprowadzito do wydania [orzeczenia zaocznego], przekazanie [moze zostac
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uzaleznione od spetnienia warunku], Zze wydajacy nakaz organ sgdowy udziela zapewnienia
uznanego za wystarczajgce, by [zagwarantowaé osobie], ktéra podlega europejskiemu nakazowi
aresztowania, ze bedzie ona miata mozliwos¢ [ztoZzenia] wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
w wydajgcym nakaz panstwie czionkowskim i byé [osadzona pod swojg obecnosc];

[..]

3) w przypadku gdy osoba, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania do celéw sScigania, jest
uznawana za obywatela lub osobe [majacg miejsce zamieszkania] w wykonujgcym nakaz
panstwie cztonkowskim, przekazanie [moze zosta¢ uzaleznione od warunku,] Ze osoba ta po [jej
wystuchaniu] zosta[nie] przekazana do wykonujgcego nakaz panstwa czionkowskiego w celu
odbycia tam kary pozbawienia wolnosci lub wykonania srodka zabezpieczajgcego [polegajacego
na pozbawieniu wolnosci], orzeczonych w wydajgcym nakaz panstwie czionkowskim”.

11 Artykut 8 decyzji ramowej, zatytutowany ,Tresc i forma europejskiego nakazu aresztowania”, stanowi:

,1.  Europejski nakaz aresztowania zawiera nastepujgce informacje podawane zgodnie
z formularzem znajdujgacym sie w zatgczniku:

[..]

c) dowody istnienia podlegajacego wykonaniu wyroku, [orzeczenia o srodku zabezpieczajacym]
[postanowienia o tymczasowym aresztowaniu] Ilub jakiegokolwiek innego podlegajgcego
wykonaniu orzeczenia sgdowego majgcego analogiczny skutek prawny [0 tej samej mocy
prawnej], a wchodzacego w zakres [stosowania] art. 1 2;

[..]

f)  orzeczona kara, jesli istnieje prawomocny wyrok, lub skala kar przewidzianych za to przestepstwo
w prawodawstwie wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego;

[...].
12 Artykut 15 ust. 2 decyzji ramowej stanowi:

~Jesli wykonujgcy organ sadowy uwaza informacje przekazane przez wydajgce nakaz panstwo
czlonkowskie za niewystarczajgce do celéw podjecia decyzji o przekazaniu, wystepuje o bezzwtoczne
przekazanie niezbednych informaciji uzupemiajgcych, w szczegdlnosci w odniesieniu do art. 3-5 oraz
art. 8[...]".

13 Artykut 32 decyzji ramowej 2002/584 stanowi:

~Wnioski o ekstradycje otrzymane przed dniem 1 stycznia 2004 r. bedg nadal podlegaty istniejacym
instrumentom prawnym odnoszacym sie do ekstradyciji. Wnioski o ekstradycje otrzymane po tej dacie
beda rozpatrywane zgodnie z przepisami przyjetymi przez panstwa cztonkowskie na mocy niniejszej
decyzji ramowej. Jednakze kazde z panstw cztonkowskich moze w momencie przyjecia niniejszej
decyzji ramowej wyda¢ oswiadczenie wskazujgce na to, ze jako wykonujgce nakaz panstwo
czionkowskie bedzie ono nadal postepowato z wnioskami odnoszacymi sie do czynow przestepczych
popetnionych przed [wskazang przez nie] datg, zgodnie z systemem ekstradycyjnym majacym
zastosowanie przed dniem 1 stycznia 2004 r. Data, o ktérej mowa, nie moze by¢ pdzniejsza niz dzien
7 sierpnia 2002 r. Wskazane o$wiadczenie zostanie opublikowane w Dzienniku Urzedowym. Moze ono
zosta¢ wycofane w dowolnym czasie”.

Decyzja ramowa 2009/299/WSiSW

14  Decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. zmieniajgca decyzje ramowe
2002/584/WSiSW, 2005/214/WSiSW, 2006/783/WSiSW, 2008/909/WSiSW oraz 2008/947/WSiSW
i tym samym wzmachiajgca prawa procesowe osob oraz utatwiajgca stosowanie zasady wzajemnego
uznawania do orzeczen wydanych pod nieobecnos¢ danej osoby na rozprawie (Dz.U. L 81, s. 24), ktéra
zgodnie z jej art. 8 ust. 1 powinna zosta¢ wykonana przez panstwa czionkowskie do dnia 28 marca
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2011 r., uchylita art. 5 pkt 1 decyzji ramowej 2002/584, jednoczesnie wprowadzajac do tej decyzji
ramowej nowy art. 4a.

15  Jednakze wspomniany art. 4a, zatytutowany ,[Orzeczenia] wydane w wyniku rozprawy, na ktérej dana
osoba nie stawifa sie osobiscie”, znajduje zastosowanie wytacznie do uznania i wykonania orzeczenh
wydanych pod nieobecnos¢ danej osoby na rozprawie od dnia 28 marca 2011 r.

Prawa krajowe
Prawo belgijskie

16  Ustawa zdnia 19 grudnia 2003 r. o europejskim nakazie aresztowania (Moniteur belge z dnia
22 grudnia 2003 r., s. 60075, zwana dalej ,ustawg o europejskim nakazie aresztowania”) stanowi
transpozycje decyzji ramowej 2002/584 do prawa krajowego.

17  Jezeli chodzi w pierwszej kolejnosci o powody obligatoryjnej odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania, art. 4 ustawy stanowi:

~WVykonania europejskiego nakazu aresztowania odmawia sie w nastepujgcych przypadkach:

[..]

5) jesli istniejg powazne podstawy, by sadzi¢, ze wykonanie europejskiego nakazu aresztowania
mogloby doprowadzi¢ do naruszenia praw podstawowych zainteresowanej osoby zawartych w art. 6
[UET".

18  Jezeli chodzi w drugiej kolejnosci o powody fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania, art. 6 ustawy stanowi:

~WVykonania europejskiego nakazu aresztowania mozna odmowié w nastepujgcych przypadkach:

[..]

4) jesli europejski nakaz aresztowania zostat wydany w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci
lub srodka zabezpieczajacego, a osoba zainteresowana jest Belgiem lub ma miejsce zamieszkania
w Belgii i wlasciwe organy belgijskie zobowigzujg sie wykonac¢ te kare lub srodek zabezpieczajacy
zgodnie z prawem belgijskim;

[.T.

19  Co sie tyczy faktycznego wykonania decyzji podjetej na podstawie art. 6 pkt 4 ustawy o europejskim
nakazie aresztowania, art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1990 r. o przekazywaniu przez panstwa
czionkowskie oséb skazanych, przejeciu lub przekazaniu nadzoru nad osobami skazanymi warunkowo
lub zwolnionymi warunkowo oraz przejeciu i przekazaniu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub
srodka zabezpieczajgcego polegajgcego na pozbawieniu wolnosci (Moniteur belge z dnia 20 lipca
1990 r., s. 14304) ze zmianami wprowadzonymi ustawg z dnia 26 maja 2005 r. (Moniteur belge z dnia
10 czerwca 2005 r., s. 26718, zwanej dalej ,ustawg o przekazywaniu’) stanowi:

,orzeczenie wydane na podstawie art. 6 pkt 4 ustawy o europejskim nakazie aresztowania powoduje
przejecie wykonania kary pozbawienia wolnosci lub srodka zabezpieczajacego polegajacego na
pozbawieniu wolnosci wskazanych we wspomnianym orzeczeniu. Kara pozbawienia wolnosci lub
Srodek zabezpieczajacy polegajacy na pozbawieniu wolnosci sg wykonywane zgodnie z przepisami
niniejszej ustawy”.

20  Artykut 18 ustawy o przekazywaniu, znajdujacy sie w jej rozdziale VI zatytutowanym ,O wykonywaniu
w Belgii kar pozbawienia wolnosci lub $rodkéw zabezpieczajgcych polegajacych na pozbawieniu
wolnosci orzeczonych za granicg” powinien by¢ interpretowany w swietle art. 25 tejze ustawy, ktory
stanowi:

,Przepisy rozdziatow V iVI nie majg zastosowania do kar orzeczonych zaocznie, z wyjgtkiem
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przypadkéw wskazanych w art. 18 § 2, gdy chodzi o prawomocne skazanie w trybie zaocznym”.

21 Jezeli chodzi w trzeciej kolejnosci o gwarancje, ktorych powinno przestrzegac¢ wydajgce nakaz panstwo
czlonkowskie, art. 7 i 8 ustawy o europejskim nakazie aresztowania dokonujg transpozycji odpowiednio
art. 5 pkt 1 i 3 decyzji ramowej 2002/584. W odniesieniu do wykonania kary zasgdzonej w orzeczeniu
wydanym zaocznie art. 7 wspomnianej ustawy stanowi:

W przypadku gdy europejski nakaz aresztowania wydaje sie w celu wykonania kary pozbawienia
wolnosci lub srodka zabezpieczajgcego orzeczonych zaocznie i jesli osoba, ktdrej dotyczy, nie zostata
wezwana osobiscie lub w jakikolwiek inny sposob powiadomiona o dacie imiejscu rozprawy, co
doprowadzito do wydania orzeczenia zaocznego, przekazanie moze zosta¢ uzaleznione od spetnienia
warunku, ze wydajacy nakaz organ sadowy udziela zapewnienia uznanego za wystarczajgce, aby
zagwarantowa¢ osobie, ktéra podlega europejskiemu nakazowi aresztowania, ze bedzie miata
mozliwos¢ zlozenia wniosku © ponowne rozpatrzenie sprawy w wydajacym nakaz panstwie
czionkowskim i by¢ osgdzona pod swojg obecnos¢.

Istnienie przepisu w prawie panstwa wydajgcego nakaz, kitdry przewiduje Srodek zaskarzenia oraz
wskazanie warunkow jego wniesienia, z ktérych wynika, ze osoba bedzie mogta rzeczywiscie wniesc¢ ten
Srodek zaskarzenia, nalezy uzna¢ za wystarczajgce zapewnienia w rozumieniu akapitu pierwszego”.

22  Artykut 8 ustawy o europejskim nakazie aresztowania stanowi:
W przypadku gdy osoba, ktoérej dotyczy europejski nakaz aresztowania dla celdw $cigania, jest
obywatelem Belgii lub ma miejsce zamieszkania w Belgii, przekazanie nastepuje pod warunkiem, ze
osoba ta po jej osgdzeniu zostanie przekazana do Belgii w celu odbycia tam kary pozbawienia wolnosci
lub Srodka zabezpieczajgcego, orzeczonych w panstwie wydajgcym nakaz”.
Prawo rumunskie

23  Artykut 522a rumunskiego kodeksu postepowania karnego stanowi:

.Ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej osoby osgdzonej zaocznie w przypadku ekstradycji.

W razie ztozeniu wniosku o ekstradycje osoby osgdzonej i skazanej zaocznie sprawa moze na wniosek
skazanego zosta¢ ponownie rozpoznana przez sad, ktéry orzekt w pierwszej instanciji.

Przepisy art. 405—408 stosuje sie w drodze analogii”.
24  Artykut 405 wspomnianego kodeksu postepowania karnego stanowi:

,P0O uwzglednieniu co do zasady wniosku o ponowne zbadanie ponowne rozpoznanie sprawy odbywa
sie zgodnie z przepisami proceduralnymi, ktére znajdowaty zastosowanie w pierwszej instancji.

Jezeli sad uzna to za niezbedne, rozpatruje ponownie dowody przedstawione w postepowaniu
zakonczonym pierwszym wyrokiem lub w ramach stwierdzenia dopuszczalnosci wniosku o ponowne
zbadanie”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

25  Woyrokiem z dnia 16 czerwca 2000 r. Tribunalul Bucuresti skazat |.B. na kare czterech lat pozbawienia
wolnosci za popetnienie przestepstwa przemytu substancji jadrowych iradioaktywnych. W dniu
3 kwietnia 2001 r. Curtea de apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie) utrzymat w mocy powyzsze

orzeczenie.

26 Te dwa sady zezwolity 1.B. na odbycie kary, natozonej na niego i utrzymanej w mocy w wyniku
postepowan kontradyktoryjnych, w miejscu pracy a nie w osrodku detencyjnym.

27  Orzeczeniem z dnia 15 stycznia 2002 r. Curtea Suprema de Justitie (sad najwyzszy, Rumunia),
orzekajgc zgodnie z tym, co ustalit sgd odsylajgcy w trybie zaocznym i bez osobistego powiadomienia
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I.B. o dacie i miejscu rozprawy dokonat kasacji uprzednio wydanych orzeczeh w zakresie, w jakim
zezwalaly one na odbycie przez |.B. kary czterech lat pozbawienia wolnosci w miejscu pracy,
decydujac, ze kara ta powinna zosta¢ wykonana w warunkach pozbawienia wolno$ci.

28 W lutym 2002 r. |.B. zdecydowat sie na przenosiny do Belgii, gdyz jego zdaniem byt ofiarg powaznych
naruszen prawa do rzetelnego procesu. Jego maizonka i dwoje dzieci dotaczaty do niego kolejno
poczawszy od pazdziernika 2002 r.

29 W dniu 11 grudnia 2007 r. 1.B. zostat pozbawiony wolnosci na terytorium Belgii na podstawie wpisu
wprowadzonego przez wiadze rumunskie do Systemu Informacji Schengen (SIS) w dniu 10 lutego
2006 r., majgcego na celu jego aresztowanie iprzekazanie wspomnianym wadzom w ramach
wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci.

30 Uznajac, ze 6w wpis jest rownoznaczny z europejskim nakazem aresztowania, prokuratura zwrécita sie
do sedziego $ledczego, ktéry wdniu 12 grudnia 2007 r. wdrodze postanowienia zdecydowat
o warunkowym pozostawieniu |.B. na wolnosci, do momentu wydania ostatecznego orzeczenia
W sprawie jego przekazania.

31 W dniu 13 grudnia 2007 r. Tribunalul Bucuresti wydat europejski nakaz aresztowania przeciwko |.B.
w celu wykonania kary czterech lat pozbawienia wolnosci, na ktérag 1.B. zostat skazany w Rumunii.

32 W dniu 19 grudnia 2007 r. |.B. ztozyt w Office des étrangers (urzedzie ds. cudzoziemcow) wniosek
0 przyznanie mu w Belgii statusu uchodzcy.

33 W dniu 29 lutego 2008 r. prokuratura wniosta, aby sad pierwszej instancji w Nivelles stwierdzit, ze nakaz
aresztowania wydany przez rumunski organ sgdowy jest wykonalny.

34 W dniu 2lipca 2008 r. wniosek. I.B. o przyznanie statusu uchodzcy i ochrony uzupetniajgcej zostat
odrzucony. Ta decyzja odmowna, ktéra w marcu 2009 r. zostata utrzymana w mocy przez Conseil du
contentieux des étrangers (rade rozstrzygajacg spory dotyczace cudzoziemcdw), stanowi aktualnie
przedmiot sprawy toczacej sie przed Conseil d’Etat (radg panstwa, Belgia).

35 Postanowieniem wydanym wdniu 22 lipca 2008 r. sad pierwszej instancji w Nivelles wramach
rozpatrywania przestanek wykonalnosci europejskiego nakazu aresztowania stwierdzit, ze nakaz ten
spetnia  wszystkie wymogi ustanowione wustawie o0 europejskim nakazie aresztowania.
W szczegolnosci sad ten uznat, Ze nie ma waznego powodu, by sgdzi¢, iz wykonanie wspomnianego
nakazu aresztowania skutkowatoby naruszeniem praw podstawowych |.B.

36 W tym wzgledzie sad ten zauwazyt, ze chociaz rozpatrywany europejski nakaz aresztowania dotyczy
wykonania orzeczenia sgdowego, ktére zostalo wydane zaocznie, to wydajacy nakaz rumunski organ
sgdowy przedstawit jednak gwarancje, ktére mogq zosta¢ uznane za wystarczajace w rozumieniu art. 7
ustawy o europejskim nakazie aresztowania, poniewaz we wspomnianym nakazie aresztowania
wskazano, iz na podstawie art. 522a rumunskiego kodeksu postepowania karnego sprawa bedzie
mogta, na wniosek skazanego w trybie zaocznym, by¢ rozpoznana ponownie przez pierwszg instancje.

37  Sad pierwszej instancji w Nivelles stwierdzit, ze I.B. nie moze sie powolywaé na art. 6 pkt 4 ustawy
o europejskim nakazie aresztowania, ktory przewiduje, ze mozna odmoéwi¢é wykonania europejskiego
nakazu aresztowania, jesli zostat on wydany w celu wykonania kary, gdy zainteresowana osoba ma
miejsce zamieszkania w Belgii i gdy wlasciwe organy zobowigzujg sie do wykonania tej kary zgodnie
z prawem krajowym.

38  Wspomniany powdd odmowy stosuje sie bowiem wytgcznie do skazania prawomocnym wyrokiem
zaocznym, jak wskazuje art. 25 ustawy o przekazywaniu w zwigzku z jej art. 18 ust. 2. Tymczasem
I.B. nadal posiada mozliwo$¢ zwrdcenia sie 0 ponowne rozpoznanie sprawy.

39 Ponadto wspomniany sgd zwraca uwage na to, Zze oile art. 8 ustawy o europejskim nakazie
aresztowania stanowi, ze przekazanie osoby, ktra ma miejsce zamieszkania w Belgii i ktorej dotyczy
nakaz aresztowania wydany dla celow scigania, moze zosta¢ uzaleznione od spetnienia warunku, ze
osoba ta po jej osgdzeniu zostanie przekazana do Belgii wcelu odbycia tam kary orzeczonej
w wydajgcym nakaz panstwie czionkowskim, o tyle art. 7 tejze ustawy stanowi, ze nakaz aresztowania
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na podstawie orzeczenia wydanego zaocznie uznaje sie za wydany w celu wykonania kary.

40 Uwazajac, ze taka roznica w traktowaniu moze by¢ zrédiem dyskryminacji, oraz majgc na uwadze
okolicznos¢, ze [.B.ma miejsce zamieszkania w Belgii wrozumieniu wspomnianej ustawy, sad
pierwszej instancji w Nivelles, zaktadajac, ze wspomniany art. 8 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz
znajduje on zastosowanie wytacznie do europejskiego nakazu aresztowania wydanego dla celow
Scigania, azatem nie stosuje sie do nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej zaocznie i w odniesieniu do ktoérej skazanemu przystuguje nadal
$rodek zaskarzenia, zwrdcit sie do Cour constitutionnelle (trybunatu konstytucyjnego) w przedmiocie
zgodnosci art. 8 z art. 10 i 11 konstytucji dotyczgcymi zasad rownosci i niedyskryminaciji.

41  Stwierdzajac, ze ustawa o europejskim nakazie aresztowania ma na celu wytgcznie wprowadzenie do
wewnetrznego porzadku prawnego decyzji ramowej 2002/584, Cour constitutionnelle postanowit
zawiesic¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy europejski nakaz aresztowania wydany w celach wykonania orzeczonej zaocznie, bowiem
osoba skazana nie zostata poinformowana o miejscu i dacie rozprawy, kary, ktérej mozliwos¢
zaskarzenia nadal istnieje, nalezy uznaé¢ za nakaz aresztowania w celach Scigania w rozumieniu
art. 5 pkt 3 decyzji ramowej [2002/584] a nie za nakaz aresztowania dla celéw wykonania kary
pozbawienia wolnosci lub Srodka zabezpieczajgcego polegajacego na pozbawieniu wolnosci
w rozumieniu art. 4 pkt 6 tej decyzji ramowej?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy wyktadni art. 4 pkt 6 i art. 5
pkt 3 tej decyzji ramowej nalezy dokonywac¢ w ten sposob, Zze uniemozliwiajg one panstwom
czlonkowskim uzaleznienie przekazania organom sgdowym panstwa wydajgcego nakaz osoby
majacej miejsce zamieszkania na ich terytorium, ktorej dotyczy nakaz aresztowania w celach
wykonania kary pozbawienia wolnosci lub sSrodka zabezpieczajgcego polegajgcego na
pozbawieniu wolnosci, w okolicznosciach opisanych w pierwszym pytaniu, od warunku, ze osoba
ta zostanie odestana do panstwa wykonania nakazu w celu odbycia takiej kary lub srodka
prawomochie orzeczonego wobec niej w panstwie wydania nakazu?

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, czy te same przepisy naruszajg
art. 6 ust. 2 [UE], a w szczegodlnosci zasade réwnosci i zasade niedyskryminacji?

4) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy wykiadni art. 3 i 4 decyzji
ramowej nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze sprzeciwiajg sie one temu, by organy sadowe
panstwa czionkowskiego odmowity wykonania europejskiego nakazu aresztowania, jesli istniejg
powazne podstawy, by sadzié¢, ze wykonanie europejskiego nakazu aresztowania mogtoby
doprowadzi¢ do naruszenia praw podstawowych zainteresowanej osoby okreslonych w art. 6
ust. 2 [UE]?".

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

42  Na wstepie nalezy w pierwszej kolejnosci wyjasni¢, ze zgodnie z art. 32 decyzji ramowej 2002/584
znajduje ona zastosowanie do wnioskéw o wykonanie nakazu aresztowania otrzymanych po dniu
1 stycznia 2004 r., pod warunkiem Zze wykonujgce nakaz panstwo czionkowskie nie zlozyto
oswiadczenia, ze bedzie nadal postepowato z wnioskami odnoszacymi sie do czynow przestepczych
popemionych przed dniem 7 sierpnia 2002 r., zgodnie zsystemem ekstradycyjnym majgcym
zastosowanie przed dniem 1 stycznia 2004 r. O ile wniosek przedstawiony w ramach postepowania
przed sadem krajowym faktycznie dotyczy okolicznosci majacych miejsce przed 7 sierpnia 2002 r.,
o tyle jest bezsporne, iz Krolestwo Belgii nie ztozylo takiego oswiadczenia. Wynika ztego, ze
wspomniana decyzja ramowa znajduje zastosowanie w niniejszym przypadku.

43 W drugiej kolejnosci nalezy przypomnieé¢, ze wsrod powodow odmowy wykonania europejskiego
nakazu aresztowania zawartych wart. 3 i4 decyzji ramowej nie wymieniono zlozenia wniosku
0 udzielenie azylu ani wniosku o przyznanie statusu uchodzcy badz ochrony uzupemiajace;.

44  Jezeli chodzi scislej o wniosek o udzielenie azylu, przedstawiony wiasciwym wladzom panstwa
czlonkowskiego przez obywatela innego panstwa czionkowskiego, jedyny artykut Protokotu nr 29
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w sprawie prawa azylu dla obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, stanowigcego zatgcznik
do traktatu WE (obecnie protokét nr 24, zataczony do traktatu FUE) stanowi miedzy innymi, ze z uwagi
na poziom ochrony podstawowych praw i wolnosci przez panstwa czionkowskie panstwa te nalezy
uwazac za bezpieczne panstwa pochodzenia w ich wzajemnych stosunkach we wszystkich aspektach
prawnych czy praktycznych zwigzanych z kwestiami azylu.

45  Nalezy rowniez uscisli¢, ze wniosek o przyznanie statusu uchodzcy lub ochrony uzupetiajacej ztozony
przez obywatela panstwa czionkowskiego nie jest objety zakresem stosowania mechanizmu ochrony
miedzynarodowej wprowadzonego dyrektywg Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako
uchodzcow lub jako osoby, ktére zinnych wzgledow potrzebujg miedzynarodowej ochrony oraz
zawartosci przyznawanej ochrony (Dz.U. L 304, s. 12).

46 Dlatego tez okolicznosci, ze 1.B. zwrdcit sie do wiasciwych wiadz belgijskich z wnioskiem o przyznanie
mu statusu uchodzcy i ochrony uzupetniajacej w rozumieniu dyrektywy 2004/83, nie mozna uznaé¢ za
istotng dla odpowiedzi, ktérych nalezy udzieli¢ na pytania przedstawione przez sad odsytajacy.

47 W trzeciej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy wychodzi z zatozenia, ze zwrdcono sie do
niego z wnioskiem o wykonanie orzeczenia wydanego zaocznie wrozumieniu art. 5 pkt 1 decyzji
ramowej 2002/584. Do tego sadu nalezy skorzystanie w razie potrzeby z mozliwosci, ktére zostaty mu
przyznane dla celéw zbadania tej kwestii w art. 15 ust. 2 decyzji ramowej. W kazdym razie Trybunat ma
za zadanie wydacC rozstrzygniecie w Swietle okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére zostaly
przedstawione w postanowieniu odsyfajgcym.

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

48 W drodze pytan pierwszego idrugiego, ktére nalezy rozpoznac facznie, sad odsylajgcy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy art. 4 pkt 6 i art. 5 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584 mozna interpretowac
wten sposéb, ze wykonanie europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celach wykonania
orzeczonej zaocznie kary wrozumieniu art. 5 pkt 1 decyzji ramowej moze zosta¢ uzaleznione od
spetnienia warunku, ze osoba, ktorej dotyczy nakaz, bedgca obywatelem wykonujacego nakaz parnstwa
cztonkowskiego lub majgca w tym panstwie miejsce zamieszkania, zostanie do niego odestana w celu
ewentualnego odbycia kary, ktéra wobec niej zostata orzeczona w wyniku ponownego postepowania
przeprowadzonego z jej udziatem w panstwie czionkowskim wydajacym nakaz.

49 W celu udzielenia odpowiedzi na te pytania nalezy wyjasni¢, ze jak stanowi art. 1 ust. 1 decyzji ramowej
2002/584, europejski nakaz aresztowania moze dotyczy¢ dwodch sytuacji. Tak wiec wspomniany nakaz
aresztowania moze zostaé¢ wydany po pierwsze w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub po
drugie w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci bgdz srodka zabezpieczajgcego polegajacego na
pozbawieniu wolnosci.

50 O ile zasada wzajemnego uznawania stanowi podstawe systematyki decyzji ramowej 2002/584,
uznawanie to, jak wynika z art. 3-5 tejze decyzji ramowej, nie pocigga za sobg bezwarunkowego
obowigzku wykonania wydanego nakazu aresztowania.

51 Jak bowiem wynika ztych artykuldw, systematyka decyzji ramowej pozostawia panstwom
czionkowskim mozliwos¢ zezwolenia wtasciwym organom sgdowym na rozstrzygniecie w szczegdélnych
przypadkach, ze orzeczona kara powinna zosta¢ wykonana na terytorium panstwa cztionkowskiego
wykonujgcego nakaz.

52 Podstawe takiego rozwigzania stanowig w szczegdélnosci art. 4 pkt6 iart. 5 pkt 3 decyzji ramowej
2002/584. W odniesieniu do dwéch rodzajow europejskiego nakazu aresztowania, ktorych dotyczy ta
decyzja ramowa, wspomniane przepisy majg w szczegolnosci na celu umozliwienie przypisania
szczegolnej wagi zwiekszeniu szans ponownej integracji spotecznej osoby $ciganej (zob.
w szczegolnosci wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009r. w sprawie C-123/08 Wolzenburg, Zb.Orz.
s. 1-9621, pkt 62).

53 Nie istniejg okolicznoéci, ktére pozwolityby uznaé, ze prawodawca Unii zmierzat do wylgczenia
z zakresu tego celu osoby $cigane w oparciu o wyrok skazujgcy wydany zaocznie.
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54  Z jednej strony orzeczenie sagdowe wydane zaocznie, w przypadku gdy osoba, ktorej dotyczy, nie
zostata wezwana osobiscie lub w jakikolwiek inny sposéb powiadomiona o dacie i miejscu rozprawy, co
doprowadzito do wydania tego orzeczenia, jest objete zakresem stosowania decyzji ramowej 2002/584,
ktéra konkretnie w art. 5 pkt 1 stanowi, ze wykonanie nakazu aresztowania wydanego w nastepstwie
takiego orzeczenia moze zostaé¢ uzaleznione od istnienia gwarancji, iz osoba, ktérej dotyczy nakaz,
bedzie miata mozliwo$¢ zlozenia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

55  Z drugiej strony sama w sobie okoliczno$¢, ze wspomniany art. 5 pkt 1 ustanawia takg gwarancje
w odniesieniu do wykonania nakazu aresztowania, ktory zostat wydany w nastepstwie orzeczenia
zaocznego, hie moze prowadzi¢ do tego, ze powdd lub warunek wymienione odpowiednio w art. 4 pkt 6
i art. 5 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584 w celu zwiekszenia szans ponownej integracji spotecznej osoby
sciganej nie beda znajdowaty zastosowania do takiego nakazu.

56 W przypadku gdyby wyrok skazujacy wydany zaocznie, ktdry w postepowaniu przed sagdem krajowym
stanowi podstawe nakazu aresztowania, nie stat sie wykonalny, celem przekazania jest wilasnie
umozliwienie dalszego prowadzenia oskarzenia publicznego lub wszczecia nowego postepowania
a wiec przystgpienia do przekazania w celu przeprowadzenia postepowania karnego, co odpowiada
hipotezie zawartej w art. 5 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584.

57  Majac na uwadze to, ze sytuacja osoby, ktéra zostata skazana orzeczeniem zaocznym i ktéra nadal
ma mozliwos¢ zwrdcenia sie z wnioskiem o wszczecie nowego postepowania, jest poréwnywalna
z sytuacjg osoby, ktorej dotyczy europejski nakaz aresztowania wydany w celu przeprowadzenia
postepowania karnego, nie ma obiektywnych powodow, ktére sprzeciwiatyby sie temu, by wykonujgcy
nakaz organ sgdowy, kiory zastosowat art. 5 pkt 1 decyzji ramowej 2002/584, zastosowat rowniez
warunek zawarty w art. 5 pkt 3 tejze decyzji ramowe;.

58 Ponadto jedynie taka interpretacja stwarza obecnie rzeczywistg mozliwos¢é zwiekszenia szans
ponownej integracji spofecznej osoby zamieszkujgcej w wykonujgcym nakaz panstwie czionkowskim,
kiéra bedac skazang orzeczeniem sgdowym niepodlegajacym jeszcze wykonaniu, moze zostaé
ponownie osgdzona w panstwie cztonkowskim wydajacym nakaz.

59  Wspomniana interpretacja pozwala wreszcie na to, by, jak podkreslit miedzy innymi rzad szwedzki,
osoba skazana orzeczeniem zaocznym nie byla zmuszona do rezygnacji z nowego postepowania
w panstwie czionkowskim wydajgcym nakaz w celu doprowadzenia do tego, ze jej kara zostanie na
podstawie art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 wykonana w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma ona
miejsce zamieszkania w rozumieniu wlasciwych przepiséw tejze decyzji ramowe;.

60 Wynika ztego, ze — jak utrzymujg wszystkie panstwa czionkowskie iKomisja Europejska, ktore
przedstawity uwagi w przedmiocie pytania pierwszego badz pytan pierwszego i drugiego, wykonujgce
nakaz panstwo czionkowskie ma prawo uzalezni¢ przekazanie osoby znajdujacej sie w takiej sytuacji jak
I.B. od facznego zastosowania warunkow przewidzianych w art. 5 pkt 1 i 3 decyzji ramowej 2002/584.

61 W Swietle catosci powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 4
pkt 6 i art. 5 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze jezeli dane panstwo
czlonkowskie wykonujgce nakaz aresztowania dokonato transpozyciji art. 5 pkt 1 i 3 tej decyzji ramowej
do wewnetrznego porzadku prawnego, wykonanie europejskiego nakazu aresztowania wydanego
w celach wykonania orzeczonej zaocznie kary w rozumieniu wspomnianego art. 5 pkt 1 moze zostac
uzaleznione od spetnienia warunku, ze osoba, ktérej dotyczy nakaz, bedaca obywatelem panstwa
czionkowskiego wykonujgcego nakaz lub majgca wtym panstwie miejsce zamieszkania zostanie do
niego odestana w celu ewentualnego odbycia kary orzeczonej wobec niej w wyniku ponownego
postepowania przeprowadzonego z jej udziatem w panstwie cztonkowskim wydajgcym nakaz.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

62 Pytania trzecie iczwarte wrzeczywistosci zostaly przedstawione wytacznie na wypadek, gdyby
odpowiedz udzielona na pytania pierwsze i drugie nie skutkowata tym, ze w okolicznosciach takich jak
te, ktérych dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, wykonujgcy nakaz organ sadowy ma
mozliwos¢ uzaleznienia przekazania osoby zainteresowanej od spetnienia warunku, ze osoba ta
zostanie odestana do panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz.
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63 Majac na uwadze, ze taka mozliwosé uzaleznienia przekazania od istnienia gwarancji przewidzianej
w art. 5 pkt 3 decyzji ramowej 2002/584 zostata przez Trybunat dopuszczona w odpowiedzi, ktérej
udzielit on na pytania pierwsze idrugie, nie ma potrzeby udzielenia odpowiedzi na pytania trzecie
i czwarte.

W przedmiocie kosztéw

64 Dla stron postepowania przed sgdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuije:

Artykuly 4 pkt 6 iart. 5 pkt 3 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami
czlonkowskimi nalezy interpretowaé¢ w ten sposoéb, ze jezeli dane panstwo czionkowskie
wykonujace nakaz aresztowania dokonalo transpozycji art. 5 pkt1 i 3 tej decyzji ramowej do
wew netrznego porzadku prawnego, wykonanie europejskiego nakazu aresztowania wydanego
w celach wykonania orzeczonej zaocznie kary w rozumieniu wspomnianego art. 5 pkt 1 moze
zostac uzaleznione od spetnienia warunku, ze osoba, ktérej dotyczy nakaz, bedaca obywatelem
panstwa czionkowskiego wykonujagcego nakaz Iub majaca w tym panstwie miejsce
zamieszkania, zostanie do niego odestana w celu ewentualnego odbycia kary orzeczonej wobec
niej w wyniku ponownego postepowania przeprowadzonego zjej udzialem w panstwie
czlonkow skim wydajacym nakaz.

Podpisy

* Jezyk postepowania: francuski.
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