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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2010 m. spalio 21 d.(*)

,Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose — Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR —
Europos aresto orderis ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarka — 4 straipsnis — Neprivalomo
nevykdymo pagrindai — 4 straipsnio 6 punktas — Bausmés vykdymo tikslais iSduotas aresto orderis —
5 straipsnis — ISduodancios valstybés narés suteikiamos garantijos — 5 straipsnio 1 punktas — Uz akiy
skirta bausmé — 5 straipsnio 3 punktas — Baudziamojo persekiojimo tikslais iSduotas aresto orderis —
Perduodant keliamas reikalavimas, kad ieSkomas asmuo bus grazintas | vykdancCiajg valstybe nare —

5 straipsnio 1 ir 3 punkty taikymas kartu — Atitiktis*

Byloje C-306/09
del Cour constitutionnelle (Belgija) 2009 m. liepos 24 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2009 m. liepos 31 d., pagal ES 35 straipsnj pateikto praSymo priimti prejudicinj sprendimg byloje dél
I. B. atzvilgiu i8duoto Europos aresto orderio vykdymo

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai K. Schiemann, L. Bay Larsen (praneséjas),
C. Toader ir M. Berger,

generalinis advokatas P. Cruz Villalon,

posédzio sekretorius M.-A. Gaudissart, skyriaus vadovas,

atsizvelges | radytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. geguzés 11 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— I. B., atstovaujamo advokato P. Huget,

- Belgijos vyriausybes, atstovaujamos T. Materne, padedamas advokaty J. Bourtembourg ir
F. Belleflamme,

- Vokietijos vyriausybeés, atstovaujamos J. Moller ir J. Kemper,

- Austrijos vyriausybés, atstovaujamos E. Riedl,

- Lenkijos vyriausybes, atstovaujamos M. Dowgielewicz,

- Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk ir C. Meyer-Seitz,

- Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos |. Rao,

- Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos O. Petersen ir |. Gurov,

- Europos Komisijos, atstovaujamos R. Troosters ir S. Griinheid,
susipazines su 2010 m. liepos 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

1 PraSymas priimti prejudicinj sprendimg susijes su 2002m. birzelio 13d. Pagrindy

1de 10 02/01/2012 11:12



http://eur-lex.europa.evw/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:6200...

sprendimo 2002/584/TVR dél Europos areSto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L
190, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34) 3 straipsnio, 4 straipsnio 6 punkto ir
5 straipsnio 1 ir 3 punkty aiskinimu ir su minéty 4 straipsnio 6 punkto ir 5 straipsnio 3 punkto galiojimu.

2 Sis pradymas pateiktas nagrinéjant byla, susijusia su Nivelio (Belgija) (toliau— Belgijos vykdangioji
teisminé institucija) vykdomu 2007 m. gruodzio 13 d. Tribunalul Bucuresti (Bukare$to teismas)
(Rumunija) (toliau — Rumunijos iSduodancioji teisminé institucija) iSduotu Europos aresto orderiu dél
Belgijoje gyvenancio Rumunijos piliecio |. B., siekiant jam jvykdyti ketveriy mety jkalinimo bausme, skirtg
uz akiy priimtu teismo sprendimu.

Teisinis pagrindas
Sgjungos teisé

3 IS 1999 m. geguzés 1d. Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje (OL L 114, p.56) paskelbto
praneSimo dél Amsterdamo sutarties jsigaliojimo datos matyti, kad Belgijos Karalysté padaré
pareiSkimg pagal ES 35 straipsnio 2 dalj, kuriuo pripazino Teisingumo Teismo jurisdikcijg priimti
prejudicinius sprendimus remiantis ES 35 straipsnio 3 dalies b punkte numatyta tvarka.

4 Remiantis prie SESV pridéto Protokolo Nr. 36 dél pereinamojo laikotarpio nuostaty 10 straipsnio
1 dalimi, Teisingumo Teismo jgaliojimai pagal ES sutarties VI antrastine dalj iSlieka tokie patys, kiek tai
susije su Sajungos teisés aktais, priimtais iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo, jskaitant tuos, kurie buvo
priimti pagal ES 35 straipsnio 2 dal;.

Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR
5 Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 1, 5, 10 ir 12 konstatuojamosios dalys iSdéstytos taip:

»(1) Vadovaujantis 1999 m. spalio 15ir 16 d. Tamperés Europos Vadovy Tarybos iSvadomis <...>,
oficiali jsiteiséjusiu sprendimu nuteisty asmeny, besislapstanciy nuo teisingumo, ekstradicijos tarp
valstybiy nariy proceddra turéty bdti panaikinta, o jtariamy nusikalstamos veikos padarymu
asmeny ekstradicijos proceddros turéty biti paspartintos.

<...>

(5)  Sajungos siekis tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve reikalauja panaikinti ekstradicijg tarp
valstybiy nariy ir pakeisti ja perdavimo sistema tarp teisminiy institucijy. Be to, pradéjus taikyti
naujg nuteisty ar jtariamy asmeny perdavimo sistemg vykdant baudziamuosius nuosprendzius ar
traukiant baudziamojon atsakomybén, galima panaikinti dabartinés ekstradicijos tvarkos
sudétingumg ir jai badingas vilkinimo tendencijas. Tradiciniai iki Siol egzistave valstybiy nariy
bendradarbiavimo santykiai laisvés, saugumo ir teisingumo erdveje turéty bati pakeisti teismo
sprendimy baudziamosiose bylose laisvo judéjimo sistema, taikoma ir ikiteisminiams, ir
galutiniams sprendimams.

<...>

(10) Europos areSto orderio mechanizmas remiasi aukStu valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimu. Jo
jgyvendinimg galima sustabdyti tik tuo atveju, jei viena i§ valstybiy nariy sunkiai ir nuolat
pazeidinéja [ES] 6 straipsnio 1 dalyje iSdéstytus principus, Tarybos nustatytus pagal
[ES] 7 straipsnio 1 dalj, ir dél to atsiranda jos 7 straipsnio 2 dalyje nurodytos pasekmés.

<...>

(12)  Sis pagrindy sprendimas grindZiamas pagarba pagrindinéms teiséms ir principams, kurie
pripazjstami [ES] 6 straipsnyje ir kurie atsispindi Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje,
ypac jos VI skyriuje. <...>

<...>f
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6 Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 1 straipsnyje nustatyta:

»1. Europos aresto orderis yra teisminis sprendimas, kurj i8duoda valstybé naré, kad kita valstybé naré
areStuoty ir perduoty pradomag perduoti asmenj, siekiant patraukti baudZziamojon atsakomybén arba
vykdyti laisvés atémimo bausme, arba sprendima dél jkalinimo.

2. Valstybés narés vykdo Europos areSto orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir
vadovaudamosi Sio pagrindy sprendimo nuostatomis.

3. Sis pagrindy sprendimas nekeitia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisinius
principus, jtvirtintus [ES] 6 straipsnyje.”

7 Sio pagrindy sprendimo 2 straipsnio ,Europos aresto orderio taikymo sritis* 1 dalyje jtvirtinta:

~Europos aresto orderis gali biti iSduotas uz veikg, bausting pagal iSduodancios valstybés narés teise
<...> arba, kai bausmé arba sprendimas deél jkalinimo jau yra priimtas, [siekiant jvykdyti paskirtg
jkalinimo bausme, kurios trukmé] bent keturi ménesiai.”

8 Pagrindy sprendimo 3 straipsnyje iSvardyti trys ,Europos areSto orderio privalomo nevykdymo
pagrindai“.

9 Sio pagrindy sprendimo 4 straipsnyje ,Europos aresto orderio neprivalomo nevykdymo pagrindai
iSvardyti septyni tokie pagrindai. 4 straipsnio 6 dalyje Siuo klausimu nurodyta:

»Vykdancioji teisminé institucija gali atsisakyti vykdyti Europos aresto order;:

<...>

6) jei Europos aresto orderis yra iSduotas, siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme arba sprendimg
dél jkalinimo, kai praSomas perduoti asmuo yra vykdanciojoje valstybéje arba yra jos pilietis ar
gyventojas, ir toji valstybé imasi vykdyti bausme arba sprendimg dél jkalinimo pagal savo vidaus
teise.”

10  Pagrindy sprendimo 2002/584 5 straipsnyje ,ISduodanciosios valstybés narés suteikiamos garantijos
ypatingais atvejais“ numatyta:

~Vykdanciajai teisminei institucijai vykdant Europos aresto orderj, pagal vykdanciosios valstybés narés
jstatymus gali bati taikomi Sie reikalavimai:

1)  kai Europos aresto orderis yra iSduotas siekiant jvykdyti bausme arba sprendimg dél jkalinimo,
priimtg in absentia, jei asmuo nebuvo paSauktas | teismg asmeniskai ar kitaip informuotas apie
teismo posédzio datq ir vietg, kas salygojo sprendimo priémima in absentia, perdavimui gali bti
taikomas reikalavimas, kad iSduodancioji teisminé institucija asmeniui, dél kurio aresto yra
iSduotas Europos orderis, tinkamai uztikrinty galimybe prasyti persvarstyti bylg iSduodanéiojoje
valstybéje naréje ir dalyvauti teisme;

3)  kai asmuo, kurio atzvilgiu yra iSduotas Europos aresto orderis, siekiant jj patraukti baudziamojon
atsakomybén, yra vykdancCiosios valstybés narés pilietis arba gyventojas, perdavimui gali bditi
taikomas reikalavimas, kad apklausus asmenj, jis baty grazintas vykdanciajai valstybei narei ir ten
atlikty iSduodanciojoje valstybéje naréje jam priimtg laisvés atémimo bausme arba jvykdyty
sprendimg dél jkalinimo.”

11 Sio pagrindy sprendimo 8 straipsnyje ,Europos aresto orderio turinys ir forma“ nustatyta:
,1.  Europos aresto orderyje nurodoma Si informacija, kuri pateikiama forma, nustatyta priede:

<...>
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c) vykdytino teismo sprendimo, aresto orderio arba kito tokj patj poveikj turinio vykdytino teismo
sprendimo, kuriam taikomi 1 ir 2 straipsniai, jrodymas;

<...>

f)  skirta bausmé, jei yra priimtas galutinis teismo sprendimas, arba pagal iSduodanciosios valstybés
narés teise skirtiny uz tokig nusikalstamag veikg bausmiy ribos;

<...>"
12 Minéto pagrindy sprendimo 15 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta:

~Jei vykdanCioji teisminé institucija mano, kad iSduodanciosios valstybés narés pranestos informacijos
nepakanka sprendimui dél perdavimo priimti, ji papraso skubiai pateikti bdting papildoma informacija,
ypa¢ susijusig su 3-5 ir 8 straipsniais <...>.*

13 Pagrindy sprendimo 2002/584 32 straipsnyje nustatyta:

.Ekstradicijos praSymus, gautus iki 2004 m. sausio 1 d., ir toliau reglamentuoja su ekstradicija susije
galiojantys dokumentai. PraSymus, gautus po tos datos, reglamentuoja taisyklés, kurias valstybés narés
priima pagal §j pagrindy sprendimg. Taciau bet kuri valstybé naré, Tarybai priimant §j pagrindy
sprendimg, gali padaryti pareiSkimg, nurodydama, kad vykdancioji valstybe naré ir toliau priims
sprendimus dél praSymy, susijusius su veikomis, jvykdytomis prie$ jos nurodytg datg, vadovaudamasi
ekstradicijos sistema, kuri buvo taikoma iki 2004 m. sausio 1d. Toji data negali bdti vélesné kaip
2002 m. rugpjucio 7 d. Minétas pareiSkimas skelbiamas Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje. Jj
galima atSaukti bet kuriuo metu.”

Pamatinis [pagrindy] sprendimas 2009/299/TVR

14 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu [pagrindy] sprendimu 2009/299/TVR, i$ dalies keicianCiu
Pamatinius [pagrindy] sprendimus 2002/584/TVR, 2005/214/TVR, 2006/783/TVR, 2008/909/TVR ir
2008/947/TVR ir stiprinanCiu asmeny procesines teises bei skatinanciu tarpusavio pripazinimo principo
taikymag sprendimams, priimtiems atitinkamam asmeniui asmeniSkai nedalyvavus teisminiame
nagringjime (OL L 81, p. 24), kurj, remiantis jo 8 straipsnio 1 dalimi, valstybés narés turi jgyvendinti ne
véliau kaip iki 2011 m. kovo 28 d., panaikintas Pagrindy sprendimo 2002/584 5 straipsnio 1 punktas ir
priimtas naujas to sprendimo 4a straipsnis.

15  Taciau minétas 4a straipsnis ,Sprendimai, priimti po teisminio nagrinéjimo, kuriame asmuo asmeniskai
nedalyvavo“ taikomas tik sprendimy, priimty atitinkamam asmeniui nedalyvaujant teismo procese,
pripazinimui ir vykdymui nuo 2011 m. kovo 28 dienos.

Nacionalinés teisés aktai

Belgijos teisés aktai

16  Pagrindy sprendimas 2002/584 | nacionaline teise perkeltas 2003 m. gruodzio 19 d. |statymu dél
Europos aresto orderio (Moniteur belge, 2003 m. gruodzio 22 d., p. 60075, toliau— |statymas dél
Europos aresto orderio).

17  Kalbant, visy pirma, apie Europos aresdto orderio privalomo nevykdymo pagrindus, to jstatymo
4 straipsnyje nustatyta:

~Europos aredto orderj atsisakoma vykdyti tokiais atvejais:

<...>

5) jei yra rimty priezasCiy manyti, kad Europos aresto orderio vykdymas pazeis nurodyto asmens
pagrindines teises, kurios nurodytos [ES] 6 straipsnyje;*

18 Kalbant, antra, apie Europos are$to orderio neprivalomo nevykdymo pagrindus, to jstatymo
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6 straipsnyije jtvirtinta:
,Gali biti atsisakyta vykdyti Siais atvejais:
<...>

4. Jei Europos are$to orderis yra iSduotas siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme arba sprendimg
del jkalinimo, kai praSomas perduoti asmuo turi Belgijos pilietybe arba yra nuolatinis Belgijos gyventojas
ir kai kompetentingos Belgijos institucijos imasi vykdyti bausme arba sprendimg dél jkalinimo pagal
Belgijos teise;

<...>"

19  Kalbant apie veiksmingg spendimo, priimto pagal |statymo dél Europos aresto orderio 6 straipsnio
4 dalj, jgyvendinima, 1990 m. geguzés 23 d. |statymo dél nuteisty asmeny perkélimo i$ vienos valstybés
i kitg, dél lygtinai nuteisty ar lygtinai | laisve iSleisty asmeny stebéjimo perémimo ir perdavimo bei
laisves atémimo bausmiy ir sprendimy jkalinti perémimo ir perdavimo (Moniteur belge, 1990 m. liepos
20 d., p. 14304), su pakeitimais, padarytais 2005 m. geguzés 26 d. jstatymu (Moniteur belge, 2005 m.
birzelio 10 d., p. 26718, toliau — |statymas dél perkélimo), 18 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

.Pagal teismo sprendimg, priimtg remiantis <...> |statymo dél Europos aresto orderio 6 straipsnio
4 dalimi, galima perimti tame teismo sprendime nurodytos laisves atémimo bausmés arba sprendimo
deél jkalinimo vykdyma. Bausmé arba sprendimas dél jkalinimo vykdomas remiantis Sio jstatymo
nuostatomis.*

20 |statymo dél perkélimo 18 straipsnis, kuris yra jo VI skyriuje ,Dél uzsienyje paskelbty laisvés atémimo
bausmiy ir sprendimy dél jkalinimo vykdymo Belgijoje®, turi biti skaitomas atsizvelgiant | to paties
jstatymo 25 straipsnj, kuriame numatyta:

LV ir VI skyriy nuostatos netaikomos uz akiy priimtiems baudziamiesiems nuosprendziams, iSskyrus
18 straipsnio 2 dalyje nurodytus atvejus, kai kalbama apie nuosprendj uz akiy, kuris jgijes res judicata

galig.”

21  Trecia, kalbant apie garantijas, kurias turi suteikti iSduodancioji valstybé naré, |statymo dél Europos
aresto orderio 7 ir 8 straipsniais atitinkamai perkeliami Pagrindy sprendimo 2002/584 5 straipsnio 1 ir
3 punktai. Dél uz akiy priimtu sprendimu skirtos bausmés vykdymo to jstatymo 7 straipsnyje nustatyta:

.Kai Europos aresto orderis yra iSduotas siekiant jvykdyti bausme arba sprendimg dél jkalinimo, priimtg
in absentia, jei asmuo nebuvo paSauktas | teismg asmeniSkai ar kitaip informuotas apie teismo
posédZio datg ir vieta, o tai Ilémé sprendimo priémimg in absentia, perdavimui gali bt taikomas
reikalavimas, kad iSduodancioji teisminé institucija asmeniui, dél kurio areSto yra iSduotas Europos
orderis, tinkamai uztikrinty galimybe praSyti persvarstyti bylg iSduodanciojoje valstybéje ir dalyvauti
teisme.

ISduodanciosios valstybés teiséje esanti nuostata, kurioje numatyta galimybé pateikti skundg ir
nurodytos skundo pateikimo saglygos, i$ kuriy galima spresti, kad asmuo realiai galés ja pasinaudoti, turi
bati laikoma pakankama garantija, nurodyta pirmoje pastraipoje.”

22  |statymo dél Europos areSto orderio 8 straipsnyje jtvirtinta:
.Kai asmuo, nurodytas Europos aresto orderyje, iSduotame siekiant vykdyti baudziamajj persekiojima,
turi Belgijos pilietybe arba nuolat gyvena Belgijoje, jo perdavimui gali bdti taikoma salyga, kad asmuo po
teismo bity grazintas | Belgijg ten atlikti laisvés atémimo bausme arba sprendimg dél jkalinimo, kuris
bty jam paskelbtas iSduodanciojoje valstybéje.”
Rumunijos teisés aktai

23  Rumunijos Baudziamojo proceso kodekso 522a straipsnyje nustatyta:

.Naujas teismo procesas, taikomas uz akiy nuteistiems asmenims ekstradicijos atveju.
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Uz akiy nuteisto asmens ekstradicijos praSymo atveju byla gali biti nagrinéjama i$ naujo teisme, kuris jg
nagringjo kaip pirmosios instancijos teismas, jei to praso nuteistasis.

405 ir 408 straipsniy nuostatos taikomos pagal analogija.*
24  Minéto BaudZiamojo proceso kodekso 405 straipsnyje numatyta:

IS esmés patenkinus prasymag bylg nagrinéti iS naujo, ji nagrinéjama pagal sprendimui pirmosios
instancijos teisme taikomas proceso taisykles.

Jei reikia, teismas i naujo vertina jrodymus, pateiktus priimant pirmaji sprendimg arba patenkinus
pradyma perzitréti sprendima.”

Procesas pagrindinéje byloje ir prejudiciniai klausimai

25 2000 m. birzelio 16 d. sprendimu Tribunalul Bucuresti nuteisé |. B. ketveriy mety laisvés atémimo
bausme uz neteisétg prekybg branduolinémis ir radioaktyviomis medziagomis. Sis sprendimas
patvirtintas 2001 m. balandzio 3 d. Curtea de apel Bucuregti (Bukaresto apeliacinis teismas) sprendimu.

26  Sie teismai leido |. B. atlikti bausme, paskirtg ir patvirtinta per rungimosi principu pagristus teismo
procesus, darbo vietoje, o ne taikant sulaikyma.

27  Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta informacija, 2002 m. sausio
15 d. sprendimu Curtea Suprema de Justitie (AukSCiausiasis teismas) (Rumunija) priémé sprendimg uz
akiy, asmeniskai nepraneses |. B. apie posédzZio datg ir vieta, panaikinti anks€iau priimtus sprendimus
tiek, kiek pagal juos buvo leista I. B. atlikti jam skirtg ketveriy mety jkalinimo bausme jo darbo vietoje, ir
nurodé, kad ta bausmé turi bati vykdoma taikant sulaikyma.

28 2002 m. vasario mén. |. B. nusprendé pabégti | Belgija, nes, jo teigimu, tapo sunkiy teisés | neSaliSkg
teismo procesg pazeidimy auka. Jo sutuokting ir du jy vaikai pas ji atvyko 2002 m. spalio mén.

29 2007 m. gruodzio 11 d. I. B. buvo sulaikytas Belgijoje remiantis pranesimu, kurj 2006 m. vasario 10 d.
Rumunijos valdZios institucijos paskelbé Sengeno informacinéje sistemoje (SIS), siekdamos, kad jis
bdty areStuotas ir perduotas minetoms institucijoms, jog bdty galima jam jvykdyti paskirtg laisvés
atémimo bausme.

30 Nusprendes, kad Sis praneSimas gali biti laikomas Europos are$to orderiu, procureur du Roi
(valstybés prokuroras) kreipési | juge d'instruction (ikiteisminio tyrimo teiséjas), kuris 2007 m. gruodzio
12 d. nutartimi nurodé |. B. iSleisti | laisve lygtinai, kol bus priimtas galutinis sprendimas dél jo
perdavimo.

31 2007 m. gruodzio 13 d. Tribunalul Bucuregsti iSdave Europos aresto orderj dél |. B. sulaikymo, siekiant
jam jvykdyti ketveriy mety jkalinimo bausme, kuri paskirta Rumunijoje.

32 2007 m. gruodzio 19 d. I. B. Office des étrangers (UzsienieCiy reikaly tarnyba) pateiké praSyma suteikti
pabégélio statusg Belgijoje.

33 2008 m. vasario 29 d. valstybés prokuroras paprasé Nivelio pirmosios instancijos teismo pripazZinti,
kad Rumunijos teismo iSduotas Europos aresto orderis yra vykdytinas.

34 2008 m. liepos 2 d. atsisakyta |. B. suteikti pabégélio statusg ir papildoma apsauga. Sis atisakymas,
kuri 2009 m. kovo mén. patvirtino Conseil du contentieux des étrangers (UzsienieCiy skundy
nagrinéjimo kolegija), Siuo metu nagrinéjamas Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) (Belgija).

35 2008 m. liepos 22 d. nutartimi Nivelio pirmosios instancijos teismas, patikrines, ar Europos aresto
orderis atitinka visas salygas, jog galéty bati vykdomas, pripazino, kad jis atitinka visus |statyme dél
Europos aresto orderio nustatytus reikalavimus. Visy pirma jis nusprendé, kad néra rimtos priezasties
manyti, jog Sio aresto orderio vykdymas gali pazeisti pagrindines I. B. teises.
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36 Siuo klausimu minétas teismas atkreipia démesj, kad nors pagrindinéje byloje aptariamu Europos
areSto orderiu iS tiesy siekiama jvykdyti uz akiy priimtg teismo sprendimg, ji iSdavusi Rumunijos
teisminé institucija vis délto pateiké garantijas, kurios gali biti laikomos pakankamomis pagal |statymo
dél Europos areSto orderio 7 straipsnj, nes tame aresto orderyje nurodyta, kad pagal Rumunijos
baudziamojo proceso kodekso 522a straipsnj uz akiy nuteisto asmens prasymu byla galés bditi
nagrinéjama i$ naujo pirmosios instancijos teisme, kuris nagrinéjo byla.

37 Nivelio pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad |. B. negali remtis |statymo dél Europos aresto
orderio 6 straipsnio 4 dalimi, kurioje numatyta, kad galima atsisakyti vykdyti Europos aresto orderj, jeigu
jis buvo iSduotas siekiant jvykdyti bausme, kai asmuo gyvena Belgijoje ir kai kompetentingos Belgijos
valdzios institucijos sipareigoja tg bausme vykdyti pagal nacionaline teise.

38 IS tikryjy Sis atsisakymo pagrindas taikomas tik res judicata galig jgijusiems nuosprendziams uz akiy,
kaip nurodyta |statymo dél perkélimo 25 straipsnyje, skaitomame kartu su to paties jstatymo
18 straipsnio 2 dalimi. Taigi |. B. dar turi galimybe pradyti naujo teismo proceso.

39 Be to, minétas teismas teigia, kad nors |statymo dél Europos areSto orderio 8 straipsnyje numatyta,
jog aresto orderyje patraukimo baudZiamojon atsakomybén tikslais nurodyto asmens, kuris gyvena
Belgijoje, perdavimui gali biti taikomas reikalavimas tg asmenj po teismo perduoti Belgijai ten atlikti
orderj iSdavusioje valstybéje naréje jam paskirtg bausme, to paties jstatymo 7 straipsnyje nustatyta, kad
uz akiy priimtu nuosprendziu grindziamas aresto orderis laikomas iSduotu bausmeés vykdymo tikslais.

40  Atsizvelgdamas j tai, kad Sis skirtingas pozidris gali buti diskriminacijos priezastis, ir jvertines aplinkybe,
kad |. B. gyvena Belgijoje, kaip tai suprantama pagal minétus teisés aktus, Nivelio pirmosios instancijos
teismas, darydamas prielaidg, kad 8 straipsnis turi biti aiSkinamas taip, jog taikomas tik Europos aresto
orderiui, iSduotam baudziamojo persekiojimo tikslais, o ne aresto orderiui, iSduotam siekiant jvykdyti uz
akiy skirtg laisvés atémimo bausme, kurig nuteistasis dar turi galimybe apskysti, pateiké klausimg Cour
constitutionnelle dél minéto 8 straipsnio atitikties Konstitucijos 10 ir 11 straipsniams, kuriuose kalbama
apie lygybés ir nediskriminavimo principus.

41 Savo ruoztu konstataves, kad |statymu dél Europos areSto orderiu siekta Pagrindy
sprendimg 2002/584 tik perkelti | vidaus teise, Cour constitutionnelle nusprendé atidéti bylos
nagringjimg ir Teisingumo Teismui pateikti tokius prejudicinius klausimus:

,1.  Ar Europos are$to orderis, iSduotas siekiant vykdyti uz akiy priimtg nuosprendj nuteistam
asmeniui nepranesus apie teismo posédzio vietg ar datg, kurj jis dar gali skysti, turi bati laikomas
ne aresto orderiu siekiant vykdyti laisves atémimo bausme ar sprendimg dél jkalinimo pagal
Pagrindy sprendimo [2002/584/TVR] dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy
tvarkos 4 straipsnio 6 punktg, o aresto orderiu baudziamojo persekiojimo tikslais pagal to paties
pagrindy sprendimo 5 straipsnio 3 punktg?

2. Jei | pirmaji klausimg baty atsakyta neigiamai, ar to paties pagrindy sprendimo 4 straipsnio
6 punktas ir 5 straipsnio 3 punktas turi bati aiSkinami kaip valstybéms naréms draudziantys jy
teritorijoje gyvenancCio asmens, kuris pirmajame klausime nurodytomis aplinkybémis minimas
areSto orderyje, iSduotame siekiant vykdyti laisves atémimo bausme arba sprendimg dél
jikalinimo, perdavimui iSduodanciosios valstybés teisminéms institucijoms taikyti reikalavima, kad
tas asmuo bty grazintas | vykdanciajg valstybe atlikti laisvés atémimo bausmés arba sprendimo
del jkalinimo, kuris galutinai baty jam paskelbtas iSduodanciojoje valstybéje?

3. Jei | antrgjj klausimg baty atsakyta teigiamai, ar tais straipsniais pazeidziama [ES] 6 straipsnio
2 dalis ir, konkreciai kalbant, lygybés ir nediskriminavimo principas?

4.  Jei | pirmajj klausimg buty atsakyta neigiamai, ar to paties pagrindy sprendimo 3 ir 4 straipsniai turi
badti aiSkinami taip, kad pagal juos draudziama valstybés narés teisminéms institucijoms atsisakyti

vykdyti Europos aresto orderj, jei yra rimty priezas€iy manyti, kad ji vykdant bus pazeistos
atitinkamo asmens pagrindinés teisés, nurodytos [ES] 6 straipsnio 2 dalyje?“

Dél prejudiciniy klausimy
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42  Visy pirma reikia pazyméti, kad, remiantis Pagrindy sprendimo 2002/584 32 straipsniu, Sis sprendimas
taikomas po 2004 m. sausio 1d. gautiems praSymams dél areSto orderio vykdymo, jei vykdancioji
valstybé naré nepaskelbé, kad praSymams, susijusiems su iki 2002 m. rugpjucio 7 d. atsiradusiomis
faktinémis aplinkybémis, taikys iki tos datos taikytg ekstradicijos sistema. Nors pagrindinéje byloje
nagrinéjamas prasymas susijes su iki tos datos atsiradusiomis faktinémis aplinkybémis, vis délto yra
zinoma, kad Belgijos Karalysté tokios deklaracijos nepateiké. Vadinasi, minétas pagrindy sprendimas
Sioje byloje yra taikytinas.

43  Antra, reikia priminti, kad tarp minéto pagrindy sprendimo 3 ir 4 straipsnyje nurodyty Europos aresto
orderio nevykdymo pagrindy nenurodytas nei prieglobs€io praSymas, nei praSymas suteikti pabégeélio
statusg ar papildomag apsauga.

44  Konkreciau kalbant apie valstybés narés kompetentingoms institucijoms pateiktg prieglobsc&io praSyma,
pasakytina, jog prie EB sutarties pridéto Protokolo Nr. 29 dél Europos Sajungos valstybiy nariy pilie€iy
prieglobscio (tapusio prie ESV sutarties pridétu Protokolu Nr. 24) vieninteliame straipsnyje, be kita ko,
nustatyta, kad atsizvelgiant | pagrindiniy teisiy ir laisviy apsaugos, kurig suteikia valstybés narés, lygj,
tariama, kad, kalbant apie teisinius ir praktinius tikslus, susijusius su prieglobséio klausimais, valstybés
narés viena kitai yra patikimos kilmés Salys.

45  Taip pat reikia pazyméti, kad valstybés nares pilieCio pateiktas praSymas suteikti pabégélio statusg ar
papildoma apsaugg nepatenka | 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyva 2004/83/EB dél treCiujy
Saliy pilieCiy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga
tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobidzio bdtiniausiy standarty (OL L 304,
p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviyk., 19sk., 7t., p. 96) nustatyto tarptautinés apsaugos
mechanizmo taikymo sritj.

46 Todél faktas, kad I. B. Belgijos kompetentingoms institucijoms pateiké praSyma suteikti pabégelio
statusg arba papildomg apsaugg pagal Direktyvg 2004/83, negali biti laikomas reikSmingu atsakant
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo klausimus.

47  Tredia, reikia pazyméti, jog pradyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas daro prielaida, kad j
ji_kreiptasi su praSymu vykdyti uz akiy priimta sprendima pagal Pagrindy sprendimo 2002/584
5 straipsnio 1 punktg. Bltent jis, jeigu reikia, gali pasinaudoti Sio pagrindy sprendimo 15 straipsnio
2 dalyje nurodytomis galimybémis iSnagrinéti §j klausima. Bet kuriuo atveju Teisingumo Teismas privalo
nuspresti dél faktiniy ir teisiniy argumenty, iSdéstyty sprendime dél praSymo priimti prejudicinj
sprendima.

Del pirmojo ir antrojo klausimy

48  Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSymag priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas iS esmés klausia, ar Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punktas ir
5 straipsnio 3 punktas gali bati aiSkinami taip, kad pagal pagrindy sprendimo 5 straipsnio 1 punktg uz
akiy skirtos bausmés vykdymo tikslais iSduoto Europos aresto orderio vykdymui gali bdti taikomas
reikalavimas, kad atitinkamas asmuo, kuris yra vykdanciosios valstybés narés pilietis ar gyventojas,
bdty | ja grazintas atlikti jam skirtos bausmés po naujo teismo proceso, kuris jvykty iSduodancioje
valstybéje naréje jam dalyvaujant.

49  Atsakant | Siuos klausimus reikia pazymeti, kad Europos areSto orderis gali biti iSduodamas, kaip
nustatyta Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 1 dalyje, dviem atvejais. AreSto orderis gali bati
iSduotas, pirma, vykdant baudziamajj persekiojimg arba, antra, siekiant vykdyti bausme arba sprendimg
dél jkalinimo.

50 Nors Pagrindy sprendimo 2002/584 sistema pagrijsta abipusio pripazinimo principu, tai vis délto
nereiSkia, kaip matyti iS to sprendimo 3-5 straipsniy, absoliuCios pareigos vykdyti iSduotg aresto order;.

51 IS tikryjy pagrindy sprendimo sistema, apie kurig galima spresti i§ Sio sprendimo straipsniy nuostatuy,
palieka valstybéms naréms galimybe konkreCiais atvejais leisti kompetentingoms teisminéms
institucijoms nuspresti, kad skirta bausmé turi bati vykdoma iSduodanciosios valstybés narés teritorijoje.

52  Tai konkreciai nustatyta Pagrindy sprendimo 2022/584 4 straipsnio 6 punkte ir 5 straipsnio 3 punkte.
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Abiem tame sprendime numatytoms Europos aresto orderio riSims taikomomis nuostatomis, be kita
ko, siekiama suteikti ypatingg reikSme galimybei padidinti praSomo perduoti asmens galimybes socialiai
reintegruotis atlikus skirta bausme (Zr., be kita ko, 2009 m. spalio 6 d. Sprendimo Wolzenburg,
C-123/08, Rink. p. 19621, 62 punkta).

53 Néra né vieno argumento, kuriuo remiantis baty galima teigti, kad Sajungos teisés akty leidéjas tokio
tikslo numaté netaikyti asmenims, ieSkomiems siekiant jvykdyti uz akiy jiems skirtg bausme.

54 IS tikryju, pirma, uz akiy priimtas teismo sprendimas, jei atitinkamas asmuo nebuvo asmeniskai ar kitaip
informuotas apie posédzio, kuriame priimtas tas sprendimas, datg ir vieta, patenka | Pagrindy
sprendimo 2002/584 taikymo sritj, o bitent to sprendimo 5 straipsnio 1 punkte nustatyta, jog priémus
tokj sprendimg iSduoto aresto orderio vykdymui gali biti keliamas reikalavimas suteikti garantijg, kad
aptariamas asmuo turés galimybe prasyti naujo teismo proceso.

55  Antra, vien dél aplinkybés, kad pagal 5 straipsnio 1 punktg aresto orderis, iSduotas priémus sprendimg
uz akiy, vykdomas tik su salyga, jog bus suteikta tokia garantija, atitinkamai Pagrindy
sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punkte ir 5 straipsnio 3 punkte nurodytas pagrindas ar reikalavimas,

tokios rdSies orderiui.

56 Tuo atveju, kai sprendimas uz akiy, kuriuo pagrindinéje byloje grindziamas are$to orderis, netapo
vykdytinas, perdavimo tikslas yra batent sudaryti galimybe testi baudziamajj persekiojimg arba pradeéti
naujg teismo procesa, t.y. tokiu atveju perdavimas vykdomas baudZiamojo persekiojimo tikslais, kaip
numatyta Pagrindy sprendimo 2002/584 5 straipsnio 3 punkte.

57  Kadangi asmens, kuris buvo nuteistas uz akiy ir kuris dar turi galimybe pra8yti naujo proceso, padétis
panasi | asmens, dél kurio iSduotas Europos areSto orderis baudziamojo persekiojimo tikslais, padét;,
néra jokios objektyvios priezasties, dél kurios vykdanCioji teisminé institucija, taikiusi Pagrindy
sprendimo 2002/584 5 straipsnio 1 punktg, negaléty taikyti to sprendimo 5 straipsnio 3 punkte nurodytos
salygos.

58 Be to, toks aiSkinimas yra vienintelis, kuriuo remiantis i$ tikrujy galima suteikti realig galimybe pagerinti
vykdanciojoje valstybéje naréje gyvenancCio asmens, kuris nuteistas dar nevykdytinu teismo sprendimu
uz akiy ir dar gali pradyti naujo teismo proceso iSduodancioje valstybéje naréje, socialinés reintegracijos
salygas.

59 Be to, kaip pabrézé Svedijos vyriausybeé, tokiu aiSkinimu sudaroma galimybé neversti uz akiy nuteisto
asmens atsisakyti naujo proceso iSduodancioje valstybéje naréje, kad jam bausmé baty vykdoma,
remiantis Pagrindy sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punktu, valstybéje naréje, kurioje jis gyvena, kaip
tai suprantama pagal atitinkamas tos valstybés teisés normas.

60 Darytina iSvada, kad, kaip teigia visos valstybés narés ir Europos Komisija, pateikusios pastabas dél
pirmojo arba dél pirmojo ir antrojo klausimuy, vykdancioji valstybé naré gali kelti reikalavimg, jog asmuo,
esantis tokioje padétyje, kaip antai I.B., bus perduotas, jei kartu bus taikomos Pagrindy
sprendimo 2002/584 5 straipsnio 1 ir 3 punktuose nustatytos salygos.

61  Atsizvelgiant | visus iSdéstytus argumentus, | pirmajj ir antraji klausimus reikia atsakyti, jog Pagrindy
sprendimo 2002/584 4 straipsnio 6 punktas ir 5 straipsnio 3 punktas turi bdti aiSkinami taip, kad jei
atitinkama vykdancCioji valstybé naré vidaus teisés sistemoje taiko Sio pagrindy sprendimo 5 straipsnio 1
ir 3 punktus, pagal minéto 5 straipsnio 1 punktg uz akiy skirtos bausmés vykdymo tikslais iSduoto
Europos aresto orderio vykdymui gali biti taikomas reikalavimas, kad atitinkamas asmuo, kuris yra
vykdanciosios valstybés narés pilietis arba gyventojas, bty | jg graZintas atlikti jam skirtos bausmés po
naujo teismo proceso, kuris jvykty iSduodancioje valstybéje naréje jam dalyvaujant.

Del treciojo ir ketvirtojo klausimy
62  Treciasis ir ketvirtasis klausimai i$ tikryjy buvo pateikti tik tuo atveju, jei atsakymais | pirmajj ir antrajj

klausimus vykdanciajai teisminei institucijai nebity pagrindinés bylos aplinkybémis sudaryta galimybe
kelti reikalavimg, kad aptariamas asmuo bus perduotas su saglyga, jog veéliau bus grazintas | vykdanciajg
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valstybe nare.

63 Kadangi atsakydamas | pirmajj ir antrajj klausimus Teisingumo Teismas nusprendé, kad perduodant
asmenj galima kelti reikalavimg taikyti Pagrindy sprendimo 2002/584 5 straipsnio 3 punkte numatytg
garantijg, | treciajj ir ketvirtajj klausimus atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi iSlaidy

64 Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti Sis teismas.
ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i8skyrus tas, kurias patyré minétos Salys,
néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos 4 straipsnio 6 punktas ir 5 straipsnio 3 punktas turi buti
aiSkinami taip, kad jei atitinkama vykdancioji valstybé naré vidaus teisés sistemoje taiko Sio
pagrindy sprendimo 5 straipsnio 1 ir 3 punktus, pagal minéto 5 straipsnio 1 punkta uz akiy skirtos
bausmés vykdymo tikslais iSduoto Europos aresto orderio vykdymui gali bati taikomas
reikalavimas, kad atitinkamas asmuo, kuris yra vykdanéiosios valstybés narés pilietis arba
gyventojas, bity j ja grazintas atlikti jam skirtos bausmés po naujo teismo proceso, kuris jvykty
iSduodancioje valstybéje naréje jam dalyvaujant.

Parasai.

* Proceso kalba: pranciizy.
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