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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2010. oktober 21.(*)

,Buntetélgyekben folytatott rend6rségi és igazsagugyi egytttmikddés — 2002/584/I1B kerethatarozat —
Az eurdpai elfogatdparancs és a tagallamok kozotti atadasi eljarasok — 4. cikk — A végrehajtas
megtagadasanak mérlegelheté okai — A 4. cikk 6. pontja — Bilintetés végrehajtasa céljabdl kibocsatott
elfogatéparancs — 5. cikk — A kibocsato tagallam altal nyujtandé garanciak — Az 5. cikk 1. pontja — Az
érintett személy tavollétében torténd elitélése — Az 5. cikk 3. pontja — Blntetéeljaras lefolytatasa céljabdl
kibocsatott elfogatoparancs — A keresett személy végrehajtd tagallamba torténé visszaszallitasanak
feltételéhez kotott atadas — Az 5. cikk 1. és 3. pontjanak egyiittes alkalmazasa — Osszeegyeztethetéség

A C-306/09. sz. tigyben,

az EU 35. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a Cour
constitutionnelle (Belgium) a Birdsaghoz 2009. julius 31-én érkezett, 2009. julius 24-i hatarozataval
terjesztett el6 az elbtte

l. B.
ellen folytatott blntetéeljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tanacselndk, C. Toader, K. Schiemann, L. Bay Larsen (el6add) és M. Berger
birak,

fétanacsnok: P. Cruz Villalén,

hivatalvezetd: M.-A. Gaudissart f6tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. majus 11-i targyalasra
figyelembe véve a kovetkezdk altal eléterjesztett észrevételeket:
- I. B. képviseletében P. Huget tgyvéd,

- a belga kormany képviseletében T.Materne, meghatalmazotti mindségben, segitdi:
J. Bourtembourg és F. Belleflamme Ggyvédek,

- a német kormany képviseletében J. Mdller és J. Kemper, meghatalmazotti mindségben,

- az osztrak kormany képviseletében E. Riedl, meghatalmazotti min6ségben,

- a lengyel kormany képviseletében M. Dowgielewicz, meghatalmazotti min6ségben,

- a svéd kormany képviseletében A. Falk és C. Meyer-Seitz, meghatalmazotti minéségben,

- az Egyesllt Kiralysag Kormanya képviseletében I. Rao, meghatalmazotti minéségben,

- az Eurdpai Unidé Tanacsa képviseletében O. Petersen és |. Gurov, meghatalmazotti minéségben,
- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Troosters és S. Griinheid, meghatalmazotti min6ségben.
a fétanacsnok inditvanyanak a 2010. julius 6-i targyalason tortént meghallgatasat kbvetéen,

meghozta a kdvetkez6
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itéletet

1 Az elb6zetes dontéshozatal iranti kérelem az eurdpai elfogatdparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi
eliarasokrél szoélo, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tanacsi kerethatarozat (HL L 190., 1.0.; magyar
kilénkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. 0.) 3. cikkének, 4. cikke 6. pontjanak, és 5. cikke 1. és 3. pontjanak
értelmezésére, valamint az emlitett 4. cikk 6. pontjanak és az 5. cikk 3. pontjanak érvényességére
vonatkozik.

2 E kérelmet a Tribunalul Bucuresti (bukaresti fellebbviteli birdsag) (Romania) (a tovabbiakban: roman
kibocsatdé igazsaglgyi hatésag) altal 2007. december 13-an |. B. Belgiumban lakéhellyel rendelkezé
roman allampolgar ellen a tavollétében hozott igazsaglgyi hatésagi hatarozatban kiszabott négy év
szabadsagvesztés-blntetés végrehajtasa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatéparancsnak a tribunal de
premiére instance de Nivelles (nivelles-i els6foku birésag) (Belgium) altali végrehajtasaval kapcsolatos
eljarasban terjesztettek elb.

Jogi hattér
Az unids jog

3 Az Amszterdami Szerz6dés hatalybalépésének idépontjardl szolo, az Eurdpai K6zésségek Hivatalos
Lapjaban 1999. majus 1-jén kdzzétett tajékoztatobdl (HL L 114., 56. o.) kitlnik, hogy a Belga Kiralysag
az EU 35. cikk (2) bekezdése alapjan tett nyilatkozataval elfogadta a Birésag hataskorét az EU 35. cikk
(3) bekezdésének b) bekezdése szerinti eljarasok lefolytatasara.

4 Az EUMSZ-hez csatolt, atmeneti rendelkezésekr6l szold 36. jegyz6kdnyv  10. cikkének
(1) bekezdésével 6sszhangban a Birdsagra az EU-Szerz6dés VI. cime értelmében ruhazott hataskordk
valtozatlanok maradnak az Unidnak a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését megel6z6en hozott
aktusait illetden, abban az esetben is, ha azok elfogadasara az EU-Szerz6dés 35. cikke
(2) bekezdéseének értelmében kerdlt sor.

A 2002/584 kerethatarozat

5 A 2002/584 kerethatarozat els6, o6todik, tizedik és tizenkettedik preambulumbekezdése a
kdvetkezdképpen szol:

1) Az 1999. oktéber 15—-16-i tamperei Eurdpai Tanacs kovetkeztetései, [...] szerint a tagallamok
kdzott az olyan személyekre vonatkoz6 alakszerl hivatalos kiadatasi eljarast, akik joger6s
elitélésuket kovetéen menekilnek az igazsagszolgaltatas eldl, el kell torolni, a blncselekmény
elkbvetésével gyanusitott személyeket érintd kiadatasi eljarast pedig fel kell gyorsitani.

[..]

(5) Az Unidénak abbdl a kit(izott céljabdl, hogy a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének
térségéveé valion, kdvetkezik a tagallamok kozotti kiadatas eltérlése és annak az igazsagugyi
hatésagok kozotti atadasi rendszerrel valo felvaltasa. Emellett az elitéltek vagy gyanusitottak
— buntetditélet végrehajtasa vagy buntetSeljaras lefolytatasa céljiabdl torténd — atadasanak uj,
egyszerUsitett rendszerének bevezetése Ilehetévé teszi a jelenlegi kiadatasi -eljarasok
bonyolultsaganak és a jelenlegi kiadatasi eljarasokban rejl6 késlekedés kockazatanak a
megszlntetését is. A tagallamok kdzott mindeddig iranyadd hagyomanyos egyuttmikodési
kapcsolatokat a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesililésének térségében a
buntetéugyekben hozott birésagi hatarozatok szabad mozgasan nyugvo rendszernek kell
felvaltania mind az itélethozatal el6tti, mind az azt kdvetd szakaszban.

[..]

(10) Az eurdpai elfogatoparancs szabalyozasa a tagallamok koézotti nagyfoku bizalomra épdl.
Végrehajtasa csak abban az esetben fliggeszthet6 fel, ha a tagallamok egyike sulyosan és
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tartésan megsérti az [EU] 6. cikk (1) bekezdésében rogzitett alapelveket, és ezt a Tanacs a [EU]
7.cikk (1) bekezdése szerint, a 7.cikk (2) bekezdésében rogzitett kdvetkezményekkel
megallapitja.

[.]

(12)  E kerethatarozat tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, és 6sszhangban van az [EU] 6. cikkben
elismert és az Eurdpai Unié alapjogi kartajaban, kilénésen annak VI. fejezetében kifejezésre
juttatott alapelvekkel. [...]

[...]”
6 A 2002/584 kerethatarozat 1. cikke a kdvetkez6képpen rendelkezik:

(1) Az eurdpai elfogatdéparancs egy tagallamban kibocsatott igazsaguigyi hatésagi hatarozat, amely
azt a célt szolgalja, hogy egy masik tagallam a buintetéeljaras lefolytatasa, szabadsagvesztés-biintetés,
illetve szabadsagelvonassal jaré intézkedés végrehajtasa végett a keresett személyt elfogja és atadja.

(2) A tagallamok minden eurdpai elfogatoparancsot a kolcsdnds elismerés elve alapjan és e
kerethatarozat rendelkezéseinek megfeleléen hajtanak végre.”

(3) E kerethatarozat nem érinti az [EU] 6. cikkben biztositott alapvet6 jogok és alapvetd jogelvek
tiszteletben tartasanak a kotelezettségét.”

7 E kerethatarozat 2., ,Az eurdpai elfogatéparancs alkalmazasi kére” cimi cikke (1) bekezdésében a
kdvetkdképpen rendelkezik:

.Eurépai elfogatéparancs olyan cselekmények esetén bocsathaté ki, amelyeknél a kibocsaté tagallam
joga szerint [...], illetve ha a szabadsagvesztést kiszabd itéletet vagy a szabadsagelvonassal jaro
intézkedést mar meghoztak, ennek idétartama legalabb négy hénap.”

8 Az emlitett kerethatarozat 3.cikke ,aJz eurépai elfogatdparancs végrehajtasa kotelezd
megtagadasanak okai” kérében harom okot sorol fel.

9 Ugyanezen kerethatarozat 4., ,Az eurOpai elfogatéparancs végrehajtasa megtagadasanak
mérlegelhetd okai” cimi cikke ezen okokat hét pontban sorolja fel. E cikk 6. pontja ekként rendelkezik:

LA végrehajtd igazsaglgyi hatdsag az alabbi esetekben tagadhatja meg az eurdpai elfogatoparancs
végrehajtasat:

[..]

6) ha az eurdpai elfogatéparancsot szabadsagvesztés-blntetés vagy szabadsagelvonassal jaro
intézkedés végrehajtasa céljabdl bocsatottak ki, amennyiben a keresett személy a végrehajtd
tagallamban tartozkodik, amelynek allampolgara vagy lakosa [helyesen: a végrehajto tagallamban
tartézkodik, vagy annak allampolgara vagy lakosal, €és ez az allam vallalja, hogy sajat hazai joga
szerint végrehajtja a blntetést vagy a szabadsagelvonassal jaro intézkedést.”

10 A kerethatarozat 5. cikkének, amely ,A kibocsaté tagallam altal egyedi esetekben nyujtandé garanciak”
cimet viseli, a kbvetkez6 a szbvege:

LAz eurdpai elfogatéparancsnak a veégrehajtd igazsagugyi hatésag altal térténd végrehajtasat a
végrehajté tagallam joga az alabbi feltételekhez kotheti:

1) ha az eurdpai elfogatoparancsot az érintett személy tavollétében hozott hatarozatban kiszabott
biintetés vagy szabadsagelvonassal jaro intézkedés végrehajtasa céljabdl bocsatottak ki, és ha az
érintett személyt személyesen nem idézték vagy mas modon nem értesitették annak a
targyalasnak az idépontjardl és helyérél, amely a tavollétében hozott hatarozathoz vezetett, az
atadas ahhoz a feltételhez kéthetd, hogy a kibocsaté igazsagugyi hatésag megfelelének itélt
garanciat nyujt arra, hogy annak a személynek, aki ellen az eurdpai elfogatdparancsot
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kibocsatottak, lehetésége lesz a kibocsatod tagallamban az Ugy Ujratargyalasat kérni és a birdsagi
targyalason jelen lenni.

[.]

3) ha a személy, aki ellen az eurdpai elfogatéparancsot buntet6eljaras lefolytatasa céljabal
bocsatottak ki, a végrehajté tagallam allampolgara vagy lakosa, az atadas ahhoz a feltételhez
koéthetd, hogy az érintett személyt — meghallgatasa utan — visszaszallitjak a végrehaijté tagallamba,
hogy oft tdltse le a kibocsatd tagallamban ra kiszabott szabadsagvesztés-bintetést vagy
szabadsagelvonassal jaro intézkedést.”

11 E kerethatarozat 8., ,Az eurdpai elfogatoparancs tartalma és formaja” cimi{ cikke a kovetk&képpen
rendelkezik:

(1) Az eurdpai elfogatoparancs, a mellékletben szerepld formanyomtatvanynak megfeleléen az
alabbi informaciokat tartalmazza:

[..]

c) annak tanusitasa, hogy az 1. és 2. cikk szerinti végrehajthato itélet, elfogatdparancs vagy mas,
azonos joghatallyal biré végrehajthato birésagi hatarozat all rendelkezésre;

[..]

f)  joger8s itélet esetén a kiszabott bintetés, illetve a blincselekményre a kibocsatd tagallam joga
szerint el6irt buntetési tétel;

[...]"
12 Az emlitett kerethatarozat 15. cikkének (2) bekezdése kimondja:

,Ha a végrehajté igazsagugyi hatésag ugy itéli meg, hogy a kibocsatéd tagallam altal kozolt informaciok
nem elégségesek ahhoz, hogy az atadas kérdésében hatarozzon, kéri, hogy a szilkséges kiegészit6
informacidkat, kulondsen a 3-5. cikkre, valamint a 8. cikkre tekintettel, soron kivil bocsassak a
rendelkezésére, [...]."

13 A 2002/584 kerethatarozat 32. cikke a kdvetkez6képpen rendelkezik:

LA 2004. januar 1-je el6tt kézhez vett kiadatasi kérelmeket tovabbra is a kiadatas terén meglévd
nemzetkdzi szerz8dések szabalyozzak. Az ezen idépont utan érkezé kérelmekre nézve a tagallamok
altal e kerethatarozat szerint elfogadott szabalyok az iranyaddk. Az egyes tagallamok azonban e
kerethatarozat elfogadasakor nyilatkozhatnak ugy, hogy végrehajté tagallamként tovabbra is a 2004.
januar 1-je elétt alkalmazando kiadatasi rendszer szerint jarnak el az altaluk meghatarozott idépont el6tt
elkdvetett cselekményekre vonatkozd megkeresésekkel kapcsolatban. Ez nem lehet 2002. augusztus
7-nél késdbbi idépont. A fent emlitett nyilatkozatot az Eurépai K6z6sségek Hivatalos Lapjaban kbzzé
kell tenni. A nyilatkozat barmikor visszavonhaté.”

A 2009/299/IB kerethatarozat

14 A személyek eljarasi jogainak megerdsitése, valamint a kolcsonds elismerés elvének az érintett
személy megjelenése nélkul [helyesen: az érintett személy tavollétében] lefolytatott eljarasokat kbvetéen
hozott hatarozatokra vald alkalmazasanak eldmozditasa tekintetében a 2002/584/IB, 2005/214/IB,
2006/783/IB, 2008/909/IB kerethatarozatok modositasarol szold, 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi
kerethatarozat (HL 2009.L 81., 24.0.), amelyet a 8. cikkének (1)bekezdése értelmében a
tagallamoknak legkés6bb 2011. marcius 28-ig végre kell hajtaniuk, hatalyon kivill helyezte a 2002/584
kerethatarozat 5. cikkének 1. pontjat, és egy Uj 4a. cikket illesztett be.

15 Az emlitett ,Az érintett személyes megjelenése nélkil lefolytatott eljarast kdévetéen hozott hatarozatok”
cim( 4a. cikk ugyanakkor csak az érintett személy tavollétében megtartott targyalas soran, 2011.
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marcius 28-at kdvetéen hozott hatarozatok elismerésére és végrehajtasara alkalmazando.
A nemzeti jogok
A belga szabalyozas

16 Az eurdpai elfogatdparancsrol sz6l6, 2003. december 19—i térvény (a Moniteur belge 2003. december
22-i szama, 60075. 0., a tovabbiakban: eurdpai elfogatdparancsrél szolo torvény) Ultette at a 2002/584
kerethatarozatot a nemzeti jogba.

17  El6sz0r is az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasa kételezé megtagadasanak okait illetéen e térvény
4. cikke ekképpen rendelkezik:

,AZ europai elfogatéparancs végrehajtasat a kdvetkez6 esetekben meg kell tagadni:

[..]

(5) Hakomoly ok enged arra kdvetkeztetni, hogy az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasa az érintett
személy [EU] 6. cikkben meghatarozott alapveté jogainak sérelméhez vezethet.”

18 Masodszor az eurdpai elfogatdéparancs végrehajtasa megtagadasanak mérlegelheté okait illetéen az
emlitett torvény 6. cikke ekképpen rendelkezik:

»A végrehajtas a kdvetkezd esetekben megtagadhaté:

[..]

(4) bha az eurdpai elfogatdparancsot szabadsagvesztés-blntetés vagy szabadsagelvonassal jaro
intézkedés végrehajtasa céljabol bocsatottak ki, amennyiben a keresett személy belga allampolgar vagy
Belgiumban lakik, és az illetékes belga hatosagok vallaljak, hogy a belga jog szerint végrehajtjak e
biintetést vagy a szabadsagelvonassal jaré intézkedést;

[.].

19 Az eurdpai elfogatoparancsrél szold torvény 6. cikkének 4. pontja alapjan hozott hatarozat tényleges
végrehajtasat illetéen a 2005. majus 26-i torvénnyel (a Moniteur belge 2005. junius 10-i szama,
26718. 0.) modositott, az elitéltek allamkozi atszallitasardl, a feltételes elitéltek vagy feltételesen
szabadlabra helyezettek felligyeletének atvételérél és atadasardl, illetve a szabadsagvesztés-bintetés
€s a szabadsagelvonassal jaré intézkedés végrehajtasanak atvételérdl és atadasarol szo6ld, 1990. majus
23—i térvény (a Moniteur belge 1990. julius 20-i szama, 14304. 0.) (a tovabbiakban: atszallitasrol sz6l6
torvény) 18. cikkének (2) bekezdése a kdvetkezdképpen rendelkezik:

»AZ europai elfogatoparancsrol szolo [...] torvény 6. cikkének (4) bekezdése alapjan meghozott
igazsagugyi hatésagi hatarozat az ebben meghatarozott szabadsagvesztés-blntetés vagy
szabadsagelvonassal jaré intézkedés végrehajtasanak atvetelét vonja maga utan. A
szabadsagvesztés-blntetést vagy szabadsagelvonassal jaro intézkedést a jelen torveny rendelkezései
értelmében kell végrehajtani.”

20 Az Atszallitasrél szol6 torvény LA kilféldon  kiszabott szabadsagvesztés-biintetés vagy
szabadsagelvonassal jard intézkedés Belgiumban torténd végrehajtasa” cimet viselé VI. fejezetben
talalhato 18. cikke e torvény 25. cikkével 6sszefliggésben értelmezendd, amely utébbi cikk igy szdl:

Az V. és a VI. fejezet rendelkezései nem alkalmazandok az érintett személy tavollétében hozott
bintetdjogi felel6sséget megallapitod itéletekre, kivéve a 18. cikk (2) [bekezdésében] meghatarozott
esetet, amikor is az érintett személy tavollétében hozott olyan itéletr8l van sz6, amely jogerére
emelkedett”.

21 Harmadszor a kibocsatd tagallam altal nydjtandé garanciakat illetéen az eurépai elfogatdparancsrol
szOl6 torvény 7. és 8. cikke a 2002/584 kerethatarozat 5. cikkének 1. és 3. pontjat dlteti at. E térvény
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7. cikke az érintett személy tavollétében hozott hatarozatban kiszabott blintetés végrehajtasaval
kapcsolatban a kévetkez6képpen rendelkezik:

,Ha az eurdpai elfogatoparancsot az érintett személy tavollétében hozott hatarozatban kiszabott
bintetés vagy szabadsagelvonassal jaré intézkedés végrehajtasa céljabdl bocsatottak ki, és ha az
érintett személyt személyesen nem idézték, vagy mas modon nem értesitették annak a targyalasnak az
idépontjarél és helyérdl, amely a tavollétében hozott hatarozathoz vezetett, az atadas ahhoz a
feltételhez kdthetd, hogy a kibocsatéd igazsagligyi hatésag megfelelének itélt garanciat nyuijt arra, hogy
annak a személynek, aki ellen az eurdpai elfogatéparancsot kibocsatottak, lehetésége lesz a kibocsato
tagallamban az gy ujratargyalasat kérni, és a birésagi targyalason jelen lenni.

A kibocsaté allam jogaban egy olyan rendelkezés létét, amely elirja a jogorvoslat lehet6ségét és
meghatarozza e lehetéség gyakorlasanak feltételeit oly médon, hogy abbdl kiderill, hogy az érintett
személy azzal ténylegesen élhet, az elsé bekezdés értelmében megfelelé garancianak kell tekinteni.”

22 Az eurdpai elfogatéparancsrol szolé torvény 8. cikke ekképp rendelkezik:

LAmennyiben az a személy, aki ellen az eurdpai elfogatdparancsot blntetéeljaras lefolytatasa céljabal
bocsatottak ki, belga allampolgar vagy Belgiumban lakik, az atadas ahhoz a feltételhez kéthetd, hogy az
érintett személyt — elitélését kovetben — visszaszallitigk Belgiumba, hogy ott toltse le a kibocsato
tagallamban vele szemben kiszabott szabadsagvesztés-blntetést vagy szabadsagelvonassal jaré
intézkedést”.

A roman szabalyozas
23 A roman buntet6eljarasi térvénykonyv 522a. cikke a kdvetkezdképpen rendelkezik:
»1avollétikben elitélt személyekkel szemben az eljaras ujboli lefolytatasa kiadatas esetén

Tavollétében elitélt személyre vonatkozé kiadatasi kérelem esetén az elitélt kérelmére az elsé fokon
eljart birésag az eljarast ujra lefolytathatja.

A 405—408. cikk rendelkezései értelemszeriien alkalmazandok”.
24 Az emlitett buntet6eljarasi torvénykonyv 405. cikke kimondja:

LAmennyiben a felllvizsgalati kérelmet elvben elfogadjak, az eljaras ujbdli lefolytatasara az elsé fokon
hozott itéletre vonatkoz6 eljarasi szabalyok alapjan kerul sor.

Amennyiben a birdsag sziikségesnek talalja, Ujpdl megvizsgalia az elsé foku eljaras keretében, vagy a
felllvizsgalati kérelem elvi elfogadasa esetén, e kérelemmel egyidejlleg benyujtott bizonyitékokat.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

25 2000. junius 16-i itéletében a Tribunalul Bucuresti I. B.-t négy év szabadsagvesztés-buntetésre itélte
nuklearis és radioaktiv anyagok kereskedelmével kapcsolatos bincselekmény elkbvetése miatt. Ezen
itéletet a Curtea de Appel Bucuresti (bukaresti fellebbviteli birdsag) 2001. aprilis 3-i itéletével
helybenhagyta.

26  E két birésag engedélyezte |. B. szdmara a kontradiktorius eljaras soran kiszabott és helybenhagyott
buntetésének a munkahelyén, és nem buntetés-végrehajtasi intézetben valo letoltését.

27 A Curtea suprema de justitie (Romania) (legfelsébb birésag) 2002. januar 15—i, a kérdést elbterjeszté
birésag tajékoztatasa szerint az érintett tavollétében, |. B.-t a targyalas id6pontjarél és helyérél
személyesen nem értesitve hozott hatarozatdban a korabbi hatarozatokat hatalyon kivul helyezte,
amennyiben azok engedélyezték |.B. szamara a négy év szabadsagvesztés-buntetésének a
munkahelyén valo letdltését, és e blntetés blntetés-végrehaijtasi intézetben térténé végrehajtasat irta
eld.
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28 2002 februarjaban I. B. ugy dontétt, hogy Belgiumban keres menedéket, miutan allitdsa szerint
sulyosan megsértették a tisztességes eljarashoz vald jogat. Felesége és két gyermeke 2002
oktéberében kovette.

29 A roman hatésagok altal 2006. februar 10-én a Schengeni Informacioés Rendszerbe (SIS) - a kiszabott
szabadsagvesztés-blntetés végrehajtasa céljabdl vald letartéztatasa és az emlitett hatésagoknak valo
atadasa végett - bevitt figyelmeztetd jelzés alapjan 2007. december 11-én I. B.-t Belgiumban
letartoztattak.

30 Tekintettel arra, hogy e figyelmeztetd jelzés az eurdpai elfogatéoparancsként értelmezhetd, a procureur
du Roi (kiralyi Ggyész) a nyomozasi biréhoz fordult, aki a 2007. december 12-i végzésében ugy
hatarozott, hogy |. B.-t feltételesen szabadlabra helyezi az atadasara vonatkoz6 végleges hatarozat
meghozatalaig.

31 2007. december 13-an a Tribunalul Bucuresti eurdpai elfogatdparancsot bocsatott ki I. B. ellen, a vele
szemben Romaniaban kiszabott négy év szabadsagvesztés-blintetés végrehajtasa céljabadl.

32 2007. december 19-¢én, |. B. belgiumi menekiltstatusz iranti kérelmet nyuljtott be az Office des
étrangers-nél (idegenrendészeti hivatal).

33  2008. februar 29—én a procureur du Roi kérelmezte a tribunal de premiére instance de Nivelles-nél a
kibocsaté roman igazsaguigyi hatésag altal kibocsatott elfogatdparancs végrehajthatéva nyilvanitasat.

34  2008. julius 2-an a menekultstatuszt és kiegészitd védelmet megtagadtak I. B.-t6l. E megtagadas,
amelyet a Conseil du contentieux des étrangers 2009 marciusaban helybenhagyott, jelenleg a Conseil
d’Etat elétt folyamatban Iév eljaras targyat képezi.

35  2008. julius 22-i végzésével a tribunal de premiére instance de Nivelles az eurdpai elfogatéparancs
végrehajthatdsagara vonatkozo feltételek telieslilésének vizsgalatat kdvetben megallapitotta, hogy az
eurdpai elfogatdparancsrol szolé térvényben eldirt valamennyi feltétel teljesiil. Ugy talalta tobbek kozétt,
hogy nincs komoly indok azt feltételezni, hogy az elfogatoparancs végrehajtasa sérthetné |. B. alapvetd
jogait.

36 E tekintetben e birdsag megallapitja, hogy az alaplgyben szdban forgd eurdpai elfogatdéparancs az
érintett személy tavollétében hozott igazsagligyi hatésagi hatarozat végrehajtasara iranyul, a roman
kibocsaté igazsagugyi hatésag azonban az eurdpai elfogatoparancsrél szold térvény 7. cikke
értelmében megfelelének itélheté garanciat nyujtott, mivel az emlitett elfogatéparancs kifejti, hogy a
roman buntetbeljarasi torvénykonyv 522a. cikke értelmében az Ugyet a tavollétében elitélt személy
kérelmére az els6 fokon eljart birésag ujratargyalhatja.

37 A tribunal de premiére instance de Nivelles megallapitotta, hogy I. B. nem hivatkozhat az eurdpai
elfogatéparancsrol szoéld toérvény 6. cikkének (4) bekezdésére, amely el6irja, hogy az eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasa megtagadhatod, ha bintetés végrehajtasa céljabodl bocsatottak ki, és az
érintett személy Belgiumban letelepedett, illetve ha az illetékes hatdésagok vallaljgk ezen bintetésnek a
nemzeti jog szerinti végrehajtasat.

38 A megtagadas emlitett oka csak az érintett személy tavollétében hozott azon itéletekre alkalmazhato,
amelyek mar joger6re emelkedtek, amint azt az atszallitasrdl szolo térvény 18. cikkének
(2) bekezdésével Osszefliggésben értelmezett 25. cikke kimondja. |. B.-nek azonban még van
lehet6sége az lgy Ujratargyalasat kérni.

39 Az emlitett birésag egyébként megjegyzi, hogy mig az eurdpai elfogatéparancsrol szolo térvény
8. cikke ugy rendelkezik, hogy az eljaras lefolytatasa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatdéparancsban
érintett és Belgiumban letelepedett személy atadasa azon feltételhez koéthetd, hogy e személyt
— elitélését kovetben — visszaszallitiak Belgiumba, hogy ott tdltse le a kibocsaté tagallamban vele
szemben kiszabott blntetést, e térvény 7. cikke ugy rendelkezik, hogy az érintett személy tavollétében
hozott itéleten alapuld elfogatéoparancs a blntetés végrehajtasa céljabdl kibocsatott eurdpai
elfogatoparancsnak tekintendd.
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40 Tekintettel arra, hogy ezen eltéré banasmaod hatranyos megkulonboztetés forrasa lehet, és figyelemmel
azon kortlményre, hogy |. B. az emlitett szabalyozas értelmében Belgiumban rendelkezik lakohellyel, a
tribunal de premiére instance de Nivelles arra az esetre, ha e 8. cikket akként kell értelmezni, hogy az
csak az eljaras lefolytatasa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatéparancsra alkalmazando, és nem az
érintett személy tavollétében kiszabott szabadsagvesztés-blntetés végrehajtasa céljabdl kibocsatott
elfogatéparancsra, amely ellen az elitélt még rendelkezik jogorvoslati lehetéséggel, kikérte a Cour
constitutionnelle véleményét az emlitett 8. cikknek az Alkotmanynak az egyenlfség elvével és a
hatranyos megkulonboztetés tilalmaval kapcsolatos 10. és 11. cikkével valo 6sszeegyeztethetGségerél.

41 Megallapitva, hogy az eurdpai elfogatdparancsrol szolo térvény csupan a 2002/584 kerethatarozat
nemzeti jogrendben val6 végrehajtasat szolgalja, a Cour constitutionnelle felfliggesztette az eljarast, és
elézetes déntéshozatal céljabdl a kbvetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Az elitélt személynek a targyalas helyérdl és idejérél torténd értesitése nélkil, tavollétében hozott
olyan elitélés végrehajtasa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatdparancsot, amely elitéléssel
szemben még van jogorvoslati lehetéség, nem a [2002/584] kerethatarozat 4. cikkének 6. pontja
értelmében vett, a szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsagelvonassal jaré intézkedés
végrehajtasa céljabdl kibocsatott elfogatdéparancsnak, hanem ugyanezen kerethatarozat
5. cikkének 3. pontia értelmében vett, az eliaras lefolytatasa céljabdl kibocsatott
elfogatoparancsnak kell-e tekinteni?

2) Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén ugyanezen kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjat
és 5. cikkének 3. pontjat akként kell-e értelmezni, hogy azok nem teszik lehetévé, hogy a
tagallamok a terilletiikon letelepedett azon személynek, akivel szemben az elfogatdparancsot
szabadsagvesztés-blntetés vagy szabadsagelvonassal jard intézkedés végrehajtasa céljabol az
elsé kérdésben meghatarozott korulmények kozott bocsatottak ki, a kibocsato allam igazsagugyi
hatésagainak torténd atadasat azon feltételnez kdssék, hogy az érintett személyt visszaszallitjak a
végrehajtd tagallamba, hogy ott toltse le a kibocsaté tagallamban ra kiszabott, jogerds
szabadsagvesztés-blntetést vagy szabadsagelvonassal jaro intézkedést?

3) A masodik kérdésre adott igenld valasz esetén ugyanezen cikkek sértik-e az [EU] 6. cikkének
(2) bekezdését, illetve pontosabban az egyenléség elvét és a hatranyos megkllonboztetés
tilalmat?

4) Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén ugyanezen kerethatarozat 3. és 4. cikkét akként
kell-e értelmezni, hogy azokat sérti, ha valamely tagallam igazsagugyi hatésagai megtagadjak az
eurépai elfogatdparancs végrehajtasat, amennyiben komoly okbdl feltételezheté, hogy a
végrehajtasa az érintett személynek az [EU] 6. cikkének (2) bekezdésében megallapitott alapvetd
jogait sértené?”

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

42  El6zetesen meg kell allapitani el8szdr is, hogy az emlitett kerethatarozat 32. cikke szerint e
kerethatarozat a 2004. januar 1-je utan érkezett, elfogatdparancs végrehajtasara iranyuld kérelmekre
alkalmazando azzal a feltétellel, hogy a végrehajtd tagallam nem nyilatkozott ugy, hogy tovabbra is az
ezen id6épont elétt alkalmazandd kiadatasi rendszer szerint jar el a 2002. augusztus 7-nél korabban
elkdvetett cselekményekre vonatkozéd megkeresésekkel kapcsolatban. Mivel nem vitatott, hogy a Belga
Kiralysag nem tett ilyen nyilatkozatot, és az alapligyben szdéban forgd kérelem ezen idépontnal korabbi
tényallasra vonatkozik, a jelen esetben a kerethatarozat alkalmazando.

43  Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasa megtagadasanak a
kerethatarozat 3. és 4. cikkében felsorolt okai k6z6tt nem szerepel menedékjog vagy menekiltstatusz
iranti, sem a kiegészité védelem iranti kérelem.

44  Adott tagallam allampolgara altal egy masik tagallam illetékes hatésagaihoz benyujtott menedékjog
iranti kérelmet illetéen, az EK-Szerz6déshez csatolt, az Eurdpai Uni6é tagallamainak allampolgarai
szamara nyujtott menedékjogrol szolo, 29. jegyz6konyv egyetlen cikke (jelenleg az EUMSZ-hez csatolt
24. jegyz6konyv) tdbbek koézott ugy rendelkezik, hogy tekintettel a tagallamok altal az alapvet6 jogokra
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€s szabadsagokra vonatkozdéan nyujtott védelem szintjére, a tagallamokat egymas vonatkozasaban a
menedékjogi Ugyekkel Osszefliggé valamennyi jogi és gyakorlati célbdl biztonsagos szarmazasi
orszagoknak kell tekinteni.

45  Ugyanigy, meg kell jegyezni, hogy egy tagallam allampolgara altal benyujtott, menekilltstatusz vagy
kiegészit6 védelem iranti kérelem nem tartozik a harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan
személyeknek menekiltként vagy a mas okbdl nemzetkdzi védelemre jogosultként vald elismerésének
feltételeir6l és az e statuszok tartalmara vonatkozé minimumszabalyokrdl szold, 2004. aprilis 29-i
2004/83/EK tanacsi iranyelv (HL L 304., 12. 0.) altal létrehozott nemzetkdzi védelmi rendszer hatalya
ala.

46  Ennélfogva azon tény, miszerint I. B. az illetékes belga hatésagokhoz menekiiltstatusz vagy kiegészité
védelem iranti kérelmet nyujtott be, a 2004/83 iranyelv értelmében nem tekinthetd relevansnak a kérdést
eléterjeszté birdsag altal feltett kérdésekre adandoé valaszokat illetéen.

47  Harmadszor meg kell jegyezni, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag azon eléfeltevésbél indul ki, hogy a
2002/584 kerethatarozat 5. cikkének 1. pontja szerinti, az érintett személy tavollétében hozott itélet
végrehajtasara iranyuld kérelmet terjesztettek elé. Adott esetben e birdsag feladata élni e kerethatarozat
15. cikkének 2. pontjdban meghatarozott lehet6ségekkel e kérdés vizsgalata céljabol. Mindenesetre a
Birésag feladata az emlitett kérdést elbterjeszté birdosag altal eléterjesztett ténybeli és jogi
megfontolasok alapjan allast foglaljon.

Az els6 és a masodik kérdésrél

48  Egydutt vizsgalandé elsé és masodik kérdésével a kérdest elbterjeszté birdosag lényegében arra keres
valaszt, hogy a 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontja és 5. cikkének 3. pontja értelmezhet6-e
ugy, hogy az érintett személy tavollétében kiszabott biintetés végrehajtasa céljabdl kibocsatott eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasa e kerethatarozat 5. cikkének 1. pontja értelmében azon feltételhez
kothetd, hogy az érintett személyt, aki a végrehajtd tagallam allampolgara vagy lakosa, visszaszallitjiak
ez utébbi tagallamba, hogy adott esetben ott tolise le a kibocsatd tagallamban a jelenlétében tartott
Ujbdli targyalason vele szemben kiszabott szabadsagvesztés-blntetést.

49 Az e kérdésekre torténd valaszadashoz meg kell jegyezni, hogy az eurépai elfogatdparancs, amint a
2002/584 kerethatarozat 1. cikkének (1) bekezdése kifejti, két helyzetre vonatkozhat. Egyrészt az
elfogatdparancs kibocsathaté a bintetbeljaras lefolytatasa céliabal, masrészt a
szabadsagvesztés-blntetés vagy szabadsagelvonassal jaro intézkedés végrehajtasa céljabdl.

50 Jollehet a kdlcsonds elismerés elve a 2002/584 kerethatarozat rendszerének alapjaul szolgal, ezen
elismerés, amint az a kerethatarozat 3. és 5. cikkébdl is kitlnik, nem jelenti a kibocsatott
elfogatéparancs végrehajtasara vonatkozé feltétlen kotelezettséget.

51 A kerethatarozat rendszere, amint tobbek kozott e cikkek rendelkezéseibdl kitlnik, lehetéséget biztosit
a tagallamoknak, hogy bizonyos helyzetekben megengedjék az illetékes igazsagugyi hatosagok
szamara, hogy ugy hatarozzanak, hogy a kiszabott blntetést a végrehajté tagallam tertletén kell
végrehaijtani.

52 Kiléndsen ez a helyzet a 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontja és 5. cikkének 3. pontja
értelmében. Az eurdpai elfogatéparancs két fajtajara vonatkozdan, amelyre ez utdbbi bekezdés iranyul,
e rendelkezések célja tdbbek kbzott az, hogy kildnleges jelentbséget tulajdonitsanak annak, hogy
névelhetd legyen a keresett személy tarsadalomba valé visszailleszkedésének esélye (lasd kuldndsen a
C-123/08. sz. Wolzenburg-tigyben 2009. oktéber 6-an hozott itélet [EBHT 2009., 1-9621.0.])
62. pontjat).

53 Semmi sem enged arra kdvetkeztetni, hogy az uniés jogalkoté ki kivanta volna zarni e célkit(izésbdl az
érintett személy tavollétében hozott itélet alapjan keresett személyeket.

54  Egyrészrol az érintett személy tavollétében hozott igazsaglgyi hatdésagi hatarozat, amennyiben az

érintett személyt személyesen nem idézték vagy mas modon nem értesitették a hatarozathoz vezet6
targyalasnak az id6pontjardl és helyérdl, a 2002/584 kerethatarozat hatalya ala tartozik, amelyik
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5. cikkének 1. pontjaban pontosan ugy rendelkezik, hogy az ilyen hatarozatot kdvetéen kibocsatott
elfogatoparancs végrehajtasa kéthet6 olyan garanciahoz, mely biztositja, hogy az érintett személynek
lehet6sége lesz az Ugy ujratargyalasat kérni.

55  Masrészrdl annak a puszta ténynek, hogy az emlitett 5. cikk 1. pontja az érintett személy tavollétében
hozott hatarozat alapjan kibocsatott elfogatdparancs végrehajtasat ilyen garanciahoz kéti, nem lehet az
a hatasa, hogy ilyen jellegli elfogatoparancs esetében meghiusitia a 2002/584 kerethatarozat
4. cikkének 6. pontjaban és az 5. cikkének 3. pontjaban meghatarozott ok vagy feltétel alkalmazasat a
keresett szemeély tarsadalmi visszailleszkedése esélyeinek novelése érdekében.

56 Abban az esetben, ha az alapligyben az elfogatoparancs alapjaul szolgald, az érintett személy
tavollétében hozott itélet nem emelkedett jogerére, az atadas indoka és célja pontosan az, hogy
lehetévé tegyék a blintetéeljaras lefolytatasat vagy Uj eljaras inditasat, tehat az atadasra blntet6eljaras
lefolytatasa céljabdl keriljon sor a 2002/584 kerethatarozat 5. cikkének 3. pontjaban emlitett helyzetnek
megfeleléen.

57 Mivel azon személy helyzete, akit tavollétében itéltek el, és akinek még van lehetdésége az Ugy
Ujratargyalasat kérni, hasonl6 azon személy helyzetéhez, aki ellen az eurdpai elfogatdparancsot
bintet6eljaras lefolytatasa céljabdl bocsatottak ki, nincs semmilyen objektiv ok arra, hogy a 2002/584
kerethatarozat 5. cikkének 1. pontjat alkalmazé végrehajté igazsagigyi hatésag ne alkalmazza az 5. cikk
3. pontjaban szerepl6 feltételt.

58 Egyébként ezen értelmezés az egyetlen, amely lehetévé teszi a végrehajtd tagallam lakosanak
mindsulé olyan személy tarsadalomba valo visszailleszkedése esélyének tényleges ndvelését, akit még
nem joger8s igazsagugyi hatdsagi hatarozatban itéltek el, és aki a kibocsato tagallamban kérheti az gy
Ujratargyalasat.

59  Végqll az emlitett értelmezés lehetévé teszi tovabba, amint azt a svéd kormany kiemelte, hogy a
tavollétében elitélt személynek ne kellien lemondani Ugyének a kibocsaté tagallamban valé
Ujratargyalasarol annak elérése végett, hogy a 2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontja értelmében
a blntetését abban a tagallamban hajtsak végre, amelyben a kerethatarozat vonatkozé rendelkezései
alapjan a lakohelye talalhato.

60 Kovetkezésképpen, amint azt az elsd, illetve az elsé és a masodik kérdéssel kapcsolatban
észrevételeket tevé tagallamok és az Eurdpai Bizottsag is megjegyezte, a végrehajté tagallam kétheti a
2002/584 kerethatarozat 5. cikkének 1. és 3. pontjdban meghatarozott feltételek egyittes
alkalmazasahoz az olyan helyzetben lévé személy atadasat, mint amilyenben |. B. van.

61 A fenti megfontolasokra tekintettel, az els6 és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2002/584 kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjat és 5. cikkének 3. pontjat ugy kell értelmezni, hogy
amennyiben az érintett végrehajto tagallam atlltette bels6 jogrendjébe e kerethatarozat 5. cikkének 1. és
3. pontjat, az érintett személy tavollétében kiszabott biintetés végrehajtasa céljabdl kibocsatott eurdpai
elfogatéparancs végrehajtasa az emlitett 5. cikk 1. pontja értelmében azon feltételhez kéthetd, hogy az
érintett személyt, aki a végrehajtd tagallam allampolgara vagy lakosa, szallitsak vissza ez utdbbi
tagallamba, hogy adott esetben ott toltse le a kibocsato tagallamban a jelenlétében tartott ujboli
targyalason vele szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetést.

A harmadik és negyedik kérdesrél

62 A harmadik és a negyedik kérdést voltaképpen csak arra az esetre terjesztették eld, ha az elsé és a
masodik kérdésre adandd valasz az alapeljaras korilményeihez hasonlé kériimények kdzott nem jarna
azzal a kovetkezménnyel, hogy lehetévé teszi a végrehajtd igazsagugyi hatésag szamara az érintett
személy atadasanak azon feltételhez kotését, hogy szallitsak vissza a végrehajtd tagallamba.

63 Mivel az atadas 2002/584 kerethatarozat 5. cikkének 3. pontjdban meghatarozott garanciahoz valo

kotésének lehetéségét elismerte a Birdsag az elsé és masodik kérdésre adott valaszaban, a harmadik
és negyedik kérdésre nem szlikséges valaszolni.

A koltségekrol
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64 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamara a kérdést elbterjeszté birdsag elbtt
folyamatban lévé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithetk meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag a kovetkez6képpen hatarozott:

Az eurépai elfogatéparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szél6, 2002. junius 13-i
2002/584/IB tanacsi kerethatarozat 4. cikke 6. pontjat és 5. cikke 3. pontjat ugy kell értelmezni,
hogy amennyiben az érintett végrehajté tagallam atiiltette belsé jogrendjébe e kerethatarozat
5. cikkének 1. és 3. pontjat, az érintett személy tavollétében kiszabott biintetés végrehajtasa
céljabdl kibocsatott eurépai elfogatéparancs végrehajtasa az emlitett 5. cikk 1. pontja érteimében
azon feltételhez kothetd, hogy az érintett személyt, aki a végrehajté tagallam allampolgara vagy
lakosa, szallitsak vissza ez utobbi tagallamba, hogy adott esetben ott toltse le a kibocsaté
tagallamban a jelenlétében tartott ujboli targyaldson vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés-biintetést.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.
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