
ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ (τέταρτο τµήµα)

της 21ης Οκτωβρίου 2010 (*)

«Αστυνοµική και δικαστική συνεργασία σε ποινικές υποθέσεις – Απόφαση-πλαίσιο 2002/584/∆ΕΥ –
Ευρωπαϊκό ένταλµα συλλήψεως και διαδικασίες παράδοσης µεταξύ των κρατών µελών – Άρθρο 4 –
Λόγοι προαιρετικής µη εκτελέσεως – Άρθρο 4, παράγραφος 6 – Ένταλµα συλλήψεως µε σκοπό την
εκτέλεση ποινής – Άρθρο 5 – Εγγυήσεις που πρέπει να παράσχει το κράτος µέλος εκδόσεως του
εντάλµατος – Άρθρο 5, παράγραφος 1 – Ερήµην καταδίκη – Άρθρο 5, παράγραφος 3 – Ένταλµα

συλλήψεως µε σκοπό την άσκηση ποινικής δίωξης – Παράδοση υπό τον όρο ότι ο εκζητούµενος θα
προωθηθεί εκ νέου στο κράτος εκτελέσεως – Σωρευτική εφαρµογή των παραγράφων 1 και 3 του

άρθρου 5 – Συµβατότητα»

Στην υπόθεση C-306/09,

µε  αντικείµενο  αίτηση εκδόσεως  προδικαστικής  αποφάσεως  δυνάµει  του άρθρου  35  ΕΕ,  που
υπέβαλε το Cour constitutionnelle (Βέλγιο) µε απόφαση της 24ης Ιουλίου 2009, η οποία περιήλθε στο
∆ικαστήριο  στις  31  Ιουλίου  2009,  στο  πλαίσιο  της  δίκης  σχετικά  µε  την  εκτέλεση εντάλµατος
συλλήψεως που εκδόθηκε κατά του

I. B.

ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ (τέταρτο τµήµα),

συγκείµενο από τους J.‑C Bonichot, πρόεδρο τµήµατος, K. Schiemann, L. Bay Larsen (εισηγητή) C.
Toader και M. Berger, δικαστές,

γενικός εισαγγελέας: P. Cruz Villalón

γραµµατέας: M.-A. Gaudissart, προϊστάµενος µονάδας,

έχοντας υπόψη την έγγραφη διαδικασία και κατόπιν της επ’ ακροατηρίου συζητήσεως της 11ης Μαΐου
2010,

λαµβάνοντας υπόψη τις παρατηρήσεις που κατέθεσαν:

–        ο I. B., εκπροσωπούµενος από τον P. Huget, avocat,

–        η Βελγική Κυβέρνηση,  εκπροσωπούµενη από  τον  T.  Materne,  επικουρούµενο  από  τους  J.
Bourtembourg και F. Belleflamme, avocat,

–        η Γερµανική Κυβέρνηση, εκπροσωπούµενη από τον J. Möller και τη J. Kemper,

–        η Αυστριακή Κυβέρνηση, εκπροσωπούµενη από τον E. Riedl,

–        η Πολωνική Κυβέρνηση, εκπροσωπούµενη από τον M. Dowgielewicz,

–        η Σουηδική Κυβέρνηση, εκπροσωπούµενη από τις A. Falk και C. Meyer-Seitz,

–        η Κυβέρνηση του Ηνωµένου Βασιλείου, εκπροσωπούµενη από την I. Rao,

–        το Συµβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, εκπροσωπούµενο από τους O. Petersen και I. Gurov,

–        η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, εκπροσωπούµενη από τον R. Troosters και τη S. Grünheid,

αφού άκουσε τον γενικό εισαγγελέα που ανέπτυξε τις  προτάσεις  του κατά τη συνεδρίαση της  6ης
Ιουλίου 2010,

εκδίδει την ακόλουθη
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Απόφαση

1        Η  αίτηση  εκδόσεως  προδικαστικής  αποφάσεως  αφορά  την  ερµηνεία  των  άρθρων  3,  4,
παράγραφος  6,  και  5,  παράγραφοι  1  και  3,  της  αποφάσεως-πλαισίου  2002/584/∆ΕΥ  του
Συµβουλίου,  της  13ης  Ιουνίου  2002,  για  το  ευρωπαϊκό  ένταλµα  σύλληψης  και  τις  διαδικασίες
παράδοσης µεταξύ των κρατών µελών (ΕΕ L 190, σ. 1), καθώς και την εγκυρότητα των άρθρων 4,
παράγραφος 6, και 5, παράγραφος 3.

2        Η αίτηση αυτή υποβλήθηκε  στο  πλαίσιο  διαδικασίας  σχετικά  µε  την  εκτέλεση από  το  tribunal de
première instance de Nivelles (Πρωτοδικείο της Nivelles) (Βέλγιο) (στο εξής, επίσης: βελγική δικαστική
αρχή εκτελέσεως) ευρωπαϊκού εντάλµατος συλλήψεως, εκδοθέντος στις 13 ∆εκεµβρίου 2007 από το
Tribunalul  București  (πρωτοδικείο  του Βουκουρεστίου)  (Ρουµανία)  (στο  εξής,  επίσης:  ρουµανική
δικαστική αρχή εκδόσεως) κατά του Ι. Β., Ρουµάνου υπηκόου διαµένοντος στο Βέλγιο, µε σκοπό την
εκτέλεση ποινής φυλακίσεως τεσσάρων ετών επιβληθείσα σε αυτόν µε ερήµην εκδοθείσα δικαστική
απόφαση.

 Το νοµικό πλαίσιο

 Το δίκαιο της Ένωσης

3        Από την ενηµέρωση σχετικά µε την ηµεροµηνία ενάρξεως ισχύος της Συνθήκης του Άµστερνταµ, η
οποία δηµοσιεύθηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων την 1η Μαΐου 1999 (ΕΕ
L  114,  σ. 56),  προκύπτει  ότι  το  Βασίλειο  του Βελγίου προέβη σε  δήλωση κατά  το  άρθρο  35,
παράγραφος  2, ΕΕ, µε την οποία αποδέχθηκε την αρµοδιότητα του ∆ικαστηρίου να αποφαίνεται
προδικαστικώς σύµφωνα µε τα προβλεπόµενα στο άρθρο 35, παράγραφος 3, στοιχείο β΄, ΕΕ.

4        Κατά το  άρθρο  10, παράγραφος  1, του πρωτοκόλλου αριθ. 36 για τις  µεταβατικές  διατάξεις, το
οποίο  προσαρτάται  στη  Συνθήκη  για  τη  Λειτουργία  της  Ευρωπαϊκής  Ένωσης  (ΣΛΕΕ),  οι
αρµοδιότητες του ∆ικαστηρίου δυνάµει του τίτλου VI της Συνθήκης ΕΕ παραµένουν αµετάβλητες όσον
αφορά  τις  πράξεις  της  Ένωσης  που εκδόθηκαν πριν  από  την έναρξη ισχύος  της  Συνθήκης  της
Λισσαβώνας, συµπεριλαµβανοµένων των τοµέων στους οποίους έχουν γίνει αποδεκτές δυνάµει του
άρθρου 35, παράγραφος 2, ΕΕ.

 Η απόφαση πλαίσιο 2002/584

5        Η πρώτη, η πέµπτη, η δέκατη και η δωδέκατη αιτιολογική σκέψη της αποφάσεως-πλαισίου 2002/584
έχουν ως εξής:

«(1)      Σύµφωνα µε τα συµπεράσµατα του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου του Τάµπερε της 15ης και 16ης
Οκτωβρίου 1999 […], θα πρέπει να καταργηθεί, µεταξύ των κρατών µελών, η τυπική διαδικασία
έκδοσης  για  πρόσωπα τα  οποία  προσπαθούν να  διαφύγουν της  δικαιοσύνης  αφού έχουν
καταδικαστεί τελεσίδικα και να προβλεφθούν ταχύτερες διαδικασίες έκδοσης των υπόπτων για
αξιόποινες πράξεις.

[...]

5)      Ο  στόχος  που  έχει  θέσει  η  Ευρωπαϊκή  Ένωση,  να  αποτελέσει  ένα  χώρο  ελευθερίας,
ασφάλειας και δικαιοσύνης, συνεπάγεται την κατάργηση της έκδοσης µεταξύ κρατών µελών και
την  αντικατάστασή  της  από  σύστηµα  παράδοσης  µεταξύ  δικαστικών  αρχών.  Εξάλλου,  η
εισαγωγή  ενός  νέου  απλουστευµένου  συστήµατος  παράδοσης  προσώπων  που  έχουν
καταδικαστεί  ή  είναι  ύποπτα,  προς  τον  σκοπό  της  εκτέλεσης  καταδικαστικών  ποινικών
αποφάσεων  ή ποινικής  δίωξης  επιτρέπει  να  αρθούν  η πολυπλοκότητα  και  το  ενδεχόµενο
καθυστερήσεων που είναι  εγγενή στις  ισχύουσες  διαδικασίες  έκδοσης. Οι  κλασικές  σχέσεις
συνεργασίας που ισχύουν µέχρι σήµερα µεταξύ κρατών µελών θα πρέπει να δώσουν τη θέση
τους  σε σύστηµα ελεύθερης  κυκλοφορίας  τόσο  των προδικαστικών όσο και των οριστικών
ποινικών αποφάσεων, σε ένα χώρο ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης.

[…]
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(10)      Ο  µηχανισµός  του  ευρωπαϊκού  εντάλµατος  σύλληψης  βασίζεται  σε  υψηλό  επίπεδο
εµπιστοσύνης  µεταξύ των κρατών µελών. Η εφαρµογή του εν λόγω µηχανισµού δύναται  να
ανασταλεί µόνον στην περίπτωση σοβαρής και διαρκούς παραβίασης από κράτος µέλος των
αρχών που διατυπώνονται στο άρθρο 6 παράγραφος 1, [ΕΕ], η οποία διαπιστώνεται από το
Συµβούλιο  κατ’  εφαρµογή  του  άρθρου  7  παράγραφος  1,  [ΕΕ]  µε  τις  συνέπειες  που
προβλέπονται στην παράγραφο 2 του ιδίου άρθρου.

[...]

(12)      Η παρούσα απόφαση-πλαίσιο  σέβεται  τα  θεµελιώδη δικαιώµατα  και  τηρεί  τις  αρχές  που
αναγνωρίζονται από το άρθρο 6 [ΕΕ]και εκφράζονται στον Χάρτη θεµελιωδών δικαιωµάτων
της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ιδίως δε στο κεφάλαιο VI αυτού. […]

[…].»

6        Το άρθρο 1 της αποφάσεως-πλαισίου 2002/584 προβλέπει τα εξής:

«1.      Το ευρωπαϊκό ένταλµα συλλήψεως είναι δικαστική απόφαση η οποία εκδίδεται από κράτος
µέλος προς τον σκοπό της  συλλήψεως και της  παραδόσεως από άλλο κράτος µέλος προσώπου
που καταζητείται για την άσκηση ποινικής διώξεως ή για την εκτέλεση ποινής ή µέτρου στερητικών της
ελευθερίας.

2.      Τα κράτη µέλη εκτελούν κάθε ευρωπαϊκό ένταλµα συλλήψεως βάσει της αρχής της αµοιβαίας
αναγνωρίσεως και σύµφωνα µε τις διατάξεις της παρούσας αποφάσεως-πλαισίου.

3.      H  παρούσα  απόφαση-πλαίσιο  δεν  µπορεί  να  έχει  ως  αποτέλεσµα  την  τροποποίηση της
υποχρέωσης σεβασµού των θεµελιωδών δικαιωµάτων και των θεµελιωδών νοµικών αρχών, όπως
διατυπώνονται στο άρθρο 6 [ΕΕ].»

7        Η παράγραφος 1 του άρθρου 2 της εν λόγω αποφάσεως-πλαισίου, το οποίο τιτλοφορείται «Πεδίο
εφαρµογής του ευρωπαϊκού εντάλµατος σύλληψης», ορίζει τα ακόλουθα:

«Ευρωπαϊκό ένταλµα σύλληψης µπορεί να εκδίδεται για πράξεις που τιµωρούνται από το δίκαιο του
κράτους  µέλους  έκδοσης  του σχετικού εντάλµατος  […] ή,  εάν  έχει  ήδη επιβληθεί  ποινή ή µέτρο
ασφαλείας, για απαγγελθείσες καταδίκες διάρκειας τουλάχιστον τεσσάρων µηνών.»

8        Στο  άρθρο  3 της  αποφάσεως-πλαισίου 2002/584 απαριθµούνται  τρεις  «λόγοι  υποχρεωτικής  µη
εκτελέσεως του ευρωπαϊκού εντάλµατος συλλήψεως».

9        Στο άρθρο 4 της  εν λόγω αποφάσεως-πλαισίου 2002/584, υπό τον τίτλο «Λόγοι προαιρετικής  µη
εκτελέσεως του ευρωπαϊκού εντάλµατος συλλήψεως», παρατίθενται σε επτά σηµεία, οι λόγοι αυτοί.
Το σηµείο 6 ορίζει συναφώς τα ακόλουθα:

«Η  δικαστική  αρχή  εκτελέσεως  µπορεί  να  αρνηθεί  την  εκτέλεση  του  ευρωπαϊκού  εντάλµατος
συλλήψεως:

[...]

6)      εάν το ευρωπαϊκό ένταλµα συλλήψεως έχει εκδοθεί προς  το σκοπό της  εκτέλεσης  ποινής  ή
µέτρου ασφαλείας, στερητικών της  ελευθερίας, όταν ο  καταζητούµενος  διαµένει στο  κράτος
µέλος εκτέλεσης, είναι υπήκοος ή κάτοικός του και αυτό το κράτος δεσµεύεται να εκτελέσει την
ποινή ή το µέτρο ασφαλείας σύµφωνα µε το εσωτερικό του δίκαιο.»

10      Το άρθρο 5 της  ίδιας  αποφάσεως-πλαισίου, υπό τον τίτλο «Εγγυήσεις  που πρέπει να παρέχει το
κράτος µέλος εκδόσεως του εντάλµατος σε ειδικές περιπτώσεις», ορίζει τα εξής:

«Η εκτέλεση του ευρωπαϊκού εντάλµατος  συλλήψεως από τη δικαστική αρχή εκτέλεσης  µπορεί να
εξαρτηθεί, κατά το δίκαιο του κράτους µέλους εκτέλεσης, από µία από τις ακόλουθες προϋποθέσεις:

1)      όταν το ευρωπαϊκό ένταλµα συλλήψεως έχει εκδοθεί προς το σκοπό της  εκτέλεσης ποινής  ή
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µέτρου ασφαλείας που έχει επιβληθεί µε απόφαση εκδοθείσα απόντος του ενδιαφεροµένου και
όταν ο ενδιαφερόµενος  δεν είχε κλητευθεί αυτοπροσώπως ούτε είχε ενηµερωθεί κατ’ άλλον
τρόπο σχετικά µε την ηµεροµηνία και τον τόπο της  ακροαµατικής  διαδικασίας  που οδήγησε
στην απόφαση που εκδόθηκε εν τη απουσία του, η παράδοση µπορεί να εξαρτηθεί από το αν η
δικαστική αρχή έκδοσης  του εντάλµατος  παρέχει επαρκείς  εγγυήσεις  ώστε να εξασφαλισθεί
στον καθού το ευρωπαϊκό ένταλµα συλλήψεως ότι θα έχει τη δυνατότητα να ζητήσει να δικαστεί
εκ  νέου στο  κράτος  µέλος  έκδοσης  του εντάλµατος  και  να  παρίσταται  κατά  τη λήψη της
απόφασης·

[...]

3)      όταν το πρόσωπο κατά του οποίου εκδόθηκε ευρωπαϊκό ένταλµα συλλήψεως προς το σκοπό
της δίωξης είναι υπήκοος ή κάτοικος  του κράτους µέλους  εκτέλεσης, η παράδοση µπορεί να
εξαρτηθεί  από  την  προϋπόθεση ότι  το  εν  λόγω  πρόσωπο,  µετά  από  ακρόασή του,  θα
[µεταχθεί] στο κράτος µέλος εκτέλεσης ώστε να εκτίσει εκεί τη στερητική της ελευθερίας ποινή ή
το  στερητικό  της  ελευθερίας  µέτρο ασφαλείας  που θα απαγγελθεί εναντίον του στο  κράτος
µέλος έκδοσης του εντάλµατος.»

11      Το  άρθρο 8 της  αποφάσεως-πλαισίου 2002/584, που τιτλοφορείται  «Περιεχόµενο και τύπος  του
ευρωπαϊκού εντάλµατος σύλληψης», έχει ως ακολούθως:

«1.      Το  ευρωπαϊκό  ένταλµα σύλληψης  περιέχει  τα  ακόλουθα στοιχεία,  τα  οποία  υποβάλλονται
σύµφωνα µε το έντυπο που περιλαµβάνεται στο παράρτηµα:

[…]

γ)      ένδειξη  ότι  υπάρχει  εκτελεστή  απόφαση,  ένταλµα  σύλληψης  ή  οιαδήποτε  άλλη  εκτελεστή
δικαστική απόφαση της αυτής ισχύος που εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής των άρθρων 1 και 2·

[…]

στ)      την  επιβληθείσα ποινή,  εάν πρόκειται  για  τελεσίδικη απόφαση,  ή την κλίµακα  ποινών που
προβλέπεται  για  την αξιόποινη πράξη από  τη νοµοθεσία του κράτους  µέλους  έκδοσης  του
εντάλµατος·

[…]».

12      Το άρθρο 15, παράγραφος 2, της εν λόγω αποφάσεως-πλαισίου ορίζει τα εξής:

«Εάν η δικαστική αρχή εκτέλεσης  κρίνει  ότι  οι  πληροφορίες  που διαβιβάσθηκαν από  το  κράτος
µέλος  έκδοσης  του  εντάλµατος  δεν  αρκούν  ώστε  να  της  επιτρέψουν  να  αποφασίσει  για  την
παράδοση, ζητεί την κατεπείγουσα προσκόµιση των απαραίτητων συµπληρωµατικών πληροφοριών,
ιδίως σε σχέση µε τα άρθρα 3 έως 5 και το άρθρο 8 […]».

13      Το άρθρο 32 της αποφάσεως-πλαισίου 2002/584 έχει ως ακολούθως:

«Οι  αιτήσεις  εκδόσεως  οι  οποίες  θα  παραληφθούν  πριν  από  την  1η  Ιανουαρίου  2004  θα
εξακολουθούν να διέπονται από τις  ισχύουσες  πράξεις  σχετικά µε την έκδοση. Οι αιτήσεις  που θα
παραληφθούν από την ηµεροµηνία αυτή θα διέπονται από τους κανόνες που θα θεσπίσουν τα κράτη
µέλη για την εκτέλεση της παρούσας απόφασης-πλαίσιο. Ωστόσο, κάθε κράτος µέλος δύναται, κατά
τη στιγµή της  υιοθέτησης  της  παρούσας  απόφασης-πλαίσιο,  να  δηλώσει  ότι,  ως  κράτος  µέλος
εκτέλεσης, θα εξακολουθήσει να διεκπεραιώνει σύµφωνα µε το περί εκδόσεως σύστηµα που ίσχυε
πριν από την 1η Ιανουαρίου 2004 τις  αιτήσεις  που αφορούν πράξεις  που έχουν διαπραχθεί πριν
από ηµεροµηνία την οποία θα καθορίσει. Η εν λόγω ηµεροµηνία δεν µπορεί να είναι µεταγενέστερη
της  7ης  Αυγούστου  2002.  Η  δήλωση αυτή δηµοσιεύεται  στην  Επίσηµη Εφηµερίδα.  Μπορεί  να
ανακληθεί ανά πάσα στιγµή.»

 Η απόφαση-πλαίσιο 2009/299/ ∆ΕΥ

14      Η  απόφαση-πλαίσιο  2009/299/∆ΕΥ  του  Συµβουλίου,  της  26ης  Φεβρουαρίου  2009,  για  την
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τροποποίηση  των  αποφάσεων-πλαισίων  2002/584/∆ΕΥ,  2005/214/∆ΕΥ,  2006/783/∆ΕΥ,
2008/909/∆ΕΥ και  2008/947/∆ΕΥ και  την  κατοχύρωση,  διά  του τρόπου αυτού,  των  δικονοµικών
δικαιωµάτων  των  προσώπων  και  την  προώθηση  της  εφαρµογής  της  αρχής  της  αµοιβαίας
αναγνώρισης αποφάσεων που εκδίδονται ερήµην του ενδιαφερόµενου προσώπου στη δίκη (ΕΕ L 81,
σ. 24), η οποία, δυνάµει του άρθρου της  8, παράγραφος  1, πρέπει να τεθεί σε εφαρµογή από τα
κράτη µέλη το αργότερα στις 28 Μαρτίου 2011, απάλειψε το σηµείο 1 του άρθρου 5 της αποφάσεως-
πλαισίου 2002/584/∆ΕΥ, ενώ παρενέβαλε νέο άρθρο 4α.

15      Εντούτοις, το εν λόγω άρθρο 4α, που τιτλοφορείται «Αποφάσεις οι οποίες εκδίδονται σε δίκες κατά
τις οποίες το ενδιαφερόµενο πρόσωπο δεν εµφανίστηκε αυτοπροσώπως», εφαρµόζεται µόνον στην
αναγνώριση και εκτέλεση των αποφάσεων που εκδίδονται ερήµην του ενδιαφεροµένου προσώπου
στη δίκη από τις 28 Μαρτίου 2011.

 Τα εθνικά δίκαια

 Η βελγική νοµοθεσία

16      Ο νόµος της 19ης ∆εκεµβρίου 2003 για το ευρωπαϊκό ένταλµα συλλήψεως [Moniteur belge (Βελγική
Εφηµερίδα  της  Κυβερνήσεως)  της  22ας  ∆εκεµβρίου 2003,  σ.  60075,  στο  εξής:  νόµος  για  το
ευρωπαϊκό ένταλµα συλλήψεως) µετέφερε στο εσωτερικό δίκαιο του Βελγίου την απόφαση-πλαίσιο
2002/584.

17      Όσον αφορά,  πρώτον,  τους  λόγους  υποχρεωτικής  µη εκτελέσεως  του ευρωπαϊκού εντάλµατος
συλλήψεως, το άρθρο 4 του εν λόγω νόµου προβλέπει τα εξής:

«Ευρωπαϊκό ένταλµα συλλήψεως δεν εκτελείται στις ακόλουθες περιπτώσεις:

[…]

5º      όταν σοβαροί λόγοι δικαιολογούν την πεποίθηση ότι η εκτέλεση του ευρωπαϊκού εντάλµατος
συλλήψεως  θα έθιγε τα θεµελιώδη δικαιώµατα του ατόµου περί του οποίου πρόκειται, όπως αυτά
ορίζονται στο άρθρο 6 [ΕE]».

18       Όσον αφορά, δεύτερον, τους  λόγους  προαιρετικής  µη εκτελέσεως  του ευρωπαϊκού εντάλµατος
συλλήψεως, το άρθρο 6 του εν λόγω νόµου διευκρινίζει τα ακόλουθα:

« Εκτέλεση µπορεί να µη χωρήσει στις ακόλουθες περιπτώσεις:

[…]

4°      στην περίπτωση κατά την οποία το ευρωπαϊκό ένταλµα συλλήψεως εκδόθηκε προς εκτέλεση
ποινής ή µέτρου ασφαλείας, όταν το πρόσωπο κατά του οποίου εκδόθηκε το ένταλµα έχει τη βελγική
ιθαγένεια  ή κατοικεί  στο  Βέλγιο  και  οι  αρµόδιες  βελγικές  αρχές  αναλαµβάνουν τη δέσµευση να
εκτελέσουν την ποινή ή το µέτρο ασφάλειας σύµφωνα µε τη βελγική νοµοθεσία·

[...]».

19      Όσον  αφορά  την  αποτελεσµατική  εφαρµογή  αποφάσεως  ληφθείσας  δυνάµει  του  άρθρου  6,
παράγραφος 4, του νόµου για το ευρωπαϊκό ένταλµα συλλήψεως, το άρθρο 18, παράγραφος 2, του
νόµου της 23ης Μαΐου 1990 περί διακρατικής µεταγωγής καταδίκων, αναλήψεως ή µεταβιβάσεως της
εποπτείας  προσώπων που καταδικάστηκαν υπό αίρεση ή αφέθηκαν ελεύθερα υπό αίρεση, καθώς
και  της  αναλήψεως  και  της  µεταβιβάσεως  της  εκτελέσεως  ποινών  και  µέτρων  στερητικών  της
ελευθερίας (Moniteur belge της 20ής Ιουλίου 1990, σ. 14304), όπως τροποποιήθηκε µε τον νόµο της
26ης  Μαΐου  2005  (Moniteur  belge  της  10ης  Ιουνίου  2005,  σ. 26718,  στο  εξής:  νόµος  περί
µεταγωγών), ορίζει τα εξής:

«Η δικαστική απόφαση που λαµβάνεται κατ’ εφαρµογή του άρθρου 6, παράγραφος 4, του νόµου […]
για το ευρωπαϊκό ένταλµα συλλήψεως, συνεπάγεται την ανάληψη της  εκτελέσεως της  ποινής  ή του
στερητικού της  ελευθερίας  µέτρου που επιβάλλει  η εν  λόγω  δικαστική απόφαση.  Η  ποινή ή το
στερητικό της ελευθερίας µέτρο εκτελούνται σύµφωνα µε τις διατάξεις του παρόντος νόµου.»
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20      Το άρθρο 18 του νόµου περί µεταγωγών, περιλαµβανόµενο στο κεφάλαιο VI, το οποίο τιτλοφορείται
«Περί  της  εκτελέσεως  στο  Βέλγιο  ποινών  και  µέτρων  στερητικών  της  ελευθερίας  που  έχουν
επιβληθεί στην αλλοδαπή», πρέπει να ερµηνευθεί υπό το πρίσµα του άρθρου 25 του ιδίου νόµου, το
οποίο ορίζει τα ακόλουθα:

«Οι  διατάξεις  των  κεφαλαίων  V  και  VI  δεν  εφαρµόζονται  στις  περιπτώσεις  ερήµην  ποινικής
καταδίκης, πλην των περιπτώσεων που προβλέπει το άρθρο 18, παράγραφος 2, όταν πρόκειται για
ερήµην καταδίκη που έχει περιβληθεί την ισχύ του δεδικασµένου.»

21      Όσον  αφορά,  τρίτον,  τις  εγγυήσεις  που  πρέπει  να  τηρήσει  το  κράτος  µέλος  εκδόσεως  του
εντάλµατος,  τα  άρθρα  7  και  8  του νόµου για  το  ευρωπαϊκό  ένταλµα  συλλήψεως  µεταφέρουν,
αντιστοίχως, τις παραγράφους 1 και 3 του άρθρου 5 της αποφάσεως πλαίσιο 2002/584. Το άρθρο 7
του νόµου αυτού προβλέπει τα εξής, όσον αφορά την εκτέλεση ποινής  που επιβάλλεται µε ερήµην
εκδοθείσα δικαστική απόφαση:

«Στην  περίπτωση κατά  την  οποία  το  ευρωπαϊκό  ένταλµα  συλλήψεως  εκδόθηκε  προς  εκτέλεση
ποινής  ή µέτρου ασφαλείας  που επιβλήθηκε µε ερήµην εκδοθείσα απόφαση, και εφόσον το άτοµο
περί του οποίου πρόκειται δεν κλητεύθηκε προσωπικώς ούτε ενηµερώθηκε κατ’ άλλον τρόπο περί
της ηµεροµηνίας και του τόπου της ακροαµατικής διαδικασίας κατόπιν της οποίας εκδόθηκε η ερήµην
απόφαση,  η  παράδοση  εξαρτάται  από  την  προϋπόθεση  ότι  η  δικαστική  αρχή  εκδόσεως  του
εντάλµατος θα παράσχει διαβεβαιώσεις κρινόµενες επαρκείς ότι θα διασφαλίσει στο άτοµο κατά του
οποίου εκδόθηκε το  ευρωπαϊκό  ένταλµα συλλήψεως  τη δυνατότητα να ζητήσει τη διεξαγωγή νέας
δίκης στο κράτος εκδόσεως, η οποία θα διεξαχθεί παρισταµένου του ιδίου.

Η  ύπαρξη  διατάξεως  στη  νοµοθεσία  του  κράτους  εκδόσεως  του  εντάλµατος  προβλέπουσας
προσφυγή και η παράθεση των προϋποθέσεων ασκήσεως αυτής της προσφυγής από τις οποίες να
προκύπτει ότι ο  ενδιαφερόµενος  θα έχει πράγµατι τη δυνατότητα να ασκήσει το σχετικό δικαίωµα
πρέπει να θεωρηθούν ως επαρκείς διαβεβαιώσεις, κατά την έννοια του πρώτου εδαφίου.»

22      Το άρθρο 8 του νόµου για το ευρωπαϊκό ένταλµα συλλήψεως έχει ως εξής:

«Στην  περίπτωση κατά  την  οποία  το  άτοµο  κατά  του οποίου έχει  εκδοθεί  ευρωπαϊκό  ένταλµα
συλλήψεως προς άσκηση διώξεως έχει τη βελγική ιθαγένεια ή κατοικεί στο Βέλγιο, η έκδοση µπορεί
να εξαρτηθεί από την προϋπόθεση ότι, µετά τη δίκη του, το  άτοµο αυτό  θα µεταχθεί στο  Βέλγιο,
προκειµένου να  εκτίσει  εκεί  την  ποινή ή το  µέτρο  ασφάλειας  που του επιβλήθηκε  στο  κράτος
εκδόσεως του εντάλµατος.»

 Η ρουµανική νοµοθεσία

23      Το άρθρο 522 bis του ρουµανικού Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας προβλέπει τα ακόλουθα:

«Επανάληψη της διαδικασίας στην περίπτωση ερήµην καταδίκης προσώπων των οποίων ζητείται η
έκδοση.

Σε  περίπτωση αιτήσεως  για  την έκδοση προσώπου που δικάστηκε  και  καταδικάστηκε  ερήµην,  η
ποινική  διαδικασία  µπορεί  να  επαναληφθεί  ενώπιον  του  πρωτοβάθµιου  δικαστηρίου,  κατόπιν
αιτήσεως του καταδικασθέντος.

Οι διατάξεις των άρθρων 405 έως 408 εφαρµόζονται αναλογικώς.»

24      Το άρθρο 405 του ρουµανικού Κώδικα Ποινικής ∆ικονοµίας προβλέπει τα ακόλουθα:

«Εφόσον η αίτηση για την επανάληψη της  διαδικασίας γίνει δεκτή επί της αρχής, η επανεξέταση της
υποθέσεως πραγµατοποιείται σύµφωνα µε τους δικονοµικούς κανόνες που ισχύουν για τη διαδικασία
ενώπιον του πρωτοβάθµιου δικαστηρίου.

Το δικαστήριο, εφόσον το κρίνει απαραίτητο, είτε διατάσσει εκ νέου τη διεξαγωγή των αποδείξεων
που προσκοµίστηκαν πρωτοδίκως είτε διατάσσει διεξαγωγή αποδείξεων επ’ ευκαιρία της αποδοχής
επί της αρχής της αιτήσεως για την επανάληψη της διαδικασίας.»
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 Η διαδικασία της κύριας δίκης και τα προδικαστικά ερωτήµατα

25      Με  απόφαση  της  16ης  Ιουνίου  2006,  το  Tribunalul  București  καταδίκασε  τον  Ι. Β.  σε  ποινή
φυλακίσεως  τεσσάρων ετών για το αδίκηµα της  διακίνησης  πυρηνικού και ραδιενεργού υλικού. Με
απόφαση που εξέδωσε στις 3 Απριλίου 2001, το Curtea de Appel Bucureşti (Eφετείο Βουκουρεστίου)
επιβεβαίωσε την ποινή αυτή.

26      Τα  δύο  αυτά  δικαστήρια  επέτρεψαν  στον  Ι. Β.  να  εκτίσει  την  εν  λόγω  ποινή,  επιβληθείσα  και
επιβεβαιωθείσα στο πλαίσιο διεξαγωγής διαδικασιών κατ’ αντιµωλία, στον τόπο εργασίας του και όχι
εντός σωφρονιστικού ιδρύµατος.

27      Σύµφωνα  µε  τα  στοιχεία  που παραθέτει  το  αιτούν  δικαστήριο,  το  Curtea  Supremă  de  JustiŃie
(Ρουµανία) (Ανώτατο ∆ικαστήριο της Ρουµανίας), µε απόφαση της 15ης Ιανουαρίου 2002, εκδοθείσα
ερήµην του Ι. Β., χωρίς  δε ο  τελευταίος  να έχει  ενηµερωθεί για την ηµεροµηνία και  τον τόπο της
διεξαγωγής  της  ακροαµατικής  διαδικασίας,  αναίρεσε  τις  αποφάσεις  που  είχαν  εκδοθεί
προγενέστερα, κατά το µέρος που αυτές  επέτρεψαν στον Ι. Β. να εκτίσει την ποινή της  τετραετούς
φυλακίσεως στον τόπο εργασίας του, και διέταξε η έκτιση της εν λόγω ποινής να πραγµατοποιηθεί σε
σωφρονιστικό κατάστηµα.

28      Τον  Φεβρουάριο  του  2002,  ο  Ι. Β.  αποφάσισε  να  µεταβεί  στο  Βέλγιο,  δεδοµένου  ότι,  όπως
υποστηρίζει,  εθίγη σοβαρώς  το  δικαίωµά  του σε  δίκαιη δίκη.  Η  σύζυγος  και  τα  δύο  τέκνα  του
συναντήθηκαν εκ νέου µαζί του τον Οκτώβριο του 2002.

29      Ο I. B. τέθηκε υπό κράτηση στο Βέλγιο στις 11 ∆εκεµβρίου 2007, κατόπιν σήµατος που απέστειλαν,
στις  10 Φεβρουαρίου 2006, οι  ρουµανικές  αρχές,  µέσω  του Συστήµατος  Πληροφοριών Σένγκεν
(SIS), προκειµένου να συλληφθεί και να παραδοθεί στις  εν λόγω αρχές  µε σκοπό την έκτιση της
στερητικής της ελευθερίας ποινής που του είχε επιβληθεί.

30      Κρίνοντας ότι το σήµα αυτό είχε αξία ευρωπαϊκού εντάλµατος συλλήψεως, οι βελγικές εισαγγελικές
αρχές ανέθεσαν στον ανακριτή να εξετάσει την υπόθεση, αυτός δε, µε διάταξη της 12ης ∆εκεµβρίου
2007, αποφάσισε να αφήσει ελεύθερο τον I. B., υπό προϋποθέσεις, µέχρις εκδόσεως της οριστικής
αποφάσεως της σχετικής µε την παράδοσή του.

31      Στις 13 ∆εκεµβρίου 2007, το Tribunalul Bucureşti εξέδωσε ευρωπαϊκό ένταλµα συλλήψεως κατά του
Ι. Β. προκειµένου αυτός να εκτίσει την ποινή των τεσσάρων ετών φυλακίσεως που του είχε επιβληθεί
στη Ρουµανία.

32      Στις  19 ∆εκεµβρίου 2007, ο I. B. υπέβαλε αίτηση στην Office des Étrangers (υπηρεσία αλλοδαπών)
µε την οποία ζήτησε να του αναγνωριστεί η ιδιότητα του αιτούντος άσυλο στο Βέλγιο.

33      Στις  29 Φεβρουαρίου 2008, οι  βελγικές  εισαγγελικές  αρχές  ζήτησαν από  το  tribunal de première
instance de Nivelles την εκτέλεση του εντάλµατος συλλήψεως που είχε εκδώσει η ρουµανική δικαστική
αρχή εκδόσεως.

34      Στις  2 Ιουλίου 2008, απορρίφθηκε το αίτηµα του Ι. Β. να του αναγνωριστεί η ιδιότητα του αιτούντος
άσυλο  και  η προστασία  που η ιδιότητα  αυτή συνεπάγεται.  Η  απορριπτική αυτή απόφαση,  που
επιβεβαιώθηκε  και  από  το  Conseil du contentieux des  étrangers  τον  Μάρτιο  του 2009,  αποτελεί
αντικείµενο υποθέσεως εκκρεµούσας ενώπιον του Conseil d’État (Συµβουλίου της Επικρατείας).

35      Το Πρωτοδικείο της Nivelles, µε την από 22 Ιουλίου 2008 διάταξή του, αφού έλεγξε τους όρους που
πρέπει  να  συντρέχουν προκειµένου το  ευρωπαϊκό  ένταλµα συλλήψεως  να µπορεί  να εκτελεστεί,
έκρινε ότι το ένταλµα αυτό πληροί όλες τις προβλεπόµενες από τον νόµο για το ευρωπαϊκό ένταλµα
συλλήψεως  προϋποθέσεις.  Ειδικότερα, έκρινε  ότι  δεν υπάρχει  κανένα  σοβαρό  στοιχείο  από  το
οποίο  να  προκύπτει  ότι  σε  περίπτωση εκτελέσεως  του  εν  λόγω  εντάλµατος  θα  θίγονταν  τα
θεµελιώδη δικαιώµατα του I. B.

36      Συναφώς,  το  δικαστήριο  αυτό  επισηµαίνει  ότι,  µολονότι  το  επίµαχο  στην κύρια  δίκη ευρωπαϊκό
ένταλµα συλλήψεως  αφορά, ασφαλώς, την εκτέλεση δικαστικής  αποφάσεως  εκδοθείσας  ερήµην,
ωστόσο, η ρουµανική δικαστική αρχή εκδόσεως παρέσχε διαβεβαιώσεις δυνάµενες να κριθούν ως
επαρκείς, υπό την έννοα του άρθρου 7 του νόµου για το ευρωπαϊκό ένταλµα συλλήψεως, καθόσον
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το εν λόγω ένταλµα συλλήψεως διευκρινίζει ότι, δυνάµει του άρθρου 522 bis του ρουµανικού Κώδικα
Ποινικής  ∆ικονοµίας,  κατόπιν  αιτήσεως  του ερήµην καταδικασθέντος,  η υπόθεσή του µπορεί  να
εκδικαστεί εκ νέου από το πρωτοβαθµίως επιληφθέν δικαστήριο.

37      Το  tribunal de première instance de Nivelles διαπίστωσε ότι  ο  I. B. δεν µπορεί  να στηριχθεί  στο
άρθρο 6, παράγραφος 4, του νόµου για το ευρωπαϊκό ένταλµα συλλήψεως, το οποίο προβλέπει τη
δυνατότητα µη εκτελέσεως του ευρωπαϊκού εντάλµατος συλλήψεως αν αυτό εκδόθηκε προς εκτέλεση
ποινής, στην περίπτωση κατά την οποία το πρόσωπο κατά του οποίου εκδόθηκε το ένταλµα κατοικεί
στο  Βέλγιο, οι  δε αρµόδιες  βελγικές  αρχές  αναλαµβάνουν τη δέσµευση να εκτελέσουν την ποινή
σύµφωνα µε τη βελγική νοµοθεσία.

38      Συγκεκριµένα,  ο  προβαλλόµενος  λόγος  µη  εκτελέσεως  εφαρµόζεται  µόνο  στις  περιπτώσεις
καταδικαστικής  αποφάσεως  που  έχει  περιβληθεί  την  ισχύ  δεδικασµένου,  όπως  διευκρινίζει  το
άρθρου 25 του νόµου περί µεταγωγών, ερµηνευόµενο σε συνδυασµό µε το άρθρο 18, παράγραφος
2,  του  νόµου  αυτού.  Ο  Ι. Β.  όµως  έχει  ακόµα  τη  δυνατότητα  να  ζητήσει  την  επανάληψη της
διαδικασίας.

39      Επιπλέον, το δικαστήριο αυτό επισηµαίνει ότι, µολονότι το άρθρο 8 του νόµου για το ευρωπαϊκό
ένταλµα συλλήψεως προβλέπει ότι η παράδοση προσώπου που διαµένει στο Βέλγιο και κατά του
οποίου έχει  εκδοθεί  ευρωπαϊκό  ένταλµα  συλλήψεως  µε  σκοπό  την  κατ’  αυτού άσκηση διώξεως
µπορεί να εξαρτηθεί από την προϋπόθεση ότι το πρόσωπο αυτό, µετά τη δίκη του, θα µεταχθεί στο
Βέλγιο  προκειµένου  να  εκτίσει  εκεί  την  ποινή που του επιβλήθηκε  στο  κράτος  εκδόσεως  του
εντάλµατος, το άρθρο 7 του ίδιου νόµου ορίζει ότι ένταλµα συλλήψεως  στηριζόµενο σε απόφαση
εκδοθείσα ερήµην λογίζεται ότι εκδόθηκε προς εκτέλεση ποινής.

40      Κρίνοντας ότι η διαφορετική αυτή µεταχείριση µπορεί να αποτελέσει αιτία δυσµενούς διακρίσεως και
λαµβάνοντας  υπόψη  ότι  ο  Ι. Β.  διαµένει  στο  Βέλγιο  υπό  την  έννοια  της  προπαρατεθείσας
νοµοθεσίας, το tribunal de première instance de Nivelles αποφάσισε να υποβάλλει ερώτηµα στο Cour
constitutionnelle (Συνταγµατικό δικαστήριο), ζητώντας να διευκρινιστεί το ζήτηµα αν το άρθρο 8 του
νόµου για το  ευρωπαϊκό ένταλµα συλλήψεως, εφόσον ερµηνευτεί  υπό την έννοια ότι εφαρµόζεται
µόνο  στο  ευρωπαϊκό  ένταλµα  συλλήψεως  που εκδίδεται  προς  τον  σκοπό  ασκήσεως  ποινικής
διώξεως  και  όχι  και  στο  ένταλµα  συλλήψεως  που εκδίδεται  προς  εκτέλεση ερήµην  εκδοθείσας
καταδικαστικής  αποφάσεως  που επιβάλλει στερητική της  ελευθερίας  ποινή και η οποία υπόκειται
ακόµα στην εκ µέρους του καταδικασθέντος άσκηση ένδικων µέσων, συνάδει µε τα άρθρα 10 και 11
του Συντάγµατος, που αφορούν τις αρχές της ισότητας και της απαγορεύσεως των διακρίσεων.

41      Το  Cour  constitutionnelle,  διαπιστώνοντας  ότι  µοναδικός  σκοπός  του νόµου για  το  ευρωπαϊκό
ένταλµα  συλλήψεως  είναι  η  µεταφορά  στο  εθνικό  δίκαιο  της  αποφάσεως-πλαισίου  2002/584,
αποφάσισε να αναστείλει την ενώπιόν του διαδικασία και να υποβάλει στο ∆ικαστήριο τα ακόλουθα
προδικαστικά ερωτήµατα:

«1)      Πρέπει το ευρωπαϊκό ένταλµα συλλήψεως που εκδόθηκε προς εκτέλεση ερήµην εκδοθείσας
καταδικαστικής αποφάσεως, χωρίς ο καταδικασθείς να έχει ενηµερωθεί για τον τόπο ή για την
ηµεροµηνία  της  ακροαµατικής  διαδικασίας  και  κατά  της  οποίας  έχει  ακόµη  δυνατότητα
προσφυγής να θεωρηθεί όχι ως ένταλµα συλλήψεως µε σκοπό την εκτέλεση ποινής ή µέτρου
ασφάλειας  στερητικού  της  ελευθερίας,  κατά  την  έννοια  του  άρθρου  4,  σηµείο  6,  της
αποφάσεως-πλαισίου [2002/584/∆ΕΥ], αλλά ως  ένταλµα συλλήψεως  µε σκοπό  την άσκηση
διώξεως, κατά την έννοια του άρθρου 5, σηµείο 3, της ως άνω αποφάσεως-πλαισίου;

2)      Σε περίπτωση αρνητικής απαντήσεως στο πρώτο ερώτηµα, έχουν τα άρθρα 4, σηµείο 6, και 5,
σηµείο 3, της ως άνω αποφάσεως-πλαισίου την έννοια ότι δεν επιτρέπουν στα κράτη µέλη να
εξαρτούν  την  παράδοση  στις  δικαστικές  αρχές  του  κράτους  εκδόσεως  του  εντάλµατος
προσώπου το  οποίο  κατοικεί  στο  έδαφός  τους  και  κατά του οποίου έχει  εκδοθεί,  υπό  τις
περιστάσεις που εκτέθηκαν στο πρώτο ερώτηµα, ένταλµα συλλήψεως προς εκτέλεση ποινής ή
µέτρου ασφάλειας στερητικού της ελευθερίας, από την προϋπόθεση ότι το πρόσωπο αυτό θα
προωθηθεί εκ νέου στο κράτος εκτελέσεως προκειµένου να εκτίσει την ποινή ή το στερητικό
της  ελευθερίας  µέτρο ασφάλειας  που του έχει επιβληθεί µε απόφαση µη δυνάµενη πλέον να
προσβληθεί στο κράτος εκδόσεως του εντάλµατος;
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3)      Σε περίπτωση καταφατικής απαντήσεως στο δεύτερο ερώτηµα, έρχονται τα ως άνω άρθρα σε
αντίθεση προς το άρθρο 6, παράγραφος 2, [ΕΕ] και, ειδικότερα, προς την αρχή της ισότητας
και της απαγορεύσεως των διακρίσεων;

4)      Σε περίπτωση αρνητικής  απαντήσεως  στο πρώτο ερώτηµα, έχουν τα άρθρα 3 και 4 της  ως
άνω αποφάσεως-πλαισίου την έννοια ότι αποκλείουν την εκ µέρους  των δικαστικών αρχών
κράτους  µέλους  άρνηση εκτελέσεως  ευρωπαϊκού εντάλµατος  συλλήψεως  όταν  υπάρχουν
σοβαροί λόγοι να υποτεθεί ότι η εκτέλεσή του θα έθιγε θεµελιώδη δικαιώµατα του προσώπου
κατά του οποίου στρέφεται το ένταλµα αυτό, όπως τα κατοχυρώνει το άρθρο 6, παράγραφος
2, [ΕΕ];»

 Επί των προδικαστικών ερωτηµάτων

42      Προκαταρκτικώς, πρέπει, πρώτον, να διευκρινιστεί ότι, κατά το άρθρο 32 της αποφάσεως-πλαισίου
2002/584, η απόφαση αυτή εφαρµόζεται στις  αιτήσεις  για την εκτέλεση εντάλµατος συλλήψεως που
παραλαµβάνονται από 1ης Ιανουαρίου 2004, υπό τον όρο ότι το κράτος µέλος εκτελέσεως δεν έχει
δηλώσει ότι θα εξακολουθήσει να διεκπεραιώνει σύµφωνα µε το περί εκδόσεως σύστηµα που ίσχυε
πριν από την 1η Ιανουαρίου 2004 τις αιτήσεις που αφορούν πράξεις που έχουν διαπραχθεί πριν τις
7 Αυγούστου 2002. Μολονότι η επίµαχη στην υπόθεση της κύριας δίκης αίτηση αφορά όντως πράξεις
διαπραχθείσες  πριν την ηµεροµηνία αυτή, εντούτοις  δεν αµφισβητείται ότι το Βασίλειο του Βελγίου
δεν έχει προβεί σε τέτοια δήλωση. Κατά συνέπεια, η εν λόγω απόφαση-πλαίσιο έχε εφαρµογή εν
προκειµένω.

43      ∆εύτερον,  υπενθυµίζεται  ότι,  µεταξύ  των  λόγων  µη  εκτελέσεως  του  ευρωπαϊκού  εντάλµατος
συλλήψεως που απαριθµούνται στα άρθρα 3 και 4 της αποφάσεως-πλαισίου, δεν περιλαµβάνεται η
ύπαρξη αιτήσεως  ασύλου ή αναγνωρίσεως  της  ιδιότητας  του αιτούντος  άσυλο και της  προστασίας
που η ιδιότητα αυτή συνεπάγεται.

44      Όσον  αφορά,  πιο  συγκεκριµένα,  αίτηση ασύλου υποβαλλόµενη στις  αρµόδιες  αρχές  κράτους
µέλους από υπήκοο άλλου κράτους µέλους, το άρθρο µόνο του πρωτοκόλλου υπ’ αριθ. 29 για το
άσυλο των υπηκόων των κρατών µελών της  Ευρωπαϊκής Ένωσης, που προσαρτάται στη Συνθήκη
ΕΚ (νυν πρωτόκολλο  υπ’  αριθ. 24 που προσαρτάται  στη ΣΛΕΕ), προβλέπει,  µεταξύ άλλων, ότι,
δεδοµένου του επιπέδου προστασίας των θεµελιωδών δικαιωµάτων και ελευθεριών στα κράτη µέλη
της Ευρωπαϊκής Ένωσης, τα κράτη µέλη θεωρούνται ότι συνιστούν έναντι αλλήλων ασφαλείς χώρες
καταγωγής, για όλα τα νοµικά και πρακτικά ζητήµατα σχετικά µε τις υποθέσεις ασύλου.

45      Οµοίως,  διευκρινίζεται  ότι  αίτηση  αναγνωρίσεως  της  ιδιότητας  του  αιτούντος  άσυλο  και  της
προστασίας  που η ιδιότητα αυτή συνεπάγεται, η οποία υποβάλλεται από υπήκοο κράτους  µέλους,
δεν εµπίπτει  στο  πεδίο  εφαρµογής  του µηχανισµού διεθνούς  προστασίας  που θεσπίζει  η οδηγία
2004/83/ΕΚ του Συµβουλίου, της  29ης  Απριλίου 2004, για θέσπιση ελάχιστων απαιτήσεων για την
αναγνώριση και το καθεστώς των υπηκόων τρίτων χωρών ή των απάτριδων ως προσφύγων ή ως
προσώπων που χρήζουν διεθνούς προστασίας για άλλους λόγους (EE L 304, σ. 12).

46      Εποµένως, το γεγονός ότι ο Ι. Β. υπέβαλε στις αρµόδιες βελγικές αρχές αίτηση µε την οποία ζήτησε
να του αναγνωριστεί η ιδιότητα του αιτούντος άσυλο και η προστασία που η ιδιότητα αυτή συνεπάγεται
υπό την έννοια της οδηγίας 2004/83 δεν µπορεί να θεωρείται ότι ασκεί επιρροή στις απαντήσεις που
πρέπει να δοθούν στα ερωτήµατα που υπέβαλε το αιτούν δικαστήριο.

47      Τρίτον, επισηµαίνεται ότι το αιτούν δικαστήριο στηρίζεται στην προκείµενη ότι η υπόθεση της οποίας
επιλήφθηκε αφορά αίτηση εκτελέσεως  ερήµην εκδοθείσας  δικαστικής  αποφάσεως κατά την έννοια
του άρθρου 5, σηµείο 1, της αποφάσεως πλαισίου 2002/584. Στο δικαστήριο αυτό απόκειται, εφόσον
παρίσταται ανάγκη, να κάνει χρήση των δυνατοτήτων που του προσφέρει το άρθρο 15, παράγραφος
2,  της  ίδιας  αποφάσεως-πλαισίου  προκειµένου  να  εξακριβώσει  το  ζήτηµα  αυτό.  Εν  πάση
περιπτώσει,  το  ∆ικαστήριο  οφείλει  να αποφανθεί  λαµβάνοντας  υπόψη τα  πραγµατικά και  νοµικά
στοιχεία τα οποία έθεσε σε γνώση του το εν λόγω αιτούν δικαστήριο.

 Επί του πρώτου και του δεύτερου προδικαστικού ερωτήµατος
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48      Με το  πρώτο και το  δεύτερο προδικαστικό  ερώτηµα, που πρέπει να εξεταστούν από κοινού, το
αιτούν δικαστήριο ερωτά, κατ’ ουσίαν, αν τα άρθρα 4, σηµείο 6, και 5, σηµείο 3, της  αποφάσεως-
πλαισίου 2002/584 έχουν την έννοια ότι η εκτέλεση ευρωπαϊκού εντάλµατος συλλήψεως εκδοθέντος
µε  σκοπό  την  εκτέλεση ποινής  επιβληθείσας  µε  ερήµην εκδοθείσα  δικαστική απόφαση κατά  την
έννοια του άρθρου 5, σηµείο 1, της εν λόγω αποφάσεως-πλαισίου µπορεί να εξαρτάται από τον όρο
ότι το ενδιαφερόµενο πρόσωπο, που είναι υπήκοος του κράτους µέλους εκτελέσεως ή διαµένει σε
αυτό, θα µεταχθεί στο κράτος αυτό προκειµένου, εφόσον κρίνεται αναγκαίο, να εκτίσει την ποινή που
ενδεχοµένως  θα του επιβληθεί µετά το πέρας  νέας  δίκης  διεξαχθείσας  παρουσία του στο κράτος
µέλος εκδόσεως του εντάλµατος.

49      Προς απάντηση στα ερωτήµατα αυτά, διευκρινίζεται ότι το ευρωπαϊκό ένταλµα συλλήψεως µπορεί
να αφορά, όπως προβλέπει το άρθρο 1, παράγραφος 1, της αποφάσεως-πλαισίου 2002/584, δύο
είδη καταστάσεων.  Εποµένως,  το  εν  λόγω  ένταλµα  συλλήψεως  µπορεί  να  εκδοθεί,  αφενός,  µε
σκοπό την άσκηση ποινικής  δίωξης  ή, αφετέρου, µε σκοπό την εκτέλεση ποινής  ή στερητικού της
ελευθερίας µέτρου ασφαλείας.

50      Μολονότι η αρχή της αµοιβαίας αναγνώρισης διαπνέει την όλη οικονοµία της αποφάσεως-πλαισίου
2002/584, εντούτοις, η αναγνώριση αυτή,  όπως  προκύπτει  από  τα  άρθρα 3 έως  5 της  εν λόγω
αποφάσεως-πλαισίου,  δεν  συνεπάγεται  απόλυτη  υποχρέωση  εκτελέσεως  του  εκδοθέντος
εντάλµατος συλλήψεως.

51      Συγκεκριµένα, το σύστηµα της  αποφάσεως-πλαισίου, όπως προκύπτει ιδιαίτερα από τις  διατάξεις
των προαναφερθέντων άρθρων, επαφίεται στη συνέπεια των κρατών µελών να προβλέπουν, σε
ορισµένες  καταστάσεις,  τη δυνατότητα  των  αρµόδιων  δικαστικών  αρχών  να  αποφασίζουν  ότι  η
έκτιση επιβληθείσας ποινής µπορεί να πραγµατοποιηθεί στο κράτος µέλος εκτελέσεως.

52      Τούτο ισχύει, ειδικότερα, ως προς τα άρθρα 4, σηµείο 6, και 5, σηµείο 3, της αποφάσεως-πλαισίου.
Όσον αφορά τα  δύο  είδη ευρωπαϊκού εντάλµατος  συλλήψεως  που αφορά η εν λόγω απόφαση-
πλαίσιο, οι διατάξεις αυτές σκοπούν, µεταξύ άλλων, στο να µπορεί η δικαστική αρχή εκτελέσεως να
µεριµνήσει ιδιαίτερα ώστε να αυξηθούν οι πιθανότητες  κοινωνικής  επανεντάξεως του εκζητουµένου
(βλ.,  µεταξύ άλλων,  απόφαση της  6ης  Οκτωβρίου 2009,  C-123/08,  Wolzenburg,  Συλλογή 2009,
σ. I-9621, σκέψη 62).

53      Από  κανένα  στοιχείο  δεν  µπορεί  να  συναχθεί  ότι  ο  νοµοθέτης  της  Ένωσης  είχε  πρόθεση να
αποκλείσει από την εφαρµογή των διατάξεων αυτών τους εκζητούµενους δυνάµει ερήµην εκδοθείσας
καταδικαστικής αποφάσεως.

54      Συγκεκριµένα, αφενός, δικαστική απόφαση εκδοθείσα ερήµην, στις περιπτώσεις κατά τις οποίες το
ενδιαφερόµενο πρόσωπο δεν κλητεύθηκε ούτε ενηµερώθηκε µε άλλον τρόπο για την ηµεροµηνία και
τον τόπο διεξαγωγής  της  ακροαµατικής  διαδικασίας  που οδήγησε στην έκδοση της  καταδικαστικής
αποφάσεως, εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής της  αποφάσεως-πλαισίου 2002/584 που, ακριβώς, µε
το  άρθρο  5,  σηµείο  1,  προβλέπει  ότι  η εκτέλεση εντάλµατος  που εκδόθηκε  µετά  την  εν  λόγω
δικαστική απόφαση µπορεί  να  εξαρτηθεί  από  την παροχή εγγυήσεως  ότι  το  πρόσωπο  κατά του
οποίου έχει εκδοθεί το ένταλµα θα έχει τη δυνατότητα να ζητήσει την επανάληψη της διαδικασίας.

55      Αφετέρου, η περίσταση και µόνον ότι το εν λόγω άρθρο 5, σηµείο 1, εξαρτά την παροχή τέτοιας
εγγυήσεως από την εκτέλεση του ευρωπαϊκού εντάλµατος συλλήψεως που εκδόθηκε κατόπιν ερήµην
εκδοθείσας δικαστικής αποφάσεως δεν µπορεί να έχει ως αποτέλεσµα τη µη εφαρµογή σε ένταλµα
τέτοιας φύσεως του λόγου ή της προϋπόθεσης που παρατίθενται, αντιστοίχως, στα άρθρα 4, σηµείο
6,  και  5,  σηµείο  3,  της  αποφάσεως-πλαισίου 2002/584  µε  σκοπό  να  αυξηθούν  οι  πιθανότητες
κοινωνικής επανεντάξεως του εκζητουµένου.

56      Για  την  περίπτωση κατά  την  οποία,  στην  υπόθεση της  κύριας  δίκης,  η ερήµην  καταδικαστική
απόφαση στην οποία βασίζεται το ένταλµα συλλήψεως δεν έχει καταστεί εκτελεστή, η επιδίωξη και ο
σκοπός της παραδόσεως είναι ακριβώς να καταστήσουν δυνατή τη συνέχιση της δίωξης ή την κίνηση
νέας  διαδικασίας,  ήτοι,  να  πραγµατοποιηθεί  παράδοση του εκζητουµένου µε  σκοπό  την  άσκηση
ποινικής  δίωξης  κατά  τα  οριζόµενα  στην  περίπτωση του άρθρου 5,  σηµείο  3,  της  αποφάσεως-
πλαισίου 2002/584.
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57      ∆εδοµένου ότι η κατάσταση προσώπου που καταδικάστηκε ερήµην και που έχει ακόµα τη δυνατότητα
να ζητήσει την επανάληψη της  διαδικασίας  είναι συγκρίσιµη µε την κατάσταση προσώπου κατά του
οποίου  έχει  εκδοθεί  ένταλµα  συλλήψεως  µε  σκοπό  την  άσκηση  ποινικής  δίωξης,  κανένας
αντικειµενικός  λόγος  δεν απαγορεύει  σε δικαστική αρχή εκτελέσεως  που εφάρµοσε το  άρθρο  5,
σηµείο 1, της  αποφάσεως-πλαισίου 2002/584 να εφαρµόσει και την προϋπόθεση που περιέχει το
άρθρο 5, σηµείο 3, της ίδιας αποφάσεως-πλαισίου.

58      Επιπλέον, η ερµηνεία αυτή είναι η µόνη που παρέχει προς  το  παρόν πραγµατική δυνατότητα να
αυξηθούν οι  πιθανότητες  κοινωνικής  επανεντάξεως  προσώπου που διαµένει  στο  κράτος  µέλος
εκτελέσεως και το οποίο, έχοντας καταδικαστεί µε δικαστική απόφαση που δεν έχει καταστεί ακόµα
εκτελεστή, µπορεί  να δικαστεί  εκ νέου στο  κράτος  µέλος  εκδόσεως  του εντάλµατος  στο  πλαίσιο
επαναλήψεως της διαδικασίας.

59      Τέλος,  η  ερµηνεία  αυτή  παρέχει  επίσης  τη  δυνατότητα,  όπως  τόνισε  ιδιαιτέρως  η  Σουηδική
Κυβέρνηση, να µην εξαναγκάζει το ερήµην καταδικασθέν πρόσωπο σε παραίτηση από το δικαίωµά
του για επανάληψη της διαδικασίας στο κράτος µέλος εκδόσεως προκειµένου να επιτύχει την έκτιση
της  ποινής  του, κατ’  εφαρµογή του άρθρου 4, σηµείο  6, της  αποφάσεως-πλαισίου 2002/584, στο
κράτος µέλος διαµονής του κατά την έννοια των σχετικών διατάξεων της τελευταίας.

60      Συνεπώς, όπως υποστήριξαν όλα τα κράτη µέλη καθώς και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, που κατέθεσαν
παρατηρήσεις  επί  του πρώτου ερωτήµατος  ή επί  του πρώτου και  του δεύτερου ερωτήµατος,  το
κράτος  µέλος  εκτελέσεως  επιτρέπεται  να  εξαρτά  την  παράδοση προσώπου που βρίσκεται  σε
κατάσταση  παρόµοια  αυτής  του  Ι. Β.  από  τη  σωρευτική  εφαρµογή  των  προϋποθέσεων  που
προβλέπει το άρθρο 5, σηµεία 1 και 3, της αποφάσεως-πλαισίου 2002/584.

61      Κατόπιν του συνόλου των προεκτεθέντων, η απάντηση που πρέπει να δοθεί στο πρώτο και στο
δεύτερο ερώτηµα είναι ότι τα άρθρα 4, σηµείο 6, και 5, σηµείο 3, της αποφάσεως-πλαισίου 2002/584
έχουν  την  έννοια  ότι,  οσάκις  το  ενδιαφερόµενο  κράτος  µέλος  εκτελέσεως  έχει  µεταφέρει  στην
εσωτερική έννοµη τάξη το άρθρο 5, σηµεία 1 και 3, της  εν λόγω αποφάσεως-πλαισίου, η εκτέλεση
ευρωπαϊκού εντάλµατος  συλλήψεως  εκδοθέντος  µε σκοπό την εκτέλεση ποινής  επιβληθείσας  µε
ερήµην εκδοθείσα δικαστική απόφαση κατά την έννοια του εν λόγω άρθρου 5, σηµείο 1, µπορεί να
εξαρτάται από τον όρο ότι  το  ενδιαφερόµενο πρόσωπο, που είναι υπήκοος  του κράτους  µέλους
εκτελέσεως  ή  διαµένει  σε  αυτό,  θα  µεταχθεί  στο  κράτος  αυτό  προκειµένου,  εφόσον  κρίνεται
αναγκαίο,  να  εκτίσει  την  ποινή που ενδεχοµένως  θα  του επιβληθεί  µετά  το  πέρας  νέας  δίκης
διεξαχθείσας παρουσία του στο κράτος µέλος εκδόσεως του εντάλµατος.

 Επί του τρίτου και του τέταρτου ερωτήµατος

62      Το τρίτο και το τέταρτο ερώτηµα υποβλήθηκαν µόνο για την περίπτωση κατά την οποία η απάντηση
στο πρώτο και στο  δεύτερο ερώτηµα συνεπάγεται, υπό περιστάσεις  όπως  εκείνες  της  υπόθεσης
στην  κύρια  δίκη,  ότι  η  δικαστική  αρχή εκτελέσεως  δεν  µπορεί  να  εξαρτά  την  παράδοση του
ενδιαφεροµένου προσώπου από την προϋπόθεση το εν λόγω πρόσωπο να µεταχθεί στο κράτος
µέλος εκτελέσεως του εντάλµατος.

63      ∆εδοµένου όµως ότι το ∆ικαστήριο, µε την απάντηση στο πρώτο και στο δεύτερο ερώτηµα, δέχτηκε
τη δυνατότητα εξαρτήσεως της  παραδόσεως του καταδικασθέντος  από την παροχή της  εγγυήσεως
του άρθρου 5, σηµείο 3, της αποφάσεως-πλαισίου 2002/584, παρέλκει η απάντηση στο τρίτο και στο
τέταρτο ερώτηµα.

 Επί των δικαστικών εξόδων

64      ∆εδοµένου ότι η παρούσα διαδικασία έχει ως προς τους διαδίκους της κύριας δίκης τον χαρακτήρα
παρεµπίπτοντος που ανέκυψε ενώπιον του εθνικού δικαστηρίου, σ’ αυτό εναπόκειται να αποφανθεί
επί των δικαστικών εξόδων. Τα έξοδα στα οποία υποβλήθηκαν όσοι υπέβαλαν παρατηρήσεις  στο
∆ικαστήριο, πλην των ως άνω διαδίκων, δεν αποδίδονται.

Για τους λόγους αυτούς, το ∆ικαστήριο αποφαίνεται:
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Τα άρθρα 4, σηµείο 6, και 5, σηµείο 3, της αποφάσεως-πλαισίου 2002/584/∆ΕΥ του Συµβουλίου,

της 13ης Ιουνίου 2002, για το ευρωπαϊκό ένταλµα σύλληψης και τις διαδικασίες παράδοσης

µεταξύ  των  κρατών  µελών,  έχουν  την  έννοια  ότι,  οσάκις  το ενδιαφερόµενο κράτος µέλος

εκτελέσεως έχει µεταφέρει στην εσωτερική έννοµη τάξη το άρθρο 5, σηµεία 1 και 3, της εν λόγω

αποφάσεως-πλαισίου, η εκτέλεση ευρωπαϊκού εντάλµατος συλλήψεως εκδοθέντος µε σκοπό

την εκτέλεση ποινής επιβληθείσας µε ερήµην εκδοθείσα δικαστική απόφαση κατά την έννοια

του εν  λόγω  άρθρου 5,  σηµείο 1,  µπορεί να  εξαρτάται από τον  όρο ότι το ενδιαφερόµενο

πρόσωπο, που είναι υπήκοος του κράτους µέλους εκτελέσεως ή διαµένει σε αυτό, θα µεταχθεί

στο  κράτος  αυτό  προκειµένου,  εφόσον  κρίνεται  αναγκαίο,  να  εκτίσει  την  ποινή  που

ενδεχοµένως θα  του  επιβληθεί µετά  το πέρας νέας δίκης  διεξαχθείσας παρουσία  του  στο

κράτος µέλος εκδόσεως του εντάλµατος.

(υπογραφές)

* Γλώσσα διαδικασίας: η γαλλική.
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