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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (&tvrtého senatu)

21. fijna 2010(*)

,Policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech — Ramcove rozhodnuti 2002/584/SVV — Evropsky
zatykaci rozkaz a postupy predavani mezi ¢lenskymi staty — Clanek 4 — Davody, pro kter(:a je mozné
vykon odmitnout — Clanek 4 bod 6 — Zatykaci rozkaz vydany za tcelem vykonu trestu — Clanek 5 —
Zaruky, které musi poskytnout vystavujici lensky stat — Clanek 5 bod 1 — Odsouzeni v nepfitomnosti —
Clanek 5 bod 3 — Zatykaci rozkaz vydany za ucelem trestniho stihani — Pfedani podminéné tim, ze
vyzadana osoba bude vracena do vykonavajiciho ¢lenského statu — Spole¢né uplatnéni bodu 1 a 3
¢lanku 5 — Slucitelnost*
Ve véci C-306/09,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce na zakladé c&lanku 35 EU, podana
rozhodnutim Cour constitutionnelle (Belgie) ze dne 24. Eervence 2009, doslym Soudnimu dvoru dne 31.
Cervence 2009, v fizeni, jehoz pfedmétem je vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného na
. B.,
SOUDNI DVUR (&tvrty senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, pfedseda senatu, K. Schiemann, L. Bay Larsen (zpravodaj), C. Toader a M.
Berger, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalon,

vedouci soudni kancelafe: M.-A. Gaudissart, vedouci oddéleni,

s pfihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 11. kvétna 2010,
s ohledem na vyjadfeni pfedlozena:

— za l. B. P. Hugetem, avocat,

- za belgickou vladu T. Maternem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s J. Bourtembourgem a F.
Belleflammem, avocats,

- za némeckou viladu J. Méllerem a J. Kemper, jako zmocnénci,

- za rakouskou vladu E. Riedlem, jako zmocnéncem,

- za polskou viadu M. Dowgielewiczem, jako zmocnéncem,

- za Svédskou vladu A. Falk a C. Meyer-Seitz, jako zmocnénkynémi,

- za vladu Spojeného kralovstvi |. Rao, jako zmocnénkyni,

- za Radu Evropské unie O. Petersenem a |. Gurovem, jako zmocnénci,

- za Evropskou komisi R. Troostersem a S. Grunheid, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 6. Cervence 2010,

vydava tento

Rozsudek
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1 Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otazce se tyka vykladu &lanku 3, &l. 4 bodu 6 aél. 5 bodil 1 a3
ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu
a postupech predavani mezi lenskymi staty (UF. vést. L 190, s.1; Zvl. vyd. 19/06, s.34), jakoZ
i platnosti uvedeného €l. 4 bodu 6 a ¢l. 5 bodu 3.

2 Tato zadost byla pfedlozena tribunal de premiére instance de Nivelles (Belgie) v ramci Ffizeni o vykonu
evropského zatykaciho rozkazu, ktery vydal dne 13. prosince 2007 Tribunalul Buciresti (soud prvniho
stupné v Bukuresti) (Rumunsko) (dale jen rovnéz ,rumunsky vystavuijici justiCni organ) na I. B.,
rumunského statniho pfislusnika s trvalym bydlistém v Belgii, za ucelem vykonu trestu odnéti svobody
na dobu Ctyr let uloZzeného soudnim rozhodnutim vynesenym v nepfitomnosti.

Pravni ramec
Pravo Unie

3 Zinformace o datu vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost zvefejnéné v Ufednim véstniku
Evropskych spoledenstvi ze dne 1. kvétna 1999 (UF. vést. L 114, s. 56) vyplyva, Ze Belgické kralovstvi
ucinilo prohlaseni podle ¢&l. 35 odst. 2 EU, kterym uznalo pravomoc Soudniho dvora rozhodovat
o pfedbéznych otazkach za podminek stanovenych v €l. 35 odst. 3 pism. b) EU.

4 Podle €l. 10 odst. 1 protokolu €. 36 o pfechodnych ustanovenich, pfipojeného ke Smiouvé o FEU plati,
Ze pravomoci Soudniho dvora podle hlavy VI Smlouvy o EU, pokud jde o akty Unie, které byly pfijaty
pfed vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, zUstavaji stejné, ato iv pfipadé, Ze byly uznany podle
¢l. 35 odst. 2 EU.

Ramcové rozhodnuti 2002/584
5 Prvni, paty, desaty a dvanacty bod odivodnéni ramcového rozhodnuti 2002/584 znéji takto:

.(1) Podle zavéru ze zasedani Evropské rady v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999 [...], by mél byt
mezi Clenskymi staty zruSen formalni postup vydavani osob, které se po vyneseni pravomocného
rozsudku vyhybaji spravedinosti, a mély by se urychlit postupy vydavani osob, které jsou
podezielé ze spachani trestného Cinu.

[..]

(5)  Zcile stanoveného pro Evropskou unii stat se prostorem svobody, bezpeénosti a prava vyplyva
zruSeni vydavani mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty a jeho nahrazeni systémem predavani mezi
justiénimi organy. Dale zavedeni zjednoduSeného systému pfedavani odsouzenych nebo
podezfelych osob za ucCelem trestniho fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech
trestnich umozriuje odstranit slozitost a mozné prodleni spojené se stavajicimi postupy vydavani.
Tradi¢ni vztahy spoluprace, které az dosud prevliadaly mezi jednotlivymi Clenskymi staty, by mély
byt nahrazeny systémem volného pohybu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich, zahrnujicim
jak rozhodnuti predchazejici odsouzeni, tak ipravomocna rozhodnuti, v prostoru svobody,
bezpecnosti a prava.

[..]

(10) Mechanismus evropského zatykaciho rozkazu je zalozen na vysoké urovni divéry mezi ¢lenskymi
staty. Jeho provadéni Ize pozastavit pouze v pfipadé zavazného a trvajiciho poruSovani zasad
stanovenych v €l. 6 odst. 1 [EU] nékterym Clenskym statem v pfipadé, Ze toto poruSovani Rada
zZjistila podle €l. 7 odst. 1 [EU] s dUsledky stanovenymi v €l. 7 odst. 2.

[...]
(12)  Toto ramcové rozhodnuti cti zakladni prava a zachovava zasady zakotvené v Clanku 6 [EU],

které jsou vyjadreny i v Listing zakladnich prav Evropské unie, zejména v kapitole IV [VI] uvedené
listiny. [...]

2de 10 02/01/2012 10:55



http://eur-lex.europa.evw/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:6200...

[...]"
6 Clanek 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 uvadi:

»1.  Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery Clensky stat proto, aby jiny
Clensky stat zatkl a pfedal vyZadanou osobu za ucelem trestniho stihani nebo vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatfeni spojené[ho] s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zakladé zasady vzajemného uznavani
a v souladu s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.

3. Timto ramcovym rozhodnutim neni dotéena povinnost ctit zakladni prava a obecné pravni zasady
zakotvené v ¢lanku 6 [EU]."

7 Clanek 2 tohoto ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Oblast plsobnosti evropského zatykaciho
rozkazu"“, ve svém odstavci 1 stanovi:

~Evropsky zatykaci rozkaz Ize vydat v pfipadech jednani, které Ize podle prava vystavujiciho ¢lenského
statu potrestat [...], nebo byl-li jiz rozsudkem ulozen trest nebo nafizeno ochranné opatieni, v pfipadé
trestu nebo ochranného opatfeni v délce nejméné &tyf mésicu.”

8 Clanek 3 uvedeného ramcového rozhodnuti vyjmenovava tfi ,[d]dvody pro povinné odmitnuti vykonu
evropského zatykaciho rozkazu®.

9 Clanek 4 téhoz ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Divody, pro které je mozné odmitnout vykon
evropského zatykaciho rozkazu®, uvadi tyto divody v sedmi bodech. Bod 6 tohoto ¢lanku v tomto
ohledu stanovi:

,Vykonavajici justi¢ni organ muze odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu:

[.]

6) byl-li evropsky zatykaci rozkaz vydan za ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného
opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody, vyzadana osoba se zdrzuje ve vykonavajicim
Clenském staté, je jeho statnim pfisluSnikem nebo zde ma trvalé bydlisté a tento stat se zavaze
provést vykon trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni
svobody v souladu se svym vnitrostatnim pravem.*

10  Clanek 5 ramcového rozhodnuti 2002/584, s nazvem ,Zaruky, které musi v urditych pripadech
poskytnout vystavujici Elensky stat®, zni takto:

.Vykon evropského zatykaciho rozkazu vykonavajicim justi€nim organem mdlze podle prava
vykonavajiciho ¢lenského statu podiéhat témto podminkam:

1) byl evropsky zatykaci rozkaz vydan za u€elem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného
opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody, které byly ulozeny rozhodnutim vynesenym
v nepfitomnosti, a nebyla-li doty¢na osoba pfedvolana osobné nebo jinak informovana o dnu
a mistu jednani, které vedlo krozhodnuti vynesenému v nepfitomnosti, mize byt pFedani
podminéno tim, zZe vystavujici justiéni organ poskytne pfiméfenou zaruku, ze osoba, na kterou se
vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, bude mit moznost pozadat ve vystavujicim ¢lenském staté
0 obnovu fizeni a byt pfitomna soudnimu jednant;

[.]

3) je-li osoba, na kterou se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz za ucelem trestniho stihani, statnim
pFisluSsnikem vykonavajiciho Clenského statu nebo zde ma trvalé bydlisté, mize byt predani
podminéno tim, ze osoba bude po vyslechnuti vracena do vykonavajiciho ¢lenského statu, aby
zde vykonala trest odnéti svobody nebo ochranné opatfeni spojené s odnétim osobni svobody
ulozené ve vystavujicim Clenském staté.”

3de 10 02/01/2012 10:55



http://eur-lex.europa.evw/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:6200...

11 Clanek 8 tohoto ramcového rozhodnuti, nazvany ,Obsah a forma evropského zatykaciho rozkazu®,
stanovi:

,1.  Evropsky zatykaci rozkaz obsahuje v souladu s formulafem uvedenym v pfiloze tyto udaje:

[..]

C) udaj otom, zda existuje vykonatelny rozsudek, zatykaci rozkaz nebo jiné vykonatelné soudni
rozhodnuti se stejnym ucinkem v oblasti plisobnosti ¢lanka 1 a 2;

[..]

f)  ulozeny trest, existuje-li pravomocny rozsudek, nebo stanovené trestni sazby pro dany trestny ¢in
podle prava vystavujiciho ¢lenského statu;

[...]"
12 Clanek 15 odst. 2 uvedeného ramcového rozhodnuti stanovi:

.Povazuje-li vykonavajici justicni organ informace, které mu sdélil vystavuijici Clensky stat, za
nedostate¢né pro to, aby mohl rozhodnout o pfedani, pozada o neprodlené poskytnuti potfebnych
doplnujicich informaci, zejména s ohledem na ¢lanky 3 az 5 a Clanek 8 [...]°

13 Clanek 32 ramcového rozhodnuti 2002/584 stanovi:

,Zadosti o vydani obdrzené pred 1. lednem 2004 se nadéle fidi stavajicimi nastroji tykajicimi se
vydavani. Zadosti obdrzené po tomto dni se fidi pravidly, ktera pfijmou &lenské staty k provedeni tohoto
ramcového rozhodnuti. Clensky stat véak mdze pfi pfijeti tohoto ramcového rozhodnuti Radou uginit
prohlaseni, Ze jako vykonavaijici €lensky stat bude nadale vyfizovat zadosti v souvislosti s jednanim
spachanym pirede dnem, ktery stanovi, v souladu s reZimem vydavani platnym pfed 1. lednem 2004.
Dotyénym dnem mdze byt nejpozdgji 7. srpen 2002. Uvedené prohiaseni bude zvefejnéno v Ufednim
véstniku [Evropskych spolecenstvi]. ProhlaSeni Ize kdykoli odvolat.”

Ramcové rozhodnuti 2009/299/SVV

14  Ramcové rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. unora 2009, kterym se méni ramcova rozhodnuti
2002/584/SVV, 2005/214/SVV, 2006/783/SVV, 2008/909/SVV a 2008/947/SVV a kterym se posiluji
procesni prava osob a podporuje uplathiovani zasady vzajemného uznavani rozhodnuti na rozhodnuti
vydana v soudnim jednani, kterého se dotyéna osoba nezudastnila osobné (UF. vést. L 81, s. 24), které
ma byt podle svého ¢l. 8 odst. 1 Elenskymi staty provedeno nejpozdéji dne 28. bifezna 2011, zrusilo &l. 5
bod 1 ramcového rozhodnuti 2002/584 a vlozilo do tohoto ramcového rozhodnuti novy Clanek 4a.

15  Uvedeny Clanek 4a, nadepsany ,Rozhodnuti vydana v soudnim jednani, kterého se dotyCna osoba

nezuc€astnila osobné®, se vSak pouzije na uznavani a vykon rozhodnuti vydanych v soudnim jednani,
jehoz se doty&na osoba nezucastnila osobné az od 28. bfezna 2011.

Vnitrostatni pravo
Belgické pravni predpisy

16  Zakon ze dne 19. prosince 2003 o evropském zatykacim rozkazu (Moniteur belge ze dne 22. prosince
2003, s. 60075, dale jen ,zakon o evropském zatykacim rozkazu®) provadi do vnitrostatniho prava

ramcoveé rozhodnuti 2002/584.

17  Pokud jde zaprvé o dlvody pro povinné odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu, ¢lanek 4
tohoto zakona stanovi:

»Vykon evropského zatykaciho rozkazu bude odmitnut v téchto pFipadech:

[..]
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5°  existuji-li vazné davody domnivat se, Ze vykon evropského zatykaciho rozkazu by mél za
nasledek porudeni zakladnich prav dotéené osoby, ktera jsou zakotvena ¢lankem 6 [EUL.“

18 Pokud jde zadruhé o dlivody, pro které je mozné vykon evropského zatykaciho rozkazu odmitnout,
Clanek 6 tohoto zakona uvadi:

»Vykon Ize odmitnout v téchto pfipadech:

[..]

4° byl evropsky zatykaci rozkaz vydan za ucelem vykonu trestu nebo ochranného opatfeni, ma-li
dotéena osoba belgickou statni pfisluSnost nebo trvalé bydlisté v Belgii a pfislusné belgické organy se
zavazi provest vykon tohoto trestu nebo ochranného opatieni v souladu s belgickym pravem;

L.

19  Co se ty€e konkrétniho provadéni rozhodnuti pfijatého na zakladé ¢l. 6 bodu 4 zakona o evropském
zatykacim rozkazu, Cl. 18 odst.2 zakona ze dne 23. kvétna 1990 o mezistatnim predavani
odsouzenych osob, o pfedavani podminéné odsouzenych osob nebo osob podminéné propusténych
na svobodu a pfenosu dozoru nad témito osobami, jakoz i o pfevzeti a pfenosu vykonu trestl odnéti
svobody a opatfeni spojenych s odnétim osobni svobody (Moniteur belge ze dne 20. ervence 1990,
s. 14304), ve znéni zakona ze dne 26. kvétna 2005 (Moniteur belge ze dne 10. Eervna 2005, s. 26718,
dale jen ,zakon o pfedavani), stanovi:

.V pfipadé soudniho rozhodnuti pfijatého na zakladé &l. 6 bodu 4 zakona [...] o evropském zatykacim
rozkazu dochazi k pfevzeti vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatifeni spojeného
s odnétim osobni svobody uvedeného v daném soudnim rozhodnuti. Trest nebo ochranné opatfeni
spojené s odnétim osobni svobody jsou vykonavany v souladu s ustanovenimi tohoto zakona.*

20 Clanek 18 zakona o predavani, ktery je obsazen v kapitole VI tohoto zékona, s nadpisem ,O vykonu
tresti odnéti svobody a ochrannych opatfeni spojenych s odnétim osobni svobody ulozenych
v zahrani¢i v Belgii“, musi byt vykladan s pfihlédnutim k ¢lanku 25 tohoto zakona, ktery stanovi:

,2Ustanoveni kapitol V aVI se nepouziji na odsuzujici rozhodnuti v trestnim fizeni vynesena
v nepfitomnosti, s vyjimkou pfipadd uvedenych v €l. 18 odst. 2, jedna-li se o odsuzujici rozhodnuti
v nepfitomnosti, které nabylo pravni moci.”

21 Pokud jde zatfeti o zaruky, které musi vystavujici Clensky stat dodrzet, Clanky 7 a8 zakona
o evropském zatykacim rozkazu provadi body 1 a 3 ¢lanku 5 ramcového rozhodnuti 2002/584. Clanek
7 tohoto zakona stanovi, pokud jde o vykon trestu ulozeného rozhodnutim vynesenym v nepfitomnosti,
nasledujici:

,BYHi evropsky zatykaci rozkaz vydan za uCelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného
opatfeni, které byly uloZzeny rozhodnutim vynesenym v nepfitomnosti, a nebyla-li dotyéna osoba
pfedvolana osobné nebo jinak informovana o dni a mistu jednani, které vedlo k rozhodnuti vynesenému
v nepfitomnosti, mize byt pfedani podminéno tim, Ze vystavuijici justiéni organ poskytne pfimérenou
zaruku, ze osoba, na kterou se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, bude mit moznost pozadat ve
vystavujicim staté o obnovu fizeni a byt pfitomna soudnimu jednani.

Za pfiméfenou zaruku ve smyslu prvniho pododstavce se povaZuji ustanoveni v pravu vystavujiciho
statu, ktera upravuiji opravny prostfedek a uvedeni podminek vyuziti tohoto opravného prostredku, ze
kterych vyplyva, Ze jej bude moci osoba skuteéné vyuzit.”

22  Clanek 8 zakona o evropském zatykacim rozkazu stanovi:
.Ma-li osoba, na kterou se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz za ucelem trestniho stihani, belgickou
statni pfislusnost nebo trvalé bydlisté v Belgii, Ize pfedani podminit tim, Ze tato osoba bude poté, co

byla odsouzena, vracena do Belgie, aby zde vykonala trest nebo ochranné opatfeni, které ji byly
uloZeny ve vystavujicim staté.”
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Rumunské pravni pfedpisy
23 Clanek 522a rumunského trestniho fadu stanovi:
,LObnova fizeni u osob souzenych v nepfitomnosti v pfipadé vydavani.

V pfipadé zadosti o vydani osoby souzené a odsouzené v nepfitomnosti, mize byt véc na zadost
odsouzené osoby predlozena soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni.

Ustanoveni ¢lanka 405 az 408 se pouziji obdobné.”
24  Clanek 405 uvedeného trestniho fadu stanovi:

.Na pfezkum véci poté, co byla obnova povolena, se pouziji procesni pravidla upravujici fizeni v prvnim
stupni.

Soud muize znovu provést dukazy predlozené v ramci plvodniho fizeni nebo v ramci fizeni o povoleni
obnovy, povazuje-li to za nezbytné.”

Plvodni fizeni a predbézné otazky

25 Rozsudkem ze dne 16. ¢ervna 2000 odsoudil Tribunalul Bucuresti I. B. k trestu odnéti svobody na dobu
Ctyf let za spachani trestného Cinu obchodovani s jadernymi a radioaktivnimi latkami. Tento rozsudek
byl potvrzen rozsudkem ze dne 3. dubna 2001 Curtea de apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti).

26  Oba tyto soudy rozhodly, Ze |. B. mize vykonat svij trest uloZzeny a potvrzeny v kontradiktornim fizeni
v misté vykonu své prace namisto v rezimu trestu odnéti svobody.

27  Rozhodnutim ze dne 15. ledna 2002 Curtea Suprema de Justitie (nejvy$si soud) (Rumunsko), ktery
podle predkladajiciho soudu rozhodoval v nepfitomnosti, aniz byl I. B. osobné informovan o dnu
a mistu jednani, zrudil dfive vydana rozhodnuti v ¢asti, v niZ povolovala |. B. vykon trestu odnéti
svobody na dobu &tyf let v misté vykonu jeho prace, a uloZil, aby byl tento trest odnéti svobody
vykonan v rezimu trestu odnéti svobody.

28  V pribéhu unora 2002 se I. B. rozhodl uprchnout do Belgie poté, co byl podle své vypovédi obéti
vaznych poruseni prava na spravedlivy proces. Jeho manzelka a jejich dvé déti se k nému postupné od
fijna 2002 pfipojily.

29 Dne 11. prosince 2007 byl |. B. zadrzen v Belgii na zakladé zaznamu viozeného dne 10. unora 2006
rumunskymi organy do Schengenského informacéniho systému (SIS) za ucelem jeho zatceni a predani
uvedenym organiim v ramci vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen.

30 Procureur du Roi (statni zastupce), ktery mél za to, Zze se uvedeny zaznam rovna evropskému
zatykacimu rozkazu, se obratil na vySetfujiciho soudce, ktery usnesenim ze dne 12. prosince 2007
rozhodl o ponechani I. B. podminéné na svobodé do doby, neZ bude vydano koneCné rozhodnuti
0 jeho predani.

31 Dne 13. prosince 2007 vydal Tribunalul Bucuresti na 1. B. evropsky zatykaci rozkaz za ucelem vykonu
trestu odnéti svobody na dobu &tyf let, ktery mu byl uloZen v Rumunsku.

32 Dne 19. prosince 2007 podal I. B. u Cizineckého ufadu zadost o pfiznani postaveni uprchlika v Belgii.

33  Dne 29. unora 2008 navrhl procureur du Roi soudu prvniho stupné v Nivelles prohlasit zatykaci rozkaz
vydany rumunskym vystavuijicim justiCnim organem za vykonatelny.

34  Dne 2. Cervence 2008 byla zamitnuta Zadost I. B. o pfiznani postaveni uprchlika i Zzadost o podpUrnou

ochranu. Toto zamitnuti, které bylo potvrzeno Conseil du contentieux des étrangers v breznu roku 2009,
je v soucasné dobé prfedmétem fizeni probihajiciho pfed Conseil d’Etat (Belgie).
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35 Usnesenim vydanym dne 22. Cervence 2008 tribunal de premiére instance de Nivelles béhem
ovérovani podminek, které musi splfiovat evropsky zatykaci rozkaz, aby mohl byt vykonan, rozhodl, ze
tento evropsky zatykaci rozkaz splfuje veSkeré podminky stanovené zakonem o evropském zatykacim
rozkazu. Zvlasté pak dospél k zavéru, ze neexistuje vazny divod se domnivat, ze by vykon tohoto
zatykaciho rozkazu mél za nasledek poruseni zakladnich prav I. B.

36 Vtomto ohledu tento soud podotyka, Ze evropsky zatykaci rozkaz dotéeny v plvodnim fizeni se sice
vztahuje na vykon soudniho rozhodnuti vyneseného v nepfitomnosti, avSdak rumunsky vystavuijici justi¢ni
organ poskytl pfiméfenou zaruku ve smyslu ¢lanku 7 zakona o evropském zatykacim rozkazu, jelikoz
uvedeny zatykaci rozkaz upfesnuje, ze na zakladé Clanku 522a rumunského trestniho fadu bude moci
byt véc na Zadost odsouzeného v nepfitomnosti opétovné predmétem soudniho fizeni v prvnim stupni.

37  Tribunal de premiere instance de Nivelles konstatoval, Ze se |. B. nemuze dovolavat ¢l. 6 bodu 4
zakona o evropském zatykacim rozkazu, ktery stanovi, ze vykon evropského zatykaciho rozkazu Ize
odmitnout, byl-li vydan za ucelem vykonu trestu, ma-li doty&na osoba trvalé bydlisté v Belgii a pfislusné
organy se zavazou proveést vykon tohoto trestu v souladu s vnitrostatnim pravem.

38 Uvedeny divod odmitnuti se totiz podle vySe uvedeného soudu vztahuje pouze na odsuzuijici
rozhodnuti vynesena v nepfitomnosti, ktera nabyla pravni moci, jak upfesnuje Clanek 25 zakona
o pfedavani ve spojeni s ¢l. 18 odst. 2 tohoto zakona. I. B. vS8ak ma i nadale moznost pozadat o nové
fizeni.

39 Krom toho uvedeny soud poukazuje na to, ze zatimco €lanek 8 zakona o evropském zatykacim
rozkazu stanovi, Ze pfedani osoby, ktera ma trvalé bydlisté v Belgii a na kterou se vztahuje zatykaci
rozkaz vydany za ucelem trestniho stihani, Ize podminit tim, Ze doty¢na osoba bude poté, co byla
odsouzena, vracena do Belgie, aby zde vykonala trest, ktery ji byl ulozen ve vystavujicim Clenském
staté, clanek 7 tohoto zakona stanovi, Ze zatykaci rozkaz zalozeny na rozsudku vyneseném
v nepfitomnosti se povazuje za zatykaci rozkaz vydany za ucelem vykonu trestu.

40 Vzhledem k tomu, Ze tento rozdil v zachazeni mize vést k diskriminaci a s ohledem na okolnost, Ze |I.
B. ma trvalé bydlisté v Belgii ve smyslu uvedenych pravnich pfedpisu, se tribunal de premiére instance
de Nivelles, ktery vychazel z prfedpokladu, Ze tento ¢lanek 8 ma byt vykladan tak, Zze se vztahuje pouze
na evropsky zatykaci rozkaz vydany za ucelem trestniho stihani, a nikoli rovnéZz na zatykaci rozkaz
vydany za ucelem vykonu rozsudku odsuzujicimu k trestu odnéti svobody ulozenému v nepfitomnosti,
proti némuz ma odsouzeny stale moznost podat opravny prostiedek, dotazal Cour constitutionnelle na
slucitelnost uvedeného Clanku 8 s clanky 10 a 11 ustavy, tykajicimi se zasad rovného zachazeni
a zakazu diskriminace.

41 Poté co konstatoval, ze ulelem zakona o evropském zatykacim rozkazu je pouze provést do
vnitrostatniho pravniho fadu ramcové rozhodnuti 2002/584, se Cour constitutionnelle rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

,1)  Musi byt evropsky zatykaci rozkaz vydany za u€elem vykonu odsuzujiciho rozhodnuti
vyneseného v nepfitomnosti, aniz je odsouzena osoba informovana o mistu nebo dni jednani
a proti kterému ma stale moznost podat opravny prostfedek, povazovan nikoliv za zatykaci
rozkaz za ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim
osobni svobody ve smyslu ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti [2002/584], ale za zatykaci rozkaz
za ucCelem trestniho stihani ve smysilu €l. 5 bodu 3 téhoz ramcového rozhodnuti?

2)  Musi byt v pfipadé zaporné odpovédi na prvni otazku ¢l. 4 bod 6 a ¢l. 5 bod 3 téhoz ramcového
rozhodnuti vykladany v tom smyslu, Ze neumozniuji ¢lenskym statim podminit pfedani osoby
s trvalym bydliStém na jejich uzemi, na kterou se za okolnosti popsanych v prvni otazce vztahuje
zatykaci rozkaz za uCelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného
s odnétim osobni svobody, justicnim organim vystavujiciho statu tim, ze tato osoba bude
vracena do vykonavaijiciho statu, aby zde vykonala trest odnéti svobody nebo ochranné opatreni
spojené s odnétim svobody, které ji byly pravomocné ulozeny ve vystavujicim staté?

3)  Porusuiji v pfipadé kladné odpovédi na druhou otazku tyto Clanky €l. 6 odst. 2 [EU], konkrétné pak
zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace?
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4)  Musi byt v pfipadé zaporné odpovédi na prvni otazku ¢lanky 3 a 4 téhoz ramcového rozhodnuti
vykladany vtom smyslu, Zze brani tomu, aby justicni organy Clenského statu odmitly vykon
evropského zatykaciho rozkazu, existuji-li vazné divody se domnivat, Ze by jeho vykon mél za
nasledek poruseni zakladnich prav dotcené osoby, tak jak jsou zakotvena ¢&l. 6 odst. 2 [EU]?¢

K predbéznym otazkam

42  Uvodem je nutno zaprvé upfesnit, Ze podle &lanku 32 ramcového rozhodnuti 2002/584 se toto
rozhodnuti vztahuje na Zadosti o vykon zatykaciho rozkazu obdrzené po 1. lednu 2004 pod podminkou,
Ze vykonavajici Clensky stat neucinil prohladeni, e bude nadale vyfizovat Zadosti v souvislosti
s jednanim spachanym pied 7. srpnem 2002 v souladu s rezimem vydavani platnym pfed 1. lednem
2004. Zadost, ktera je predmétem véci v plivodnim fizeni, se sice tyka skutenosti, které nastaly pred
timto datem, je vSak nesporné, ze Belgické kralovstvi takové prohlaSeni neucinilo. Ramcové rozhodnuti
je proto na projednavany pfipad pouzitelné.

43  Zadruhé je tfeba pfipomenout, Ze mezi dlvody, pro které je tfeba vykon evropského zatykaciho
rozkazu odmitnout, vyjmenovanymi v ¢lancich 3 a 4 téhoz ramcového rozhodnuti, neni uvedena zadost
o azyl ani zadost o pfiznani postaveni uprchlika nebo o podparnou ochranu.

44  Pokud jde konkrétné o zadost o azyl predlozenou pfisluSnym organim d¢lenského statu statnim
pfisluSnikem jiného ¢&lenského statu, jediny Clanek protokolu €.29 o poskytovani azylu statnim
pFislusnikim c¢lenskych statd Evropské unie, pfipojeného ke Smlouvé o ES (nyni protokol €. 24,
pfipojeny ke Smlouvé o FEU) stanovi zejména, Ze vzhledem k urovni ochrany zakladnich prav a svobod
v Clenskych statech se Clenske staty navzajem povaZzuji pro veskeré pravni a praktické ucely spojené se
zalezitostmi azylu za bezpe&nou zemi puvodu.

45 Vitémze sméru je dulezité upresnit, Ze zadost o pfiznani postaveni uprchlika nebo o podptrnou
ochranu podana statnim pfislusnikem ¢lenského statu nespada do pusobnosti mechanismu mezinarodni
ochrany zavedeného smérnici Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které
musi spliiovat statni pfislusSnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfisluSnosti, aby mohli zadat
o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodl potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany (UF. vést. L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07, s. 96).

46  Skutecnost, zZe |. B. podal u pfislusnych belgickych organt zadost o pfiznani postaveni uprchlika nebo
o podpurnou ochranu ve smyslu smérnice 2004/83 nelze tedy povazovat pro Ucely zodpovézeni otazek
polozenych pfedkladajicim soudem za relevantni.

47  Zaffeti je tfeba poznamenat, Ze predkladajici soud vychazi z pfedpokladu, Zze mu byla pfedlozena
Zadost o vykon rozsudku vyneseného v nepfitomnosti ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 rdmcového rozhodnuti
2002/584. K ovéreni této skuteCnosti muze uvedeny soud pFipadné vyuzit moznosti, které mu nabizi
¢l. 15 odst. 2 tohoto ramcového rozhodnuti. Véci Soudniho dvora je kazdopadné to, aby se vyslovil ke
skutkovym a pravnim tvaham uvedenym v pfedkladacim rozhodnuti.

K prvni a druhé otazce

48  Podstatou prvni a druhé otazky pfedkladajiciho soudu, které je tfeba prfezkoumat spolecné je, zda ¢l. 4
bod 6 a ¢&l. 5 bod 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 Ize vykladat v tom smyslu, Ze vykon evropského
zatykaciho rozkazu vydaného za ucelem vykonu trestu ulozeného v nepfitomnosti ve smyslu €l. 5 bodu
1 tohoto ramcového rozhodnuti Ize podminit tim, Zze dotena osoba, kitera je statnim pfisluSnikem
vykonavajiciho €lenského statu nebo tam ma trvalé bydlisté, bude do tohoto statu vracena, aby zde
pfipadné vykonala trest, ktery ji bude ulozen ve vystavuijicim ¢lenském staté na konci nového fizeni, na
kterém bude pfitomna.

49  Za uCelem zodpovézeni téchto otazek je dulezité upfesnit, Ze evropsky zatykaci rozkaz se muze tykat
dvou situaci, jak uvadi €l. 1 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2002/584. Tento zatykaci rozkaz tak muze
byt vydan za ucelem trestniho stihani nebo za uc¢elem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného
opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody.

50  Struktura ramcového rozhodnuti 2002/584 sice stoji na zasadé vzajemného uznavani, toto uznavani,
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jak vyplyva z ¢lanki 3 az 5 tohoto rozhodnuti, vS§ak neznamena absolutni povinnost vykonat vydany
zatykaci rozkaz.

51 Systematika ramcového rozhodnuti, jaka vyplyva zejména z ustanoveni téchto ¢lanku, totiz ponechava
Clenskym statim moznost, aby v urc€itych situacich umoznily pfisluSnym justi€énim organim rozhodnout
o tom, ze ulozeny trest musi byt vykonan na Uzemi vykonavajiciho ¢lenského statu.

52  Taktomu je konkrétné na zakladé &l. 4 bodu 6 a ¢l. 5 bodu 3 ramcového rozhodnuti 2002/584. U téchto
dvou typu evropského zatykaciho rozkazu, na které se vztahuje toto rozhodnuti, maji uvedena
ustanoveni zejména za uCel pfiznat zvlastni vyznam moznosti zvySit vyhlidky na socialni
znovuzaclenéni vyzadané osoby (viz zejména rozsudek ze dne 6. Fijna 2009, Wolzenburg, C-123/08,
Sb. rozh. s. 1-9621, bod 62).

53  Neexistuje nic, z eho by bylo mozné usuzovat, ze umyslem zakonodarce Unie bylo vyloucit z tohoto
cile osoby vyZadané na zakladé odsuzujiciho rozhodnuti vyneseného v nepfitomnosti.

54  Na jedné strané totiZ soudni rozhodnuti vynesené v nepfitomnosti, nebyla-li dotéena osoba pfedvolana
osobné nebo jinak informovana o dnu ani mistu jednani, které vedlo ktomuto rozhodnuti, spada do
pusobnosti ramcového rozhodnuti 2002/584, které pravé ve svém ¢l. 5 bodu 1 stanovi, Ze vykon
evropského zatykaciho rozkazu vydaného na zakladé takového rozhodnuti Ize podminit poskytnutim
zaruky, Ze osoba, na kterou se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, bude mit moznost pozadat o obnovu
fizeni.

55  Na strané druhé pouha okolnost, ze uvedeny ¢l. 5 bod 1 podminuje takovou zarukou vykon zatykaciho
rozkazu vydaného na zakladé rozhodnuti vyneseného v nepfitomnosti, nemize zpUsobit to, Ze se na
rozkaz takové povahy nepouziji davod nebo podminka uvedené v ¢l.4 bodu 6 a ¢l.5 bodu 3
ramcového rozhodnuti 2002/584 za ucelem zvySeni vyhlidek na socialni znovuzaclenéni vyzadané
osoby.

56  Praveé v pfipadé, kdy se odsuzujici rozhodnuti vynesené v nepfitomnosti, které je ve véci v pivodnim
fizeni zakladem pro zatykaci rozkaz, nestane vykonatelnym, je uelem a cilem predani umoznit vedeni
trestniho stihani nebo zahajeni nového fizeni, coz znamena, Ze k pfedani ma dojit za ucelem trestniho
stihani ve smyslu ¢l. 5 bodu 3 ramcového rozhodnuti 2002/584.

57 Vzhledem k tomu, Ze situace osoby, ktera byla odsouzena v nepfitomnosti a ktera ma stale moznost
pozadat o obnovu fizeni, je srovnatelna se situaci osoby, na kterou se vztahuje evropsky zatykaci
rozkaz za ucelem trestniho stihani, Zadny objektivni ddvod nebrani tomu, aby vykonavajici soudni
organ, ktery pouzil €l. 5 bod 1 ramcového rozhodnuti 2002/584, uplatnil podminku uvedenou v €l. 5 bodu
3 tohoto rozhodnuti.

58 Krom toho jediné takovy vyklad v souCasné dobé otevira skuteCnou moznost zvysit vyhlidky na
socialni znovuzaclenéni osoby, ktera ma trvalé bydlisté ve vykonavajicim c&lenském staté a ktera se
poté, co byla odsouzena soudnim rozhodnutim, které jesté neni vykonatelné, mize G&astnit nového
fizeni ve vystavujicim Clenském staté.

59  Kone¢né uvedeny vyklad navic umozfuje, jak zdlraznila zejména Svédska vlada, nenutit osobu
odsouzenou Vv nepfitomnosti, aby se vzdala obnovy fizeni ve vystavujicim Elenském staté, ¢imz by
dosahla toho, Ze jeji odsouzeni bude na zakladé &l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti 2002/584
vykonano v Clenském staté, kde ma trvalé bydlisté ve smyslu relevantnich ustanoveni tohoto rozhodnuti.

60 Ztoho plyne, jak tvrdily vSechny Clenské staty, které predlozily vyjadieni k prvni otazce nebo k prvni
a druhé otazce, jakoz i Evropska komise, Ze vykonavaijici ¢lensky stat mize vazat predani osoby, ktera
se nachazi v takové situaci, jako je situace I. B., na sou¢asné naplnéni podminek stanovenych v ¢&l. 5
bodu 1 a 3 ramcového rozhodnuti 2002/584.

61 S ohledem na vSechny piedchazejici Uvahy je tfeba na prvni a druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 4
bod 6 a ¢l. 5 bod 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 je tfeba vykladat v tom smyslu, ze pokud dotéeny
vykonavajici Clensky stat provedl ¢l. 5 bod 1 a 3 tohoto ramcového rozhodnuti do svého vnitrostatniho
pravniho fadu, Ize vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného za ucelem vykonu trestu ulozeného
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v nepfitomnosti ve smyslu ¢l. 5 bodu 1, podminit tim, Ze dotéena osoba, ktera je statnim pfisluSnikem
vykonavajiciho Clenského statu nebo tam ma trvalé bydlisté, bude do tohoto statu vracena, aby zde
pfipadné vykonala trest, ktery ji bude ulozen ve vystavujicim Clenském staté na konci nového fizeni, na
kterém bude pfitomna.

Ke treti a étvrté otazce

62 Treti actvrta otazka byly ve skute€nosti polozeny pouze v pfipadé, Zze odpovéd na prvni a druhou
otazku nebude mit za takovych okolnosti, jaké nastaly v plvodnim fizeni za nasledek, Ze bude
vykonavajicimu justiCnimu organu umoznéno podminit pfedani dot€ené osoby tim, ze bude vracena do
vykonavajiciho €lenského statu.

63 Vzhledem ktomu, ze tato moznost podminit pfedani poskytnutim zaruky stanovena v &l. 5 bodu 3
ramcového rozhodnuti 2002/584 byla Soudnim dvorem v jeho odpovédi na prvni a druhou otazku
pfipusténa, neni na treti a ¢tvrtou otazku tfeba odpovidat.

K nakladim fizeni

64  Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho Fizeni, povahu incidenéniho Fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pfed pfedkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech Fizeni pfislusny
uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych
UCastnikd fizeni se nenahrazuii.

Z téchto divodl Soudni dvar (Etvrty senat) rozhodl takto:

Clanek 4 bod 6 a ¢l. 5 bod 3 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. éervna 2002
o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty je treba vykladat
v tom smyslu, ze pokud dotéeny vykonavajici ¢lensky stat provedl €l.5 bod 1 a3 tohoto
ramcového rozhodnuti do svého vnitrostatniho pravniho fadu, Ize vykon evropského zatykaciho
rozkazu vydaného za ucelem vykonu trestu ulozeného v nepfitomnosti ve smyslu €l. 5 bodu 1
podminit tim, Zze dotéena osoba, ktera je statnim prislusSnikem vykonavajiciho ¢lenského statu
nebo tam ma trvalé bydlisté, bude do tohoto statu vracena, aby zde pfipadné vykonala trest, ktery
ji bude ulozen ve vystavujicim ¢lenském staté na konci nového fizeni, na kterém bude pfitomna.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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