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Sodba Sodis¢a (osmi senat) z dne 17. julija 2008 — Komisija
Evropskih skupnosti proti Kraljevini Belgiji

(Zadeva C-543/07) (')

(Neizpolnitev obveznosti drZave — Direktiva 2002/73/ES —

Enako obravnavanje moskih in Zensk — Dostop do zaposlitve

— Poklicno usposabljanje in napredovanje — Delovni pogoji
— Nesprejetje v predpisanem roku)

(2008/C 223/28)

Jezik postopka: nizozemstina

Stranki

ToZeca stranka: Komisija Evropskih skupnosti (zastopnik: M. van
Beek, zastopnik)

ToZena stranka: XKraljevina Belgija (zastopnik: D. Haven,
zastopnik)

Predmet

Neizpolnitev obveznosti drzave — Nesprejetje, v predpisanem
roku, dolocb, potrebnih za uskladitev z Direktivo 2002/73/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. septembra 2002 o
spremembi Direktive Sveta 76/207/EGS o izvrSevanju nacela
enakega obravnavanja moskih in Zensk v zvezi z dostopom do
zaposlitve, poklicnega usposabljanja in napredovanja ter
delovnih pogojev (UL L 269, str. 15)

Izrek

1) Kraljevina Belgija, s tem da v predpisanem roku ni sprejela zakonov
in drugih predpisov, potrebnih za uskladitev z Direktivo
2002/73/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. septembra
2002 o spremembi Direktive Sveta 76/207/EGS o izvrSevanju
nacela enakega obravnavanja moskih in Zensk v zvezi z dostopom
do  zaposlitve, poklicnega usposabljanja in napredovanja ter
delovnih pogojev, ni izpolnila obveznosti iz te direktive.

2) Kraljevini Belgiji se naloZi placilo stroskov.

(") UL C 37,9.2.2008.

Sodba Sodis¢a (veliki senat) z dne 17. julija 2008 (predlog

za sprejetje predhodne odloc¢be Oberlandesgericht Stuttgart

- Nemcija) - Postopek izvrSitve evropskega naloga za
prijetje, izdanega zoper Szymona Kozlowskega

(Zadeva C-66/08) (")

(Policijsko in pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah —

Okvirni sklep 2002/584/PNZ — Evropski nalog za prijetje in

postopki predaje med drZavami clanicami — Clen 4, tocka 6

— Razlog za fakultativno neizvrsitev evropskega naloga za

prijetie — Razlaga pojmov ,,prebivati“ in ,nahajati se“ v izvr-
Sitveni drZavi clanici)

(2008/C 223/29)

Jezik postopka: nemscina

PredlozZitveno sodisce

Oberlandesgericht Stuttgart

Stranka v postopku v glavni stvari

Szymon Kozlowski

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Oberlandesgericht
Stuttgart — Razlaga clena 4, to¢ka 6, Okvirnega sklepa
2002/584/PNZ Sveta z dne 13. junija 2002 o evropskem
nalogu za prijetje in postopkih predaje med drzavami ¢lanicami
(UL L 190, str. 1) — MozZnost, da izvrSitveni pravosodni organ
zavrne izviSitev evropskega naloga za prijetje, izdanega zaradi
izvrsitve zaporne kazni zoper osebo, ki se nahaja v izvrSitveni
drzavi ¢lanici ali tam prebiva — Pojma ,prebivalis¢e” in ,nahajati
se“ — Razlaga ¢lena 6(1) EU v zvezi s ¢lenoma 12 ES in 17 ES —
Nacionalna zakonodaja, ki omogoca, da izvrsitveni pravosodni
organ razlino obravnava zahtevane osebe, ki ne soglasajo s
svojo predajo, glede na to, ali gre za drZavljane izvritvene
drzave ¢lanice ali druge drzave ¢lanice.

Izrek

Clen 4, tocka 6, Okvirnega sklepa Sveta 2002/584/PNZ z dne
13. junija 2002 o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje
med drzavami clanicami je treba razlagati tako, da:

— zahtevana oseba ,prebiva“ v izvisitveni drZavi clanici, Ce ima v njej
dejansko prebivalisce, ,nahaja” pa se v njej, Ce se v tej drZavi clanici
Ze nekaj casa neprekinjeno zadrZuje in je zato z njo vzpostavila
podobne vezi, kot izhajajo iz prebivalista;
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— mora izvrsitveni pravosodni organ za ugotovitev, ali med zahtevano
osebo in izvrSitveno drZavo clanico obstajajo vezi, na podlagi
katerih je mogoce ugotoviti, da je zajeta s pojmom ,se nahaja“ v
smislu navedenega clena 4, tocka 6, opraviti celostno presojo ve¢
objektivnih  dejavnikov, ki opredeljujejo poloZaj te osebe, med
drugim zlasti trajanja, narave in razmer, v katerih se zahtevana
oseba zadrZuje v izvrSitveni drZavi clanici, ter druZinskih in
ekonomskih vezi, ki jih ima z njo.

() UL C 107, 26.4.2008.

Sodba Sodisca (tretji senat) z dne 11. julija 2008 (predlog
za sprejetje predhodne odlocbe Lietuvos AukSCiausiasis
Teismas — Republika Litva) — Postopek zoper Ingo Rinau

(Zadeva C-195/08 PPU) ())

(Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — Pristojnosti in
priznavanje ter izvrSevanje sodnih odlotb — IzvrSevanje v
zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo
— Uredba (ES) st. 2201/2003 — Predlog za nepriznanje
sodne odlocbe o vrnitvi otroka, ki se nezakonito zadrZuje v
drugi drZavi clanici — Nujni postopek predhodnega odlocanja)

(2008/C 223/30)

Jezik postopka: litovcina

Predlozitveno sodisce

Lietuvos Auks$ciausiasis Teismas

Stranka v postopku v glavni stvari

Inga Rinau

Predmet

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe — Lietuvos Auksciau-
siasis Teismas — Razlaga clenov 21, 23, 24, 31(1), 40(2) in 42
Uredbe Sveta (ES) §t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o
pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlocb v
zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo
ter o razveljavitvi Uredbe (ES) §t. 1347/2000 (UL L 338, str. 1)
— Zahteva, s katero se v drzavi ¢lanici A zahteva nepriznanje
odlocbe, ki jo je izdalo sodis¢e drzave ¢lanice B in s katero se
zahteva, naj se otrok, glede katerega je bilo odloceno, da ga mati
nezakonito zadrzuje v drzavi ¢lanici A, vrne ocetu, ki je drzav-
ljan drzave ¢lanice B in mu je bil otrok dodeljen v varstvo in
VZgojo.

Izrek

1) Ko je odlocha, da se otrok ne vrne, sprejeta in je o njej obvesceno
sodisce izvora, za namen izdaje potrdila iz clena 42 Uredbe Sveta
(ES) st. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in
priznavanju ter izviSevanju sodnih odloch v zakonskih sporih in
sporih v zvezi s starsevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe
(ES) §t. 1347/2000 ni pomembno, Ce je bila izvrsitev te odloche
odloZena, e je bila ta odlocba spremenjena, razveljavljena oziroma
v vsakem primeru ni postala pravhomocna ali pa jo je nadomestila
odlocba o vrnitvi otroka, saj do vrnitve otroka dejansko ni prislo.
Ker glede verodostojnosti tega potrdila ni bil izraZen noben dvom in
ker je bilo to sestavljeno v skladu z obrazcem iz Priloge IV Uredbe,
je nasprotovanje priznanju odlocbe o vrnitvi otroka prepovedano,
naloga zaproSenega sodisCa pa je le ugotoviti izvisljivost potrjene
odlocbe in ugoditi takojsnji vrnitvi otroka.

2) Razen v primeru, ko se v postopku obravnava potrjeno odlocbo ob
uporabi clenov 11(8) in od 40 do 42 Uredbe $t. 2201/2003,
lahko vsaka zainteresirana stranka predlaga, da se sodna odlocba
ne prizna, Ceprav pred tem ni bil vioZen predlog za priznanje
odlocbe.

)
~

Clen 31(1) Uredbe st. 2201/2003, v delu, v katerem doloca, da
oseba, proti kateri se zahteva izvrsitev, in otrok v tej fazi postopka
nimata moznosti podajati kakrsnih koli izjav glede zahteve, ne velja
v postopku za nepriznanje sodne odlocbe, v zvezi s katero pred tem
ni bil vioZen predlog za priznanje. V takem primeru lahko toZena
stranka, ki zahteva priznanje, podaja izjave.

() UL C 171, 5.7.2008.

Pritozba, ki jo je vloZzil Philippe Guigard 22. maja 2008
zoper sodbo Sodis¢a prve stopnje (tretji senat), razglaseno
11. marca 2008 v zadevi T-301/05, Guigard proti Komisiji

(Zadeva C-214/08 P)
(2008/C 223/31)

Jezik postopka: francoscina

Stranki

Pritoznica: Philippe Guigard (zastopnika: S. Rodrigues in C.
Bernard-Glanz, odvetnika)

Druga stranka v postopku: Komisija Evropskih skupnosti



