
Tiesas (astotā palāta) 2008. gada 17. jūlija spriedums —
Eiropas Kopienu Komisija/Beļģijas Karaliste

(Lieta C-543/07) (1)

(Valsts pienākumu neizpilde — Direktīva 2002/73/EK —

Vienlīdzīga attieksme pret vīriešiem un sievietēm — Piekļuve
nodarbinātībai — Profesionālā izglītība un paaugstināšana
amatā — Nodarbinātības nosacījumi — Netransponēšana

noteiktajā termiņā)

(2008/C 223/28)

Tiesvedības valoda — holandiešu

Lietas dalībnieki

Prasītāja: Eiropas Kopienu Komisija (pārstāvis — M. van Beek)

Atbildētāja: Beļģijas Karaliste (pārstāvis — D. Haven)

Priekšmets

Valsts pienākumu neizpilde — Tiesību normu, kas vajadzīgas, lai
izpildītu Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 23. septem-
bra Direktīvu 2002/73/EK, ar kuru groza Padomes Direktīvu
76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas paredz vienlīdzīgu
attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz darba
iespējām, profesionālo izglītību un paaugstināšanu amatā, kā arī
darba nosacījumiem (OV L 269, 15. lpp.), nepieņemšana noteik-
tajā termiņā

Rezolutīvā daļa:

1) noteiktajā termiņā nepieņemot normatīvus un administratīvus
aktus, kas vajadzīgi, lai izpildītu Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 23. septembra Direktīvu 2002/73/EK, ar kuru groza
Padomes Direktīvu 76/207/EEK par tāda principa īstenošanu, kas
paredz vienlīdzīgu attieksmi pret vīriešiem un sievietēm attiecībā uz
darba iespējām, profesionālo izglītību un paaugstināšanu amatā, kā
arī darba nosacījumiem, Beļģijas Karaliste nav izpildījusi šajā direk-
tīvā paredzētos pienākumus,

2) Beļģijas Karalistei atlīdzina tiesāšanās izdevumus.

(1) OV C 37, 9.2.2008.

Tiesas (virspalāta) 2008. gada 17. jūlija spriedums (Ober-
landesgericht Stuttgart (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu
nolēmumu) — Tiesvedībā par tāda Eiropas apcietināšanas
ordera izpildi, kas izdots attiecībā uz Szymon Kozlowski

(Lieta C-66/08) (1)

(Policijas un tiesu iestāžu sadarbība krimināllietās — Pamat-
lēmums 2002/584/TI — Eiropas apcietināšanas orderis un
nodošanas procedūras starp dalībvalstīm — 4. panta 6. punkts
— Eiropas apcietināšanas ordera fakultatīvas neizpildīšanas
pamats — Terminu “rezidents” vai “paliek” izpildes dalīb-

valstī interpretācija)

(2008/C 223/29)

Tiesvedības valoda — vācu

Iesniedzējtiesa

Oberlandesgericht Stuttgart

Lietas dalībnieks pamata procesā

Szymon Kozlowski

Priekšmets

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Oberlandesgericht Stutt-
gart — Padomes 2002. gada 13. jūnija Pamatlēmuma
2002/584/TI par Eiropas apcietināšanas orderi un par nodo-
šanas procedūrām starp dalībvalstīm (OV L 190, 1. lpp.) 4. panta
6. punkta interpretācija — Izpildes tiesas iespēja atteikties
izpildīt Eiropas apcietināšanas orderi, kas izdots cietumsoda
izpildei pret personu, kas paliek izpildes dalībvalstī, kur tā dzīvo
— Jēdzieni “rezidents” un “paliek” — LES 6. panta 1. punkta, ko
skata kopā ar EKL 12. un 17. pantu, interpretācija — Valsts
tiesību akti, kas ļauj izpildes tiesu iestādei atšķirīgi attiekties pret
pieprasīto personu, ja tā atsakās to izdot, atkarībā no tā, vai šī
persona ir izpildes dalībvalsts vai citas dalībvalsts pilsone

Rezolutīvā daļa:

Padomes 2002. gada 13. jūnija Pamatlēmuma 2002/584/TI par
Eiropas apcietināšanas orderi un par nodošanas procedūrām starp
dalībvalstīm 4. panta 6. punkts ir interpretējams tādējādi, ka:

— pieprasītā persona ir izpildes dalībvalsts “rezidents”, ja tā tajā
faktiski dzīvo, un tā tajā “paliek” — ja, uzturoties noteiktu laiku
šajā dalībvalstī, tai ir radušās līdzīgas pakāpes saikne ar šo valsti,
kāda ir rezidentam;

30.8.2008.C 223/18 Eiropas Savienības Oficiālais VēstnesisLV



— lai noteiktu, vai starp pieprasīto personu un izpildes dalībvalsti
pastāv saikne, kas ļauj atzīt, ka uz šo personu attiecas termins
“paliek” minētā 4. panta 6. punkta izpratnē, izpildes tiesu iestādei
ir vispārīgi jāizvērtē vairāki objektīvi fakti, kas raksturo šīs personas
situāciju, tostarp pieprasītās personas uzturēšanās ilgums, būtība
un apstākļi, kā arī šīs personas ģimenes un ekonomiskā saikne ar
izpildes dalībvalsti.

(1) OV C 107, 26.4.2008.

Tiesas (trešā palāta) 2008. gada 11. jūlija spriedums
(Lietuvos Aukščiausiasis Teismas (Lietuvas Republika)
lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Tiesvedība, ko

ierosināja Inga Rinau

(Lieta C-195/08 PPU) (1)

(Tiesu iestāžu sadarbība civillietās — Jurisdikcija un sprie-
dumu izpilde — Izpilde laulības lietās un lietās par vecāku
atbildību — Regula (EK) Nr. 2201/2003 — Pieteikums par
sprieduma par citā dalībvalstī nelikumīgi aizturēta bērna
atpakaļatdošanu neatzīšanu — Steidzamības prejudiciāla

nolēmuma tiesvedība)

(2008/C 223/30)

Tiesvedības valoda — lietuviešu

Iesniedzējtiesa

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas

Lietas dalībniece pamata procesā

Inga Rinau

Priekšmets

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Lietuvos Aukščiausiasis
Teismas — Padomes 2003. gada 27. novembra Regulas (EK)
Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzīšanu un
izpildi laulības lietās un lietās par vecāku atbildību un par
Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelšanu (OV L 338, 1. lpp.) 21.,
23., 24. panta, 31. panta 1. punkta, 40. panta 2. punkta un
42. panta interpretācija — Pieteikums neatzīt A dalībvalstī
B dalībvalsts tiesas nolēmumu, kas paredz bērna, kurš uzskatīts
par tā mātes nelikumīgi aizturētu A dalībvalstī, atpakaļatdošanu
tā tēvam, kas dzīvo B dalībvalstī un ieguvis aizbildnības tiesības

Rezolutīvā daļa:

1) tiklīdz spriedums par bērna neatdošanu atpakaļ ir pasludināts un
paziņots izcelsmes tiesai, saistībā ar Padomes 2003. gada
27. novembra Regulas (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un
spriedumu atzīšanu un izpildi laulības lietās un lietās par vecāku
atbildību un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelšanu
42. pantā paredzētās apliecības izsniegšanu nav nozīmes tam, ka
šis spriedums ir apturēts, pārskatīts, atcelts vai katrā ziņā nav galīgi
stājies spēkā vai ir aizstāts ar spriedumu par atpakaļatdošanu, ja
vien bērns nav faktiski atdots atpakaļ. Ja nav paustas nekādas
šaubas par šīs apliecības autentiskumu un ja tā ir sagatavota atbil-
stoši veidlapai, kuras paraugs ir iekļauts Regulas IV pielikumā, ir
aizliegts celt iebildumus pret sprieduma par atpakaļatdošanu atzī-
šanu, un tiesai, kas izskata lietu, ir tikai jākonstatē apliecinātā
sprieduma izpildāmība un jāpiespriež bērna atpakaļatdošana neka-
vējoties;

2) izņemot gadījumus, kad procedūra attiecas uz spriedumu, kas aplie-
cināts atbilstoši Regulas Nr. 2201/2003 11. panta 8. punktam
un no 40. līdz 42. pantam, jebkura ieinteresētā puse var lūgt tiesas
sprieduma neatzīšanu, pat ja iepriekš nav bijis iesniegts pieteikums
par sprieduma atzīšanu;

3) Regulas Nr. 2201/2003 31. panta 1. punkts tiktāl, ciktāl tajā ir
noteikts, ka šajā tiesvedības posmā personai, pret kuru lūgta izpilde,
un bērnam nav tiesību iesniegt apsvērumus, nav piemērojams tiesas
sprieduma neatzīšanas procedūrai, kas ierosināta, lai gan iepriekš
nav bijis iesniegts pieteikums par šā paša sprieduma atzīšanu. Šādā
situācijā atbildētājs, kas lūdz atzīt spriedumu, var iesniegt apsvē-
rumus.

(1) OV C 171, 5.7.2008.

Apelācijas sūdzība, ko 2008. gada 22. maijā iesniedzis
Philippe Guigard par Pirmās instances tiesas (trešā palāta)
2008. gada 11. marta spriedumu lietā T-301/05 Guigard/

Komisija

(Lieta C-214/08 P)

(2008/C 223/31)

Tiesvedības valoda — franču

Lietas dalībnieki

Apelācijas sūdzības iesniedzējs: Philippe Guigard (pārstāvji —

S. Rodrigues un C. Bernard-Glanz, advokāti)

Cits lietas dalībnieks: Eiropas Kopienu Komisija
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