C 223/18

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

30.8.2008.

Tiesas (astota palata) 2008. gada 17. jilija spriedums —
Eiropas Kopienu Komisija/Belgijas Karaliste

(Lieta C-543/07) ()

(Valsts pienakumu neizpildle — Direktiva 2002/73/EK —

Vienlidziga attieksme pret virieSiem un sievietem — PiekJuve

nodarbinatibai — Profesionala izglitiba un paaugstinasana

amatda — Nodarbinatibas nosacijumi — Netransponesana
noteiktaja termina)

(2008/C 223/28)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavis — M. van Beek)

Atbildetaja: Belgijas Karaliste (parstavis — D. Haven)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Tiesibu normu, kas vajadzigas, lai
izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 23. septem-
bra Direktivu 2002/73/EK, ar kuru groza Padomes Direktivu
76/207[EEK par tada principa istenoSanu, kas paredz vienlidzigu
atticksmi pret virieSiem un sievietém attieciba uz darba
iespgjam, profesionalo izglitibu un paaugstinasanu amata, ka ari
darba nosacfjumiem (OV L 269, 15. Ipp.), nepienemsana noteik-
taja termina

Rezolutiva dala:

1) noteiktaja termind nepienemot normativus un administrativus
aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 23. septembra Direktivu 2002/73/EK, ar kuru groza
Padomes Direktivu 76/207 [EEK par tada principa TstenoSanu, kas
paredz vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietém attiecba uz
darba iespéjam, profesionalo izglitibu un paaugstinaSanu amatda, ka
art darba nosacijumiem, Belgijas Karaliste nav izpildijusi Saja direk-
tva paredzetos pienakumus,

2) Belgijas Karalistei atlidzina tiesasanas izdevumus.

(") OV C 37,9.2.2008.

Tiesas (virspalata) 2008. gada 17. jilija spriedums (Ober-

landesgericht Stuttgart (Vacija) lagums sniegt prejudicialu

noléemumu) — Tiesvediba par tada Eiropas apcietinasanas
ordera izpildi, kas izdots attieciba uz Szymon Kozlowski

(Lieta C-66/08) (')

(Policijas un tiesu iestaZu sadarbiba kriminallietas — Pamat-

lemums 2002/584/TI — Eiropas apcietinaSanas orderis un

nodosanas procediiras starp dalibvalstim — 4. panta 6. punkts

— Eiropas apcietinasanas ordera fakultativas neizpildisanas

pamats — Terminu “rezidents” vai “paliek” izpildes dalib-
valsti interpreticija)

(2008/C 223/29)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzé&jtiesa

Oberlandesgericht Stuttgart

Lietas dalibnieks pamata procesa

Szymon Kozlowski

PriekSmets

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — Oberlandesgericht Stutt-
gart — Padomes 2002. gada 13. jinijja Pamatlémuma
2002/584/TI par Eiropas apcietina$anas orderi un par nodo-
$anas procediiram starp dalibvalstim (OV L 190, 1. Ipp.) 4. panta
6. punkta interpretacija — Izpildes tiesas iespéja atteikties
izpildit Eiropas apcietina$anas orderi, kas izdots cietumsoda
izpildei pret personu, kas paliek izpildes dalibvalsti, kur ta dzivo
— Jédzieni “rezidents” un “paliek” — LES 6. panta 1. punkta, ko
skata kopa ar EKL 12. un 17. pantu, interpretacija — Valsts
tiesibu akti, kas Jauj izpildes tiesu iestadei atskirigi attiekties pret
pieprasito personu, ja ta atsakas to izdot, atkariba no ta, vai §i
persona ir izpildes dalibvalsts vai citas dalibvalsts pilsone

Rezolutiva dala:

Padomes 2002. gada 13. jinija Pamatlemuma 2002/584/TI par
Eiropas apcietinasanas orderi un par nodoSanas procediiram starp
dalibvalstim 4. panta 6. punkts ir interpretgjams tadejadi, ka:

— pieprasita persona ir izpildes dalibvalsts “rezidents”, ja ta taja
faktiski dzivo, un ta taja “paliek” — ja, uzturoties noteiktu laiku
Saja dalibvalsty, tai ir radusas lidzigas pakapes saikne ar S0 valsti,
kada ir rezidentam;
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— lai noteiktu, vai starp pieprasito personu un izpildes dalibvalsti
pastav saikne, kas lauj atzit, ka uz So personu attiecas termins
“paliek” mingta 4. panta 6. punkta izpratne, izpildes tiesu iestadei
ir visparigi jaizverte vairaki objektwvi fakti, kas raksturo $is personas
situdciju, tostarp pieprasitds personas uzturésands ilgums, biitiba
un apstakli, ka ar $is personas gimenes un ekonomiska saikne ar
izpildes dalibvalsti.

() OV C 107, 26.4.2008.

Tiesas (tre$a palata) 2008. gada 11. julija spriedums

(Lietuvos  AuksCiausiasis Teismas (Lietuvas Republika)

liigums sniegt prejudicidlu nolémumu) — Tiesvediba, ko
ierosinaja Inga Rinau

(Lieta C-195/08 PPU) ())

(Tiesu iestazu sadarbiba civillietds — Jurisdikcija un sprie-

dumu izpilde — Izpilde laulibas lietas un lietas par vecaku

atbildibu — Regula (EK) Nr. 2201/2003 — Pieteikums par

sprieduma par cita dalibvalsti nelikumigi aizturéta berna

atpakalatdosanu neatziSanu — Steidzamibas prejudiciila
nolemuma tiesvediba)

(2008/C 223/30)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Lietuvos Auk$ciausiasis Teismas

Lietas dalibniece pamata procesa

Inga Rinau

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Lietuvos AuksCiausiasis
Teismas — Padomes 2003. gada 27. novembra Regulas (EK)
Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un
izpildi laulibas lietas un lietds par vecaku atbildibu un par
Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV L 338, 1. lpp.) 21,
23., 24. panta, 31. panta 1. punkta, 40. panta 2. punkta un
42. panta interpretacija — Pieteikums neatzit A dalibvalsti
B dalibvalsts tiesas nolémumu, kas paredz bérna, kur§ uzskatits
par ta mates nelikumigi aizturétu A dalibvalsti, atpakalatdosanu
ta tévam, kas dzivo B dalibvalsti un ieguvis aizbildnibas tiesibas

Rezolutiva dala:

1) tiklidz spriedums par berna neatdosanu atpakal ir pasludindts un
pazinots izcelsmes tiesai, saistiba ar Padomes 2003. gada
27. novembra Regulas (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietds par vecaku
atbildibu  un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelSanu
42. panta paredzetas apliecibas izsniegSanu nav nozimes tam, ka
Sis spriedums ir apturéts, parskatits, atcelts vai katra zina nav galigi
stajies speka vai ir aizstats ar spriedumu par atpakalatdosanu, ja
vien bérns nav faktiski atdots atpakal. Ja nav paustas nekadas
Saubas par Sis apliecibas autentiskumu un ja ta ir sagatavota atbil-
stosi veidlapai, kuras paraugs ir ieklauts Regulas IV pielikuma, ir
aizliegts celt iebildumus pret sprieduma par atpakalatdosanu atzi-
Sanu, un tiesai, kas izskata lietu, ir tikai jakonstate apliecinata
sprieduma izpildamiba un japiespriez bérna atpakajatdoSana neka-
vejoties;

>

iznemot gadijumus, kad procediira attiecas uz spriedumu, kas aplie-
cindts atbilstosi Regulas Nr. 2201/2003 11. panta 8. punktam
un no 40. lidz 42. pantam, jebkura ieinteresétd puse var ligt tiesas
sprieduma neatzisanu, pat ja iepriekS nav bijis iesniegts pieteikums
par sprieduma atzisanu;

N
~

Regulas Nr. 2201/2003 31. panta 1. punkts tiktal, ciktal taja ir
noteikts, ka $aja tiesvedibas posma personai, pret kuru liigta izpilde,
un bérnam nav tiesibu iesniegt apsverumus, nav piemérojams tiesas
sprieduma neatzisanas procediirai, kas ierosindta, lai gan ieprieks
nav bijis iesniegts pieteikums par 5@ pasa sprieduma atzisanu. Sada
situacija atbildetajs, kas ladz atzit spriedumu, var iesniegt apsve-
rumus.

() OV C 171, 5.7.2008.

Apelacijas siidziba, ko 2008. gada 22. maija iesniedzis

Philippe Guigard par Pirmas instances tiesas (tresa palata)

2008. gada 11. marta spriedumu lieta T-301/05 Guigard|
Komisija

(Lieta C-214/08 P)
(2008/C 223/31)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  stidzibas iesniedzgjs: Philippe Guigard (parstavjii —
S. Rodrigues un C. Bernard-Glanz, advokati)

Cits lietas dalibnieks: Eiropas Kopienu Komisija



