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2008 m. liepos 17 d. Teisingumo Teismo (astuntoji kolegija)
sprendimas byloje Europos Bendrijy Komisija prieS Belgijos
Karalystg

(Byla C-543/07) ()

(Valstybés  jsipareigojimy  nejvyykdymas —  Direktyva

2002/73/EB — Vienodas poZiiiris j vyrus ir moteris — [sidar-

binimas — Profesinis mokymas ir pareigy paaukstinimas —
Darbo sqlygos — Neperkélimas per nustatytg terming)

(2008/C 223/28)

Proceso kalba: olandy

Salys
Teskové: Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama M. van Beek

Atsakové: Belgijos Karalysté, atstovaujama D. Haven

Dalykas

Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Nuostaty, bitiny
jgyvendinti 2002 m. rugs¢jo 23 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2002/73[EB, i§ dalies keiciancia Tarybos
direktyva 76/207[EEB dél vienodo poZidirio { vyrus ir moteris
principo taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy
paaukstinimo ir darbo sglygy atzvilgiu (OL L 296, p. 15),
nepriémimas per nustatytg terming

Rezoliuciné dalis

1. Pripazinti, kad per nustatytq terming nepriémusi visy jstatymy ir
kity teisés akty, biitiny jgyvendinti 2002 m. rugséjo 23 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvg 2002/73/EB, i dalies keiciancig
Tarybos direktyvg 76/207/EEB dél vienodo poZiiirio j vyrus ir
moteris principo taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy
paaukstinimo ir darbo sglygy atZvilgiu, Belgijos Karalysté nejvykdé
savo jsipareigojimy pagal Sig direktyvg.

2. Priteisti i§ Belgijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

() OL C 37, 2008 2 9.

2008 m. liepos 17 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija)

sprendimas  (Oberlandesgericht ~ Stuttgart  (Vokietija)

praSymas priimti prejudicinj sprendimg) byloje dél Europos

aresto orderio, iSduoto Szymon Kozlowski atZvilgiu,
vykdymo

(Byla C-66/08) ()

(Policijos ir teisminis bendradarbiavimas baudZiamosiose
bylose — Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR — Europos
aresto orderis ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarka —
4 straipsnio 6 punktas — Europos aresto orderio neprivalomo
nevykdymo pagrindai — ,,Gyvenimo* ir ,,buvimo* vykdancio-

joje valstybéje naréje sqvoky aiskinimas)
(2008/C 223/29)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Oberlandesgericht Stuttgart

Salis pagrindinéje byloje

Szymon Kozlowski

Dalykas

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Oberlandesgericht
Stuttgart — 2002 m. birZelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo
2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp
valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, p. 1) 4 straipsnio 6 punkto
iSaiskinimas — Vykdanciosios teisminés institucijos galimybé
atsisakyti vykdyti Europos areSto orderj, kuris buvo i§duotas
siekiant jvykdyti laisvés atémimo bausme asmeniui, esanéiam
arba gyvenanc¢iam vykdanciojoje valstybéje naréje — ,Gyvena-
mosios vietos“ ir ,buvimo* savokos — ES 6 straipsnio 1 dalies
kartu su EB 12 ir 17 straipsniais iSaiskinimas — Nacionalinés
teisés nuostatos, kurios tuo atveju, kai praSomas perduoti asmuo
nesutinka su perdavimu, leidzia vykdanciajai teisminei institucijai
vertinti tokj asmenj skirtingai, atsizvelgiant | tai, ar jis yra
vykdanciosios valstybés narés ar kitos valstybés narés pilietis

Rezoliuciné dalis

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR
dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
4 straipsnio 6 punktas turi biiti aiskinamas taip:

— praSomas perduoti asmuo yra vykdanciosios valstybés narés ,gyven-
tojas”, jeigu jis joje jsteigé fakting gyvenamgjg vietq, ir joje ,yra“,
jeigu dél nuolatinio buvimo tam tikrg laikg Sioje valstybéje naréje
jis su Sia valstybe jgijo rysiy, panasiy j tuos, kurie jgyjami jsteigus
gyvenamgjqg vietg,
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— norédama nustatyti, ar egzistuoja prasomo perduoti asmens rysiai
su vykdancigja valstybe nare, leidZiantys konstatuoti, kad Siam
asmeniui taikoma sqgvoka yra“ minéto 4 straipsnio 6 punkto
prasme, vykdancioji teisminé institucija turi atlikti bendrg keliy
objektyviy aplinkybiy, apibiidinanciy Sio asmens situacijg, verti-
nimg, tarp kuriy visy pirma yra prasomo perduoti asmens buvimo
trukmé, pobiidis ir sglygos, taip pat Seiminiai bei ekonominiai
rySiai, kuriuos Sis asmuo palaiko su vykdancigja valstybe nare.

() OL C 107, 2008 4 26.

2008 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija)

sprendimas (Lietuvos Auk$Ciausiojo Teismo praSymas

priimti prejudicinj sprendimg) byloje, kurig pradéjo Inga
Rinau

(Byla C-195/08 PPU) ()

(Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir
teismo sprendimy vykdymas — Vykdymas su santuoka ir
tévy pareigomis susijusiose bylose — Reglamentas (EB)
Nr. 2201/2003 — Prasymas nepripaZinti sprendimo, jpareigo-
jancio grgZinti neteisétai kitoje valstybéje naréje laikomg vaikg
— Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira)

(2008/C 223/30)

Proceso kalba: lietuviy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Lietuvos AukS3ciausiasis Teismas

Salis pagrindinéje byloje

Inga Rinau

Dalykas

PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Lietuvos Auks¢iau-
siasis Teismas — 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susi-
jusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo,
panaikinan¢io Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338,
2003, p 1), 21, 23, 24 straipsniy, 31 straipsnio 1 dalies,
40 straipsnio 2 dalies ir 42 straipsnio aiskinimas — PraSymas
nepripazinti valstybéje naréje A valstybés narés B teismo priimto
sprendimo, jpareigojantio graZinti vaikg, neteisétai motinos
laikomg valstybéje naréje A, valstybéje naréje B gyvenanciam
vaiko tévui, kuriam suteikta vaiko globa

Rezoliuciné dalis

1. Priémus sprendimg dél negrgZinimo ir apie ji pranesus kilmés vals-
tybés narés teismui, 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susi-
jusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripaZinimo bei vykdymo,
panaikinancio Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000, 42 straipsnyje
numatyto pazyméjimo iSdavimo tikslais néra svarbu, ar Sio spren-
dimo vykdymas sustabdytas, buvo priimtas naujas sprendimas,
sprendimas buvo panaikintas, arba bet kuriuo atveju jis nejgijo
isiteiséjusio sprendimo galios, ar buvo pakeistas sprendimu del
grgZinimo, jei vaikas iS tikryjy nebuvo grgZintas. Kadangi nebuvo
pareiksta jokiy abejoniy dél Sio paZyméjimo autentiskumo ir jis
iSduotas naudojant minéto reglamento IV priedo formg, priestara-
vimg dél sprendimo grgZinti vaikg pripaZinimo pateikti draudZiama,
ir vykdymo valstybés narés teismas turi tik paskelbti teismo spren-
dimg, dél kurio iSduotas paZyméjimas, vykdytinu ir patenkinti
prasymg nedelsiant grgZinti vaikg.

2. Isskyrus atvejus, kai procediira susijusi su sprendimu, dél kurio
iSduotas paZyméjimas taikant Reglamento Nr. 2201/2003
11 straipsnio 8 dalj ir 40-42 straipsnius, bet kuri suinteresuota
Salis gali kreiptis dél teismo sprendimo nepripaZinimo, net jei pries
tai nebuvo pateiktas prasymas dél sprendimo pripaZinimo.

3. Reglamento Nr. 2201/2003 31 straipsnio 1 dalis, kurioje numa-
tyta, kad nei asmuo, kurio atzvilgiu prasoma vykdyti sprendimg,
nei vaikas Siame bylos nagrinéjimo etape neturi teisés paduoti jokiy
teikimy dél prasymo, netaikoma procediirai dél teismo sprendimo
nepripaZinimo, pradétai nesant prieS tai pateikto prasymo dél to
paties  sprendimo  pripaZinimo. Tokioje ~situacijoje atsakovas,
siekiantis pripaZinimo, turi teisg paduoti teikimus.

() OLC 171, 2008 7 5.

2008 m. geguzés 22 d. Philippe Guigard pateiktas apelia-

cinis skundas dél 2008 m. kovo 11 d. Pirmosios instancijos

teismo (tre¢ioji kolegija) priimto sprendimo byloje
T-301/05 Guigard pries Komisijg

(Byla C-214/08 P)
(2008/C 223(31)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apeliantas: ~ Philippe  Guigard, advokaty

S. Rodrigues ir C Bernard-Glanz

atstovaujamas

Kita proceso Salis: Europos Bendrijy Komisija



