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Domstolens dom (Ottende Afdeling) af 17. juli 2008 —
Kommissionen for De Europziske Fellesskaber mod
Kongeriget Belgien

(Sag C-543/07) ()

(Traktatbrud — direktiv 2002/73/EF — ligebehandling af

mend og kvinder — adgang til beskeftigelse — erhvervsud-

dannelse og forfremmelse — arbejdsvilkdr — manglende
gennemforelse inden for den fastsatte frist)

(2008/C 223/28)

Processprog: nederlandsk

Parter

Sagseger: Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber (ved M.
van Beek, som befuldmaegtiget)

Sagsogt: Kongeriget Belgien (ved D. Haven, som befuldmaegtiget)

Sagens genstand

Traktatbrud — undladelse af at treffe de nedvendige foranstalt-
ninger inden for den fastsatte frist for at efterkomme Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv 2002/73/EF af 23. september
2002 om endring af Radets direktiv 76/207/EQF om gennem-
forelse af princippet om ligebehandling af mand og kvinder for
sd vidt angdr adgang til beskeftigelse, erhvervsuddannelse,
forfremmelse samt arbejdsvilkar (EFT L 269, s. 15).

Konklusion

1) Kongeriget Belgien har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler det i
henhold til Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2002/73/EF
af 23. september 2002 om endring af Rddets direktiv
76/207 [EQF om gennemforelse af princippet om ligebehandling
af mend og kvinder for si vidt angdr adgang til beskeftigelse,
erhvervsuddannelse, forfremmelse samt arbejdsvilkdr, idet Belgien
ikke inden for den fastsatte frist har vedtaget de nedvendige love og
administrative bestemmelser for at efterkomme direktivet.

2) Kongeriget Belgien betaler sagens omkostninger.

(') EUT C 37 af 9.2.2008.

Domstolens dom (Store Afdeling) af 17. juli 2008 — Sag

om fuldbyrdelse af en europeisk arrestordre over for

Szymon Kozlowski (anmodning om preejudiciel afgorelse
fra Oberlandesgericht Stuttgart — Tyskland)

(Sag C-66/08) (")

(Politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager —
rammeafgorelse 2002/584/RIA — den europeiske arrestordre
og procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne —
artikel 4, nr. 6 — fakultativ grund til at afsld fuldbyrdelse af
en europeisk arrestordre — fortolkning af begreberne »er

bosat« og »opholder sig« i den fuldbyrdende medlemsstat)
(2008/C 223/29)

Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Oberlandesgericht Stuttgart

Parter i hovedsagen

Szymon Kozlowski

Sagens genstand

Anmodning om prejudiciel afgorelse — Oberlandesgericht
Stuttgart — fortolkning af artikel 4, nr. 6, i Rddets rammeafgo-
relse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europziske arrest-
ordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemssta-
terne — den fuldbyrdende judicielle myndigheds mulighed for
at afsld at fuldbyrde en europeisk arrestordre, der er udstedt
med henblik pé fuldbyrdelse af en straffedom, og den eftersagte
opholder sig i og er bosat i den fuldbyrdende medlemsstat —
begrebet »bosat« og »ophold« — fortolkning af artikel 6, stk. 1,
EU, sammenholdt med artikel 12 og 17 EF — national lovgiv-
ning, der giver den fuldbyrdende judicielle myndighed mulighed
for at undergive en eftersegt person forskellig behandling, nar
den giver afslag pd overgivelse af den péagezldende alt efter om
vedkommende er statsborger i fuldbyrdelsesmedlemsstaten eller
i en anden medlemsstat

Konklusion

Artikel 4, nr. 6, i Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni
2002 om den europeeiske arrestordre og om procedurerne for overgi-
velse mellem medlemsstaterne skal fortolkes sdledes:

— En eftersagt person er »bosat« i den fuldbyrdende medlemsstat, nar
vedkommende har etableret sin faktiske bopeel i medlemsstaten, og
personen »opholder sig« der, ndr han som folge af en fast tilstede-
veerelse af en vis varighed i denne medlemsstat har opndet en
tilknytning til denne stat, der kan sidestilles med tilknytning som

folge af bopeel.
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— For at kunne afgore, om der foreligger en sadan tilknytning mellem
den eftersagte person og den fuldbyrdende medlemsstat, at det er
muligt at fastsld, at vedkommende er omfattet af begrebet
»opholder sig« i den forstand, hvori begrebet anvendes i nevnte
artikel 4, nr. 6, skal den fuldbyrdende judicielle myndighed foretage
en samlet vurdering af en rakke objektive forhold, der kendetegner
denne persons situation, heriblandt navnlig varigheden af, karak-
teren af og omstendighederne ved den eftersagte persons ophold
sdvel som den familiemessige og ekonomiske tilknytning, som
denne person har til den fuldbyrdende medlemsstat.

(') EUT C 107 af 26.4.2008.

Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 11. juli 2008 —

Straffesag mod Inga Rinau (anmodning om prejudiciel

afgorelse fra Lietuvos AukSCiausiasis Teismas — Repu-
blikken Litauen)

(Sag C-195/08 PPU) ()

(Retligt samarbejde i civile sager — retternes kompetence og

om fuldbyrdelse af retsafgorelser — fuldbyrdelse af retsafgo-

relser i mgteskabssager og i sager vedrorende foreldreansvar

— forordning (EF) nr. 2201/2003 — anmodning om

ikke-anerkendelse af en afgorelse om tilbagegivelse af et barn,

der tilbageholdes ulovligt i en anden medlemsstat — preejudi-
ciel forelaggelse efter hasteproceduren)

(2008/C 223/30)

Processprog: litauisk

Den forelaeggende ret

Lietuvos AukS3ciausiasis Teismas

Part i hovedsagen

Inga Rinau

Sagens genstand

Anmodning om prajudiciel afgerelse — Lietuvos Auk3ciausiasis
Teismas — fortolkning af artikel 21, 23, 24, artikel 31, stk. 1,
artikel 40, stk. 2, og artikel 42 i Rédets forordning (EF)
nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i mgteskabssager
og i sager vedrerende foraxldreansvar og om ophavelse af
forordning (EF) nr. 1347/2000 (EUT L 338, s. 1) — anmodning
om ikke-anerkendelse i en medlemsstat A af en afgorelse, der er
afsagt af en ret i medlemsstat B om krav pa tilbagegivelse af et
barn, som ulovligt tilbageholdes af sin mor i medlemsstat A, til
sin far, der er bosat i medlemsstat B, og som har fdet tildelt
foraldremyndigheden over barnet.

Konklusion

1) Nar der er truffet en afgerelse om ikke at tilbagegive et barn, og
denne afgorelse er bragt til retten i domsstatens kendskab, er det
uden betydning, for sd vidt angdr udstedelsen af en attest i henhold
til artikel 42 i Rddets forordning (EF) nr. 2201/2003 af
27. november 2003 om kompetence og om anerkendelse og fuld-
byrdelse af retsafgorelser i gteskabssager og i sager vedrevende
foreldreansvar  og  om  ophavelse af  forordning  (EF)
nr. 1347/2000, om denne afgorelse er blevet udsat, omgjort,
opheevet eller under alle omsteendigheder ikke er blevet endelig eller
er blevet erstattet af en afgerelse om tilbagegivelse af barnet, hvis
tilbagegivelsen rent faktisk ikke har fundet sted. Da der ikke er rejst
tvivl om denne attests autenticitet, og da den er udstedt i overens-
stemmelse med den formular, som fremgar af bilag IV til forord-
ningen, er det ikke tilladt at gore indsigelse mod anerkendelsen af
afgorelsen om tilbagegivelse af barnet, og det tilkommer alene
retten i modtagerstaten at fastsld, at den attesterede afgorelse er
eksigibel, og at anordne barnets umiddelbare tilbagegivelse.

>

Bortset fra tilfeelde, hvor proceduren omhandler en attesteret afgo-
relse i henhold til artikel 11, stk. 8, artikel 40 og artikel 42, i
forordning nr. 2201/2003, kan enhver berettiget part anmode om
ikke-anerkendelse af en retsafgorelse, selv hvis der ikke forinden er
indgivet en anmodning om anerkendelse af afgorelsen.
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Artikel 31, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003, der foreskriver, at
hverken den person, mod hvem der anmodes om fuldbyrdelse, eller
barnet pd dette tidspunkt af sagens behandling kan fremsette
bemerkninger over for retten, finder ikke anvendelse pd en
procedure om ikke-anerkendelse af en retsafgorelse, som er iveerksat,
uden at der forinden er indgivet en anmodning om anerkendelse af
den samme afgerelse. 1 en sddan situation kan sagsegte, som
anmoder om anerkendelse af afgorelsen, fremscette bemeerkninger.

(") EUT C 171 af 5.7.2008.

Appel ivaerksat den 22. maj 2008 af Philippe Guigard til

provelse af dom afsagt den 11. marts 2008 af Retten i

Forste Instans (Tredje Afdeling) i sag T-301/05, Guigard
mod Kommissionen

(Sag C-214/08 P)
(2008/C 223/31)

Processprog: fransk

Parter

Appellant: Philippe Guigard (ved avocats S. Rodrigues og C.
Bernard-Glanz)

Den anden part i appelsagen: Kommissionen for De Europziske
Feellesskaber



