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Rozsudek Soudniho dvora (osmého sendtu) ze dne
17. Cervence 2008 - Komise Evropskych spolecenstvi v.
Belgické krilovstvi

(Véc C-543/07) ()

(Nesplnéni povinnosti stitem — Smérnice 2002/73/ES —

Rovnost zachdzeni pro muZe a Zeny — Pfistup k zaméstndni

— Odborné vzdélivini a postup v zaméstndni — Pracovni
podminky — Nepfijeti ve stanovené lhiité)

(2008/C 223/28)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupce: M. van
Beek, zmocnénec)

Zalované: Belgické kralovstvi (zdstupce: D. Haven, zmocnénec)

Predmét véci

Nesplnéni povinnosti ¢lenskym stitem — Nepfijeti prdvnich
a spravnich predpist nezbytnych k dosazeni souladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2002/73[ES, kterou se méni
smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zdsady rovného zachd-
zeni pro muZe a Zeny, pokud jde o piistup k zaméstnani, odbor-
nému vzdélavini a postupu v zaméstndni a o pracovni
podminky (Uf. vést. L 269, s. 15; Zvl. vyd. 05/04, s. 255) ve
stanovené lhiité

Vyrok

1) Belgické krdlovstvi tim, Ze nepfijalo ve stanovené Ihiité prdvni
a sprdvni predpisy nezbytné k dosaZeni souladu se smérnici Evrop-
ského parlamentu a Rady 2002/73/ES, kterou se méni smérnice
Rady 76/207/EHS o zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muZe
a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstndni, odbornému vzdéldvdni
a postupu v zaméstndni a o pracovni podminky, nesplnilo povin-
nosti, které pro ného vyplyvaji z této smérnice.

2) Belgickému krdlovstvi se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() Ut. vést. C 37, 9.2.2008.

Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne

17. &ervence 2008 (Zidost o rozhodnuti o pfedbéiné

otdzce Oberlandesgericht Stuttgart — Némecko) — Rizeni

tykajici se vykonu evropského zatykaciho rozkazu proti
Szymonu Kozlowskému

(Véc C-66/08) (')

(Policejni a soudni spoluprdce v trestnich vécech — Rdmcové
rozhodnuti 2002/584/SVV — Evropsky zatykaci rozkaz
a postupy pieddvdni mezi clenskymi stdty — Cldinek 4 bod 6
— Diivod, pro ktery je moziné odmitnout vykon evropského
zatykaciho rozkazu — Vyklad pojmii ,,md trvalé bydlisté“ a
~zdrZuje se“ ve vykondvajicim Clenském stite)

(2008/C 223/29)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Oberlandesgericht Stuttgart

Ucastnik pivodniho Fizeni

Szymon Kozlowski

Predmét véci

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Oberlandesgericht
Stuttgart — Vyklad ¢l. 4 bodu 6 rdamcového rozhodnuti Rady
2002/584/SVV ze dne 13. ervna 2002 o evropském zatykacim
rozkazu a postupech preddvani mezi clenskymi stity
(Uf. vést. L 190, s. 1) — Moznost vykonavajictho soudniho
orgdnu odmitnout vykonat evropsky zatykaci{ rozkaz vydany
pro Glely vykonu trestu odnéti svobody proti osobé, kterd
pobyva ve vykondvajicim ¢lenském stité nebo tam mé bydlisté
— Pojem ,trvalé bydlisté“ nebo ,pobyt* — Vyklad ¢l. 6 odst. 1 EU
ve spojeni s ¢lanky 12 a 17 ES — Vnitrostitni pravni predpisy
umoziujici rozdilné zachdzeni ze strany vykondvajicitho
soudniho organu s pozadovanou osobou, pokud ta odmitd své
vydani, podle toho, zda je statnim piislusnikem vykondvajiciho
¢lenského stitu nebo jiného ¢lenského stitu

Vyrok

Cldnek 4 bod 6 rdmcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne
13. Zervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech pred-
dvdni mezi clenskymi stdty je nutno vyklddat tak, Ze:

— vyZddand osoba ,md trvalé bydlisté“ ve vykondvajicim clenském
stdté, pokud ziidila své skutecné bydlisté v tomto stdté, a ,zdrZuje
se“ tam, pokud si v disledku stdlého pobytu po urcitou dobu
v tomto clenském stdté vytvoiila pouto k tomuto stdtu, které je
srovnatelné s poutem vzniklym v diisledku bydlisté;
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— pro urceni, zda mezi vyZddanou osobou a vykondvajicim clenskym
stdtem existuje pouto, na jehoZ zdkladé by bylo mozné konstatovat,
Ze se na tuto osobu vztahuje vyraz ,zdrzuje se“ ve smyslu zminé-
ného ¢&. 4 bodu 6, vykondvajicimu justichimu orgdnu prislusi
provést celkové posouzeni vice objektivnich skutecnosti, kterymi se
vyznacuje situace této osoby, mezi néZ patii zejména délka, povaha
a podminky pobytu vyZddané osoby, jakoZ i rodinné a hospoddiské
vazby, které tato osoba udrZuje k vykondvajicimu clenskému stdtu.

() UF. vést. C 107, 26.4.2008.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne

11. cervence 2008 (zZidost o rozhodnuti o piedbéiné

otdzce Lietuvos AukSCiausiasis Teismas — Litevskd republi-
ka) - V fizeni zahdjeném Ingou Rinau

(Vé&c C-195/08 PPU) ()

(Soudni spoluprdce v obéanskych vécech — Piislusnost a vykon

soudnich rozhodnuti — Vykon ve vécech manZelskych a ve

vécech rodiovské zodpovédnosti — Narizeni Rady (ES)

¢. 2201/2003 — Ndvrh na neuzndni rozhodnuti o navrdceni

ditéte neoprdvnéné zadrZeného v jiném clenském stdté —
Rizeni o naléhavé predbéiné otdzce)

(2008/C 223/30)

Jednaci jazyk: litevstina

Predkladajici soud

Lietuvos AukS$ciausiasis Teismas

Ucastnice piéivodniho fizeni

Inga Rinau

Predmét véci

7Z4dost o rozhodnuti o predb&iné otdzce — Lietuvos Aukiciau-
siasis Teismas — Vyklad ¢lankt 21, 23, 24, ¢l. 31 odst. 1, ¢l. 40
odst. 2 a ¢l. 42 nafizeni Rady (ES) ¢ 2201/2003 ze dne
27. listopadu 2003 o piislusnosti a uznavani a vykonu rozhod-
nut{ ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovéd-
nosti a o zruSeni nafizeni (ES) & 1347/2000 (Uf. vést. L 338,
s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243) — Navrh na neuzndni rozhodnut{
v Clenském stitu A, vydaného soudem ¢lenského stitu B, nafi-
zujictho navrdceni ditéte, povazovaného soudem za neoprév-
néné zadrzené v clenském stitu A svou matkou, jeho otci, ktery
bydli v ¢lenské stété B a ziskal dité¢ do své péce

Vyrok

1) Bylo-li pfijato rozhodnuti o nenavrdceni ditéte a byl-li o ném
uvédomen soud piivodu, nemd pro ticely vydani osvédceni stanove-
ného v cldnku 42 nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne
27. listopadu 2003 o pislusnosti a uzndvdni a vykonu rozhodnuti
ve vécech manZelskjch a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o
zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 Zddny dopad, Ze toto rozhod-
nuti bylo pozastaveno, zménéno, zruseno nebo se za jakychkoli
okolnosti nestalo pravomocnym nebo bylo nahrazeno rozhodnutim
o navrdceni ditéte, jestlize ke skutechému navrdceni ditéte nedoslo.
JelikoZ nevyvstala Zddnd pochybnost, pokud jde o pravost uvedeného
osvédceni, které bylo wyhotoveno podle formuldte, jehoz vzor se
nachdzi v piiloze IV uvedeného natizeni, opravny prostredek proti
uzndni rozhodnuti je zakdzdn a doZddanému soudu p¥islusi pouze
konstatovat vykonatelnost osvédceného rozhodnuti a vyhovét okam-
Zitému navrdceni ditéte.

N
—

Kromé ptipadu, kdy se Fizeni tykd osvédceného rozhodnuti podle
ddnku 11 odst. 8 a cldnkii 40 aZ 42 nafizeni ¢ 2201/2003,
miize kazdd dotcend osoba navrhnout neuzndni soudniho rozhod-
nuti, i kdyZ predtim nebyl poddn ndvrh na uzndni rozhodnuti.

)
~

Cldnek 31 odst. 1 nafizeni ¢&. 2201/2003 se v rozsahu, v némz
stanovi, Ze osoba, viici niZ je vykon navrhovdn, ani dité nejsou
v tomto stadiu fizeni oprdvnény podat k ndvrhu jakékoli pFipo-
minky, nepouzije na ¥izeni o neuzndni soudniho rozhodnuti zahd-
jené, aniz by ve vztahu ke stejnému rozhodnuti byl predtim poddn
ndvrh na uzndni. V takové situaci odptirce, ktery se domdhd uzndni
rozhodnuti, miiZe predloZit vyjddreni.

() Uf. vést. C 171, 5.7.2008.

Kasacni opravny prostfedek podany dne 22. kvétna 2008

Philippem Guigardem proti rozsudku Soudu prvniho

stupné (tfetiho sendtu) vydanému dne 11. bfezna 2008 ve
véci T-301/05, Guigard v. Komise

(Véc C-214/08 P)
(2008/C 223/31)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Utastnik  fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Philippe
Guigard (zdstupci: S. Rodrigues a C. Bernard-Glanz, advokati)

Dalsi tcastnice fizeni: Komise Evropskych spolecenstvi



