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om konventionen av den 29 maj 2000 om 6msesidig rattslig hjalp i brottmal mellan Europeiska unionens
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(2000/C 379/02)

INNEHALLSFORTECKNING

>Plats for tabell>

I. INLEDNING

A. BAKGRUND

Konventionen om omsesidig rattslig hjalp i brottmal mellan Europeiska unionens medlemsstater, nedan
kallad "konventionen", ar den forsta konvention pa omradet som har antagits efter ikrafttradandet av
Fordraget om Europeiska unionen. Den utgor ett svar pa Europeiska unionens behov - vilket sarskilt kom
till uttryck vid ett seminarium for fackfolk i april 1995 - av lampliga instrument for réattsligt samarbete.

De experter som deltog i seminariet gick igenom de befintliga verenskommelserna om émsesidig
rattslig hjalp mellan unionens medlemsstater och drog slutsatsen att 6verenskommelserna behévde
forbattras for att tillgodose behoven pa omradet rattsligt samarbete. De rekommenderade utarbetandet
av ett nytt instrument i det syftet.

Med resultaten av detta seminarium som grund lades ett utkast till konvention fram i april 1996. Texten
forstarktes senare genom att dess rackvidd utvidgades till omraden som inte omfattades ursprungligen,
sarskilt genom att avlyssning av telemeddelanden togs med. Arbetet med projektet fortsatte under de
foljande ordforandeskapen. Forhandlingarna ledde ofta till ingdende och tidskravande diskussioner
eftersom vissa amnen var sd komplicerade.

Konventionen faststélldes av radet den 29 maj 2000 och undertecknades av samtliga medlemsstater(1)
samma dag. Norge och Island underrattade samma dag radet om att de godtog innehallet i
overenskommelsen om de bestammelser i konventionen som géaller dem, och om att de i sinom tid
amnade vidta de nodvandiga atgarderna for att genomféra bestammelserna.

B. SARSKILDA OVERVAGANDEN

Vid utarbetandet av denna nya konvention valde inte radet att skapa ett autonomt instrument (se i detta
avseende forklaringarna betraffande dess artikel 1). Skélet till detta hor inte enbart samman med
bestammelserna i artikel 26.3 i den europeiska konventionen om 6émsesidig rattslig hjalp (tidigare
inbordes rattshjalp) i brottméal av den 20 april 1959. Radet ansdg att den 6msesidiga rattsliga hjalpen
redan vilar pa en stadig grund och i rikt matt har visat att den &r effektiv: bade tillaggsprotokollet till den
europeiska konventionen om 6msesidig rattslig hjalp (tidigare inbordes rattshjalp) i brottmal av den 17
mars 1978 och konventionen om tillampning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985, som ingicks den
14 juni 1990, liksom, ej att forgldomma, Beneluxférdraget om utlamning och émsesidig rattslig hjalp
(tidigare inbordes rattshjalp) av den 27 juni 1962, som innehaller vissa tidiga inslag av 6msesidig rattslig
hjalp, samt vissa bestammelser och sarskilda 6verenskommelser mellan vissa medlemsstater.

Denna konvention syftar saledes i forsta hand till att forbattra det rattsliga samarbetet genom att
utveckla och modernisera de befintliga bestdmmelserna om émsesidig rattslig hjélp, huvudsakligen
genom att utdka mojligheterna att gora framstéllningar om démsesidig rattslig hjalp och genom att med
hjélp av en rad atgarder fa den émsesidiga rattsliga hjalpen att fungera battre. Hjalp kommer att kunna
ges snabbare, smidigare och foljaktligen effektivare. Detta syfte anges huvudsakligen i artiklarna 3-9 i
konventionen.

Radet har dessutom beslutat att utarbeta andra atgarder som, samtidigt som de bidrar till detta forsta
syfte, dven tar hansyn till betydande forandringar som skett nyligen, sdval den politiska och sociala som
den tekniska utvecklingen.

Europeiska unionen hade forst att ta hansyn till en ny situation: avskaffandet av kontrollerna vid
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granserna mellan flertalet medlemsstater som en féljd av Schengenavtalen, och konsekvenserna av
detta kunde bidra till att den inre marknad som beslutades genom Europeiska enhetsakten fran 1985
forverkligades fullt ut. Avskaffandet av dessa kontroller, som kommer i fokus genom en betydande
okning av rorligheten for personer, varor och kapital inom Europeiska unionen sarskilt till foljd av den sa
kallade globaliseringen, gjorde det nddvandigt att for de polisiara och rattsliga myndigheterna skapa
anpassade regler som mojliggér kampen mot den internationella brottsligheten som har utnyttjat denna
nya rétt att rora sig fritt. Brottslighetens karaktér har darigenom andrats radikalt. Bland annat
Beneluxavtalen, tillampningskonventionen till Schengenavtalet och framfér allt konventionen om
omsesidigt bistdnd och samarbete mellan tullférvaltningar (Neapel 11) av den 18 december 1997(2) har
angett forutsattningarna for dessa nya metoder, som bestar i att underlatta och utveckla
gransoverskridande utredningar. Metoderna anges i artiklarna 12-16 i konventionen.

Europeiska unionen var dven forpliktad att - och pa den punkten hade den hjalp av den héga niva av
politisk integrering som rader inom unionen - utveckla ny teknik som goér det majligt att ta hansyn till
viktiga framsteg pa omrédet varigenom den 6msesidiga rattsliga hjéalpen i vissa fall kan underlattas
genom tekniken (videokonferens, telekonferens), men som i avsaknad av lampliga atgarder betraffande
annan teknik (avlyssning av telemeddelanden) kan géra den svargenomférbar. 1 artiklarna 10-11 och
17-22 har man stravat efter att forverkliga det syftet.

Radet har for 6vrigt beslutat att anta regler om skydd av uppgifter (artikel 23).

Slutligen bor tva institutionella punkter uppmarksammas, som har samband med att Férdraget om
Europeiska unionen utgér den rattsliga grunden for konventionen.

A ena sidan utgdr konventionen ett sarskilt folkrattsligt instrument for vilket vissa regler géaller som var
okanda i moderkonventionen fran 1959; sarskilt ger artikel 35 i Fordraget om Europeiska unionen
Europeiska gemenskapernas domstol behdrighet att i enlighet med de villkor som anges i artikeln tolka
bestammelserna i konventionen.

A andra sidan tillampas vissa av bestimmelserna i denna konvention inte endast p4 medlemsstaterna
utan aven pa Norge och Island. Nagra forklaringar ar nddvandiga pa denna punkt.

Tillampningskonventionen till Schengenavtalet som undertecknades den 19 juni 1990 av fem av

Europeiska gemenskapens medlemsstater innehaller ett stort antal bestammelser om rattsligt samarbete.

Andra medlemsstater har darefter anslutit sig. Tva tredje lander, Island och Norge, associerades till
Schengensamarbetet 1996 for att mojliggora for samtliga nordiska stater - saval de tre medlemsstaterna
Danmark, Sverige och Finland som de bada tredje landerna Island och Norge - att ansluta sig till
Schengenavtalen, samtidigt som de behaller den nordiska passunionen.

Genom Amsterdamfdrdraget, som tradde i kraft den 1 maj 1999, inforlivades Schengenregelverket inom
Europeiska unionens ramar genom ett protokoll som fogades till det férdraget.

Dessutom undertecknades den 18 maj 1999 ett avtal med Island och Norge om dessa bada staters
associering till genomforandet, tillimpningen och utvecklingen av det salunda inférlivade
Schengenregelverket(3). Det tradde i kraft den 26 juni 2000.

De bestammelser i konventionen som réaknas upp i artikel 2 har ansetts utgora en utveckling av
Schengenregelverket och &r darfor tillampliga i forbindelserna mellan varje medlemsstat i Europeiska
unionen samt Island och Norge.

I1. KOMMENTARER TILL ENSKILDA ARTIKLAR

AVDELNING |

ALLMANNA BESTAMMELSER

Artikel 1

Sambandet med andra konventioner om dmsesidig réttslig hjalp

I artikeln foreskrivs det att syftet med konventionen ar att komplettera och underlatta tillampningen
mellan Europeiska unionens medlemsstater av de internationella instrument for 6msesidig rattslig hjalp i
brottmal som &r upptagna i punkt 1. Forebild for denna artikel ar artikel 1 i konventionen mellan
Europeiska unionens medlemsstater om utlamning fran 1996 och bland annat beaktas artikel 26.3 i den
europeiska konventionen om 6msesidig rattslig hjalp (tidigare inbordes rattshjalp) (konventionen fran
1959).

De instrument som namns i punkt 1 ar delvis moderkonventioner (konventionen fran 1959 och
Beneluxfordraget), delvis kompletterande instrument (tillaggsprotokollet till konventionen fran 1959 och
tilampningskonventionen till Schengenavtalet).

Konventionen kompletterar instrumenten i punkt 1 och kan inte ensam anvandas som enda grund for
en framstélining om 6msesidig rattslig hjalp. En annan konsekvens av kopplingen till konventionen fran
1959 och till de dvriga texterna ar att bestémmelserna i de instrument som anges i punkt 1 fortfarande
har full effekt i den utstrackning som de behandlar frdgor som inte omfattas av konventionens rackvidd.

Eftersom konventionen kompletterar de tidigare instrumenten, skall konventionens bestdmmelser gélla
vid konflikt mellan dess bestammelser och instrumenten i punkt 1.
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Punkt 2 skall Iasas tillsammans med artikel 26.4 i konventionen fradn 1959. | punkt 2 féreskrivs det att
punkt 1 inte skall paverka tillampningen av bestammelserna i bilaterala eller multilaterala avtal med
formanligare overenskommelser for medlemsstaterna betraffande 6msesidig rattslig hjalp (som ftill
exempel mellan de nordiska landerna), och inte heller tillampningen av sddana éverenskommelser om
omsesidig rattslig hjalp i brottmal som traffats pa grundval av enhetlig lagstiftning, eller som har
samband med sarskilda ordningar som foreskriver 6msesidigt verkstallande av atgarder for rattslig hjalp
pa deras respektive territorium.

Artikel 2
Bestammelser som berér Schengenregelverket

I denna artikel behandlas vissa frdgor som ar en féljd av inférlivandet av Schengenregelverket inom
Europeiska unionens ramar enligt Amsterdamfordraget. Det bor i det avseendet noteras att
bestammelserna i Schengenkonventionen var tillampliga pa flertalet medlemsstater och dven pa Island
och Norge vid den tidpunkt konventionen antogs.

I punkt 1 anges vilka bestammelser i konventionen som andrar eller bygger pa Schengenregelverket
med héansyn till tillampningen av det avtal som ingicks mellan Europeiska unionens rad och Island och
Norge den 18 maj 1999 om dessa bada staters associering till genomférandet, tillampningen och
utvecklingen av Schengenregelverket. | artikel 2.3 i det avtalet foreskrivs det att de rattsakter och
atgarder som Europeiska unionen vidtagit i det sammanhanget skall godtas, genomféras och tillampas
av Island och Norge.

I punkt 2 upphévs ett antal bestammelser i tillampningskonventionen till Schengenavtalet som ersatts
genom konventionen och saledes fortydligas vilka av bestammelserna om omsesidig réattslig hjalp i
tilampningskonventionen till Schengenavtalet som fortfarande ar i kraft och vilka som inte ar det.

Artikel 3
Forfaranden i samband med vilka rattslig hjalp ocksa skall ges

Denna artikel gar utover rackvidden for konventionen fran 1959 och aterger artikel 49 a i
tilampningskonventionen till Schengenavtalet som har upphort att gélla genom artikel 2.2 i den har
konventionen. Framstallningar om rattslig hjalp kan goras och erhéllas enligt denna artikel inte bara for
utredningar i brottmal, utan dven for utredningar av handlingar som &ar underkastade vissa
administrativa pafoljder.

I punkt 1 slas det fast att dmsesidig rattslig hjalp ocksa skall ges vid administrativa forfaranden som
inletts av administrativa myndigheter for sddana garningar som &r straffbara enligt lagstiftningen i den
ansokande eller den anmodade medlemsstaten, eller i bada, sdsom overtradelser av rattsregler som kan
leda till forfaranden infoér en domstol som ar behdrig att handlagga (i synnerhet) brottmal.

Denna bestammelses verkan ar att mojliggora framstallningar om 6émsesidig rattslig hjélp for vissa typer
av fall som inte omfattas eller som endast omfattas i begransad utstrackning av konventionen fran 1959,
som endast géller rattsliga forfaranden i motsats till administrativa forfaranden. "Ordnungswidrigkeit"
enligt tysk lagstiftning innebér till exempel en garning som inte klassificeras som straffbar garning utan
endast ger béter som utdéms av administrativa myndigheter. Enligt de 6verenskommelser som har valts
i konventionen kan man ansoka om 6msesidig rattslig hjalp saval for administrativa som rattsliga
forfaranden som &r en foljd av sddana géarningar, trots att detta enligt konventionen fr&n 1959 endast ar
mojligt betraffande de rattsliga aspekterna i samband med "Ordnungswidrigkeit”. Det bor noteras att
motsvarande begrepp finns i vissa andra medlemsstater.

Enligt vad som framgar av punkt 1 saknar det betydelse huruvida forfarandena i fraga i ett forsta skede
beror en administrativ eller straffrattslig myndighet i de berérda medlemsstaterna, men det ar véasentligt
att de i ett senare skede kan anhangiggoras vid en domstol som i synnerhet har behdrighet att
handlagga brottmal. Genom att "i synnerhet” satts in i slutet av meningen (saknas i den svenska
versionen) framgar det att den domstol dar forfaranden kan inledas inte uteslutande maste handlagga
brottmal.

Genom punkt 2 sakerstélls det att émsesidig rattslig hjalp kommer att kunna ges vid straffrattsliga och
administrativa forfaranden som omfattas av punkt 1, om en juridisk person kan stéllas till ansvar i den
ansokande medlemsstaten for den garningen eller vertradelsen i fraga. Det faktum att lagstiftningen i
den anmodade medlemsstaten inte foreskriver administrativt eller straffrattsligt ansvar for juridiska
personer for de berdrda garningarna racker inte langre for att avsla en ansoékan om rattslig hjalp.
Konventionen starker alltsd det rattsliga samarbetet nar det galler juridiska personers ansvar.

Artikel 4
Formaliteter och forfaranden for verkstallandet av framstéllningar om émsesidig rattslig hjalp
Syftet med artikeln ar foljande:

- Mojliggora att en framstéalining om omsesidig rattslig hjalp i storsta mojliga utstrackning genomfors i
enlighet med de formaliteter och férfaranden som har uttryckligen angivits av den anstkande
medlemsstaten (punkterna 1 och 3).

- Alagga den anmodade medlemsstaten att savitt mojligt beakta eventuella tidsfrister som anges i
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framstéllningen (punkt 2) inom de granser som anges i punkt 4.

I artikel 3 i konventionen frdn 1959 foreskrivs det att framstallningar skall verkstallas pa det satt som
foreskrivs i den anmodade statens lagstiftning. Genom artikel 4 i den har konventionen sker en
forskjutning av tyngdpunkten for den émsesidiga rattsliga hjalpen genom kravet pa att lamna rattslig
hjéalp pa det satt som den ansokande medlemsstaten begaér.

Det bor noteras att framstallningar enligt artikel 5 i konventionen fran 1959 inte paverkas av artikel 4 i
den har konventionen.

I punkt 1 faststélls den allménna principen att en anmodad medlemsstat som verkstéller en framstalining
maste iaktta de formaliteter och forfaranden som uttryckligen anges av den anstkande medlemsstaten.
Syftet ar att underlatta anvandningen av de uppgifter som insamlats genom 6msesidig réattslig hjalp som
bevismaterial i de senare faserna av forfarandet i den ansokande medlemsstaten. Orden “formaliteter
och forfaranden” bor ges en vid tolkning och kan till exempel innefatta situationen med en framstélining
i vilken det anges att en foretradare for de rattsliga myndigheterna i den ansokande medlemsstaten eller
ett ombud for forsvarssidan bor tillatas narvara da bevisupptagning gors med ett vittne. Pa grund av de
kostnader detta kan dsamka den anmodade medlemsstaten bor den ansokande medlemsstaten endast
ange formaliteter och férfaranden som den anser nédvandiga av utredningsskal.

Den anmodade medlemsstaten kan vagra att verkstalla formaliteterna och forfarandena i frdga endast
om de strider mot de grundlaggande rattsprinciperna i den staten eller om det uttryckligen foreskrivs i
sjalva konventionen att verkstéllandet av framstéllningar regleras genom den anmodade medlemsstatens
lagstiftning.

Punkt 2 géller frister for de ansbkande medlemsstaternas verkstéllande av framstéliningar, och i punkten
erkanns det att det i vissa fall kan vara av avgérande betydelse att en framstéllning om émsesidig rattslig
hjéalp behandlas inom en sarskild tidsfrist. | samband med detta &laggs genom den ndmnda punkten
anmodade medlemsstater att ta storsta mojliga hansyn till frister som anges i framstéllningar om
Omsesidig rattslig hjalp. Om den anstkande medlemsstatens myndighet bedémer att det ar nédvandigt
att framstaliningen verkstélls fore ett visst datum kan den ange detta i framstaliningen under
forutsattning att den forklarar varfor.

Det ligger helt klart i samtliga medlemsstaters intresse att mojligheten att ange frister inte boér
missbrukas och p& motsvarande satt bor en ansokande medlemsstat endast ange en frist som ur dess
synpunkt ar rimlig eller nédvandig under de sarskilda omstéandigheterna, nar den anser det lampligt att
vélja detta forfarande.

Punkt 3 galler situationen da en framstallning inte alls eller endast delvis kan verkstéllas i enlighet med
de formaliteter som en anstkande medlemsstat begar enligt punkt 1. | det fallet aligger det den
anmodade medlemsstaten att utan dréjsmal meddela den andra medlemsstaten sin stindpunkt och att
ange pa vilka villkor framstéllningen skulle kunna verkstallas. Villkoren kan vid behov innefatta ytterligare
dokumentation eller uppgifter. Det foreskrivs aven att de anstkande och de anmodade myndigheterna
kan enas om hur framstallningen kan behandlas, vid behov genom att géra atgarderna avhangiga av de
relevanta villkoren.

I punkterna 3 och 4 alaggs en anmodad medlemsstat att under vissa férhallanden underratta den
ansokande medlemsstaten, men inget sarskilt forfarande foreskrivs for detta. Detta gor att den
anmodade medlemsstaten kan vélja att 6verféra den relevanta informationen pa vilket satt som helst.

Punkt 4 anger vilka atgarder som skall vidtas om en ansokande medlemsstats frist inte kan iakttas. Om
den anmodade medlemsstaten &r medveten om att en sarskild frist inte kan hallas och att, med de skal
som foreskrivs for fristen i punkt 2 som grund, detta kommer att medféra avsevarda svarigheter med
forfarandena i den ansokande medlemsstaten, maste myndigheterna i den staten sa fort som mojligt
ange hur lang tid som kommer att behévas for att verkstalla framstaliningen. Myndigheterna i den
anstkande medlemsstaten maste utan drojsmal svara och ange huruvida fortsatt behandling av
framstéliningen skall ske. Dessutom medger texten att myndigheterna i bada staterna kommer éverens
om hur fragan skall féras framéat. Har ar det lampligt att ha den gemensamma atgarden 98/427/RIF av
den 29 juni 1998 om goda rutiner vid inbordes rattshjalp i brottmal(4) i tankarna.

Artikel 5
Oversandande och delgivning av rittegdngshandlingar

Syftet med artikeln ar att sékerstélla att en medlemsstat skall kunna éversanda och delge
rattegdngshandlingar sd snabbt som méjligt nar mottagaren befinner sig pd en annan medlemsstats
territorium. Vid utarbetandet av artikeln togs i stor utstrackning hansyn till arrangemangen i artikel 52 i
tilampningskonventionen till Schengenavtalet som har upphdrt att gélla genom artikel 2.2 i den har
konventionen.

I punkt 1 anges den allménna regeln att rattegangshandlingar som galler straffrattsliga forfaranden och
som maste skickas av en medlemsstat till en person som befinner sig pd en annan medlemsstats
territorium, skall skickas direkt till personen i friga med post.

Det bor noteras att i artikel 52 i tillampningskonventionen till Schengenavtalet definierades inte uttrycket
"rattegangshandlingar". Precis som var fallet med namnda artikel 52, bor artikel 5 i den har
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konventionen ges en vid tolkning och anses innefatta till exempel stdmningar och domstolsavgéranden.

Orden "som vistas pa ... territorium”, som ocksa finns i artikel 52 i tillampningskonventionen till
Schengenavtalet, bor ges en vid tolkning och maste inte innebara att personen &r bosatt i den
anmodade staten.

Hadanefter ar postbefordran regel. Undantag fran anvandningen av postbefordran anges i punkt 2. Nar
undantagen tillampas far handlingar skickas via de behériga myndigheterna i en annan medlemsstat for
vidarebefordran till avsedd adressat. Dessa undantag géller fall d& det inte ar mojligt eller lampligt att
anvédnda post. Men den medlemsstat som skickar handlingarna méaste géra rimliga anstrangningar for
att forvissa sig om adressatens adress innan den verkstéller en framstélining till en annan medlemsstat.
Dessutom bor en sadan framstéllning atféljas av s& mycket relevant information som méjligt, for att
hjalpa den anmodade medlemsstaten att finna honom.

Enligt punkt 3 skall en medlemsstat som skickar en handling och som har anledning att anta att
adressaten inte forstar det sprak pa vilket handlingen ar avfattad, vidta atgarder for att f4 handlingen
eller atminstone de viktigaste bestammelserna éversatta till spraket i den medlemsstat i vilken personen
uppehaéller sig. Avsikten ar framst att skydda adressatens intressen men forbattrar troligen dven
handlingens effekt. P& liknande satt behandlar punkten de fall dd den medlemsstat som utfardat
handlingen kanner till att adressaten endast forstar ett annat sprak. 1 det fallet maste medlemsstaten
lata oversatta handlingen eller atminstone de viktigaste delarna av den till spraket i fraga.

Enligt punkt 4 maste en handling atféljas av ett meddelande med narmare upplysningar om hur han
eller hon kan f& uppgifter om sina réattigheter och skyldigheter fran den myndighet eller andra
myndigheter i medlemsstaten som utfardat handlingen. Det huvudsakliga syftet ar har att skydda
mottagarens stéllning och éversattningar av meddelandet maste tillhandahallas av samma skal som i
punkt 3, om spraksvarigheter kan uppstd. Man bor komma i hdg att det inte finns nagon bestammelse
om att en viss person maste infinna sig i en annan medlemsstat.

Inga sarskilda krav betréaffande meddelanden enligt punkt 4 har foreskrivits, men det ar viktigt att de,
nar sa ar lampligt, upplyser om féljderna av att inte beakta den relevanta rattegangshandlingen i
enlighet med lagstiftningen i den medlemsstat som utfardat handlingen. Om adressaten har inkallats
som svarande, bor meddelandet ange pa vilka villkor den berdrda personen kan bitradas av en advokat.
Dessutom bor en person som inkallats som vittne eller sakkunnig, nar s& ar lampligt, upplysas om
huruvida han eller hon kan erhdlla ett forskott for att tacka resekostnader och kostnader for uppehélle,
och aven om vilka belopp som kan komma i fraga.

I punkt 5 bekraftas att vissa bestammelser i konventionen fran 1959 och i Beneluxfordraget skall
tillampas for mottagarna av handlingar enligt denna artikel. De relevanta bestdmmelserna i
konventionen fran 1959 och i Beneluxfordraget géller situationen med ett vittne eller en sakkunnig som
inte efterkommer en kallelse, utgifter till foljd av vittne eller sakkunnig samt immunitet fran lagforing
eller frinetsberdvande, nar ett vittne installer sig pa kallelse som utfardats av en utlandsk stat.

Artikel 6
Oversiandande av framstallningar om 6msesidig réttslig hjalp

I den europeiska konventionen om émsesidig rattslig hjalp i brottmal foreskrivs det att framstallningar
om dmsesidig rattslig hjalp i de flesta fall skall géras mellan justitieministerierna. | artikel 53 i
tilAmpningskonventionen till Schengenavtalet, som har upphort att gélla genom artikel 2.2 i den hér
konventionen, gavs de rattsliga myndigheterna mdjlighet till direkt kommunikation. | artikel 6 i den har
konventionen ersatts dessa bestimmelser i och med att direkta kontakter mellan de réattsliga
myndigheterna gors till regel, dock med vissa undantag.

I punkt 1 faststalls det, om inte ndgot annat foreskrivs i denna artikel, att framstéllningar om émsesidig
rattslig hjalp mellan medlemsstaterna, och dven informationsutbyte pa eget initiativ enligt artikel 7, skall
goras direkt mellan adekvata rattsliga myndigheter och besvaras genom samma kanaler. Dessutom
mojliggdr denna punkt att framstaliningar om lagféring i en annan medlemsstat i enlighet med artikel 21
i 1959 ars konvention och artikel 42 i Beneluxfordraget, kan goras direkt genom kontakter mellan de
relevanta rattsliga myndigheterna.

Ett viktigt och nyskapande drag hos denna punkt ar att den éppnar for att gora och meddela
framstallningar inte bara skriftligen utan ocksa pa alla satt som goér det méjligt att fa en skriftlig
uppteckning s att den mottagande medlemsstaten kan faststélla dktheten. Detta gor att framstalliningar
kan goras bland annat genom telefax och e-post, och darmed gér den langre an 1996 ars konvention
mellan Europeiska unionens medlemsstater om utlamning dar det medgavs att framstallningar om
utlamning kan goras via telefax. Samtidigt kravs det dock att den anmodade medlemsstaten maste
kunna faststalla aktheten. Medlemsstaterna bor samrdda om de narmare arrangemangen for att
faststélla éktheten nar framstéllningar goérs genom telefax, e-post eller andra former av
telekommunikation.

Tack vare punkt 1 har det blivit mgjligt att anvanda effektiva och moderna kommunikationsmetoder for
framstallningar, men detta hindrar inte medlemsstaterna fran att ga annu langre och besluta att godta
muntliga framstallningar, eventuellt i vissa typer av mal. Sarskilt kan muntliga framstaliningar godtas nar
det &r bradskande, och sddana kan gdéras med utgangspunkt i att de sa snart som méjligt kommer att
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bekraftas skriftligen.

I punkt 2 foreskrivs det att framstallningar i sarskilda fall kan sandas eller atersandas mellan de centrala
myndigheterna eller mellan en rattslig myndighet i en medlemsstat och en central myndighet i en annan
medlemsstat. Detta med tanke pa att det kan uppstd omstandigheter nar det ar lampligt att en viss
framstéllning behandlas av en central myndighet i en medlemsstat, till exempel i komplicerade fall eller
da framstallningen riktas till mer &n en behorig myndighet i den anmodade medlemsstaten.

Enligt punkt 3 har Forenade kungariket och Irland fatt mojlighet att forklara att framstaliningar, andra
meddelanden om dmsesidig hjélp eller information enligt artikel 7 kan sdndas via dess centrala
myndighet. Orsaken till att denna ratt till forklaring godkéandes var att de rattsliga myndigheterna i
Foérenade kungariket och Irland i allménhet inte har behérighet att verkstélla framstallningar som
erhallits fran rattsliga myndigheter eller fran en central myndighet. Om en sadan forklaring gors har
varje medlemsstat ratt att tillampa principen om émsesidighet i den man den &r berérd. Den andra och
tredje meningen i forsta stycket i artikel 6.3 mojliggor ytterligare begransningar i frdga om namnda
forklaring. Darfor kan dessa tva medlemsstater genom en ytterligare forklaring nar som helst begransa
rackvidden hos den ursprungliga forklaringen for att 6ka effekten av begreppet direkt éverforing. De
maste gora detta nar bestimmelserna om 6msesidig rattslig hjalp i tillampningskonventionen till
Schengenavtalet trader i kraft i frdga om dem.

Enligt punkt 4 kan framstallningar som kraver ett skyndsamt svar géras genom Interpol. Dessutom
utformades ursprungligen punktens hanvisning till varje organ som ar behérigt enligt bestammelser som
antagits i enlighet med Fordraget om Europeiska unionen for att mojliggora att framstéllningar
kanaliseras via ndgot organ som Europol eller via ndgot organ som skall inrattas, t.ex. Eurojust, i den
utstrackning som det i framtiden kan fylla denna funktion.

Artikel 12 (kontrollerade leveranser), artikel 13 (gemensamma utredningsgrupper) och artikel 14
(hemliga utredningar) galler fragor dar en del av de brottshekampande myndigheterna i vissa
medlemsstater kan spela en viktig roll medan de i andra medlemsstater kan st under direkt réttslig
kontroll. Nar det géller dessa artiklar medges enligt artikel 6.5 att framstéllningar som hanvisar till central
myndighet i en medlemsstat och en behérig polis- eller tullmyndighet i en annan enligt dessa
bestammelser, nar sa ar lampligt, kan goras och besvaras direkt av en behorig rattslig eller medlemsstat.
Punkt 4 har ocksa gjorts tillamplig pa framstallningar som behandlas pa detta satt.

P& samma satt mojliggor punkt 6 att framstallningar om administrativa férfaranden enligt artikel 3.1 kan
goras och besvaras direkt néar de berdrda behdériga myndigheterna &r en réttslig eller central myndighet
i en medlemsstat och en administrativ myndighet i en annan medlemsstat.

Enligt punkt 7 far medlemsstaterna dock forklara att de inte kommer att tillampa punkterna 5 och/eller
6, eller forklara att de bara kommer att tillampa en av eller bada dessa bestammelser pa angivna villkor.
Det var nodvandigt att foreskriva sadana forklaringar eftersom alla medlemsstater inte var helt sakra pa
att de skulle kunna anta de arrangemang som anges i punkterna 5 och 6, atminstone inte under det
inledande skedet av konventionen. Vad géller den framtida utvecklingen kan en forklaring enligt punkt 7
nar som helst aterkallas eller &ndras.

Forhandlarna ansag att det inte var meningen att de framstéllningar och underréattelser som avses i
punkt 8 a och forsta delen av punkt 8 b skulle 6versandas av de lokala rattsliga myndigheterna, sarskilt
eftersom justitieministerierna i de flesta medlemsstater &r behériga nar det géller tillfalligt 6verférande av
frinetsberdvade personer och for dversandande av straffrattsliga domar, som centraliseras innan de
skickas. Darfor har dessa 6versandanden forbehallits de centrala myndigheterna.

Undantag har dock gjorts for framstéllningar om detaljer i domar och péafoljande beslut som avses i
artikel 4 i tillaggsprotokollet av den 17 mars 1978 till 1959 ars konvention. 1 artikel 4 i protokollet inférdes
en ny punkt i artikel 22 i 1959 ars konvention angaende skyldigheten for en avtalsslutande part att
informera alla andra parter om straffdomar och péaféljande beslut med avseende pa dess medborgare
som har inforts i straffregistren.

Artikel 7
Informationsutbyte pa eget initiativ

I denna artikel erkanns den stora nyttan av att en medlemsstat utbyter erhdllen information om brott
med en annan medlemsstat. Syftet ar att tillhandahalla en allman ram for utbytet av sddan information.
Informationsutbyte pa eget initiativ av brottsbekampande organ foreskrivs redan i artikel 46 i
tilampningskonventionen till Schengenavtalet.

Enligt punkt 1 far en medlemsstats behériga myndigheter, utan att en framstallning om émsesidig
rattslig hjalp behovs, utbyta information om brott eller administrativa dvertradelser som omfattas av
artikel 3. Det bor noteras att detta ar en fakultativ bestammelse som inte &r bindande for
medlemsstaterna och att det uttryckligen anges att det aktuella utbytet skall genomféras inom ramen for
medlemsstaternas nationella lagstiftningar.

Enligt punkt 2 far villkor stallas for anvandningen av den information som ges enligt denna artikel, och i
punkt 3 foreskrivs att den mottagande myndigheten i sa fall ar bunden av dessa villkor. | detta fall &r
inte de atgarder for skydd av personuppgifter som anges i artikel 23.1 och 23.2 i konventionen
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tillampliga i den man de galler samma fraga.

AVDELNING I

FRAMSTALLNINGAR OM SARSKILDA FORMER AV OMSESIDIG RATTSLIG HJALP
Artikel 8

Aterstallande

I artikeln infors nya regler for framstéllningar om dmsesidig réttslig hjalp som géller att stélla olagligt
forvarvade foremal, t.ex. stoldgods, till forfogande for den ansokande medlemsstaten for att de skall
aterstallas till den ratta dgaren. Enligt punkt 1 far en anmodad medlemsstat verkstélla en sddan
framstalining, men alaggs inte att géra det. Den anmodade medlemsstaten kan till exempel avsla en
framstéllning dar egendom har tagits i beslag i syfte att sakra bevis i den medlemsstaten. Syftet med
punkten &r inte att &ndra den nationella lagstiftningens bestimmelser om férverkande. Det bor
dessutom noteras att utgangspunkten for resonemanget &r att tillampningen av punkten bor begransas
till de fall d& det inte rader nagon som helst tvekan om vem som &r foremalens ratte agare. Den galler
ocksd "utan att det paverkar rattigheterna for tredje man i god tro". Detta garanterar att legitima
fordringar pa foremalen till fullo kommer att skyddas.

Artikel 6.2 i 1959 &rs konvention och artikel 29.2 i Beneluxférdraget innehaller bestammelser om
avstdende frén aterstallande av foremal som 6verlamnats vid efterkommande av framstallningar om
bevisupptagning. Genom punkt 2 i artikel 8 kan en medlemsstat pa detta satt avsta i syfte att aterstalla
foremalen till dess ratte dgare. Liksom i punkt 1 foreskrivs det att 4ganderatten till foremalen skall vara
Klar. Punkt 2 galler ocksa utan att det paverkar rattigheterna for tredje man i god tro.

Punkt 3 kompletterar punkt 2 genom att det foreskrivs att den anmodade medlemsstaten, om avstaende
har skett innan artiklarna dverlamnas enligt denna punkt, inte far géra ansprak p& nagon rétt till
sakerhet eller annan regressratt enligt skatte- eller tullagstiftningen som den kan atnjuta med avseende
pa ett 6verlamnat foremal. | slutet av artikel 8 foreskrivs det dock att ett avstdende enligt punkt 2 inte
skall forhindra den anmodade medlemsstaten att ta ut skatt eller tull som den ratte agaren till féremalen
ar skyldig att betala.

Artikel 9
Tillfalligt overférande av frihetsberévade personer i utredningssyfte

Enligt artikel 11 i 1959 ars konvention kan en person som ar frinetsberévad i en anmodad stat, vilkens
personliga installelse sdsom vittne eller for konfrontation begéars av den ansokande staten, éverforas till
denna. Artikel 9 i konventionen kompletterar namnda artikel 11 genom att gora det mojligt for en
medlemsstat att ordna med ett tillfélligt 6verforande av en frihetsberdévad person till en annan
medlemsstat i samband med en utredning som genomfors av den frinetsberévande medlemsstaten.
Enligt punkt 1 férutsatter dverforingen av frinetsberévade personer enligt denna artikel en
overenskommelse mellan de behériga myndigheterna i sdval den ansokande som den anmodade
medlemsstaten. | enlighet med punkt 2 skall villkoren for éverféringen och en tidpunkt for aterforingen
av den berdrda personen anges i sddana 6verenskommelser.

I punkt 3 beaktas det att en medlemsstat kan begara samtycke fran den person som skall éverféras och
att sddant samtycke, nar det begars, omgaende skall lamnas till den anmodade medlemsstaten. Punkten
ar kopplad till punkt 6.

I punkt 4 sorjs for att tiden for frihetsberdvande i den anmodade medlemsstaten i samband med en
overforing skall avraknas fran den tid som den overforda personen skall avtjana i den ansokande
medlemsstaten.

Enligt punkt 5 underkastas tillampningen av artikeln vissa bestammelser i 1959 ars konvention.
Relevanta delar av detta rattsliga instrument galler transiteringsordningen for éverféring av
frihetsberdvade personer, sakerstéllande av forvar av éverférda personer, immunitet for lagforing av
tidigare dvertradelser och utgifter. Ingen hanvisning gors till Beneluxférdraget, eftersom den allménna
regeln att ndmnda foérdrags bestammelser skall tillampas géller om inte annat foreskrivs i denna
konvention.

Enligt punkt 6 far en medlemsstat forklara att den, vad galler tillampningen av denna artikel, alltid
kommer att begéara den berérda personens samtycke, eller kommer att begara sddant samtycke under
vissa angivna forutsattningar.

Artikel 10
Forhdr genom videokonferens

Utvecklingen av ny teknik har gjort det maojligt for en person i ett land att kommunicera med en person i
ett annat land via en direkt videolank. Artikel 10 &r utformad for att tjana som grund for och underlatta
anvandningen av detta forfarande for att 6verbrygga svarigheter som kan uppkomma i brottmal nar en
person befinner sig i en medlemsstat och néarvaro vid ett forhér i en annan medlemsstat inte &r énskvard
eller mojlig. Sarskilt faststélls regler for begaran om och genomférande av férhor genom videokonferens.
Artikeln galler i allm&nhet forhor av sakkunniga och vittnen, men kan under sarskilda omstandigheter
enligt punkt 9 ocksa tillampas pa forhor av atalade personer.
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I punkt 1 faststélls principen att en begaran om férhér genom videokonferens far lamnas av en
medlemsstat nar det géller en person som befinner sig i en annan medlemsstat. De omstandigheter
under vilka en s&dan begaran far goras ar att de réattsliga myndigheterna i den anstkande
medlemsstaten begar att den berdrda personen skall hdras som vittne eller sakkunnig, och att det &r
olampligt eller omojligt for honom att resa till den staten for forhor. "Olampligt" kan till exempel gélla nar
vittnet &r sarskilt ungt eller sarskilt gammalt eller sjukligt; "omdojligt" kan exempelvis omfatta fall nar
vittnet skulle utsattas for allvarlig fara genom att infinna sig i den ansbkande medlemsstaten.

I punkt 2 alaggs en anmodad medlemsstat att medge forhor genom videokonferens forutsatt att
forhoret inte, pa grund av omstandigheterna i det sarskilda fallet, strider mot dess grundlaggande
rattsprinciper, och att staten har tekniska mojligheter att genomféra férhéret genom videokonferens. |
detta sammanhang innebar hanvisningen till "dess grundlaggande rattsprinciper" att en framstalining
inte far avslas enbart av det skalet att férhor av vittnen och sakkunniga genom videokonferens inte
foreskrivs i den anmodade medlemsstatens lagstiftning, eller att ett eller flera néarmare villkor for forhor
genom videokonferens inte uppfylls enligt den nationella lagstiftningen. Néar relevanta tekniska
hjalpmedel saknas kan den anstkande medlemsstaten, med den anmodade medlemsstatens samtycke,
tillhandahalla lamplig utrustning for att géra det majligt att genomfora forhoret.

Punkt 3 galler den information som maste atfolja framstallningar som gors enligt artikel 10, och det kravs
bland annat att det maste motiveras i framstéllningen varfor det inte ar lampligt eller méjligt fér den
person som ar foremal for framstallningen att narvara vid ett forhor i den ansokande medlemsstaten.
Aven om den anstkande medlemsstaten maste motivera sin framstalining, &r det helt och héllet denna
medlemsstats sak att bedéma de relevanta omstandigheterna.

I punkt 4 foreskrivs att den berdrda personen skall kallas att instélla sig av den réattsliga myndigheten i
den anmodade medlemsstaten. Syftet ar att se till att [ampliga atgérder kan vidtas for att sakerstalla
hans eller hennes narvaro vid férhoret. Detta ar ett undantag fran artiklarna 4 och 5. | motsats till vad
som faststélls i punkt 9 som ror atalade personer, ar det inte nédvandigt att ett vittne eller en expert
samtycker till forhér genom videokonferens.

De regler som skall foljas nar ett forhor ager rum genom videokonferens faststélls i punkt 5. Sarskilt sorjs
i punkt 5 a for att en réattslig myndighet i den anmodade medlemsstaten skall narvara, och om sa ar
nodvandigt ingripa, for att bland annat se till att den anmodade medlemsstatens grundlaggande
rattsprinciper inte kranks under forhoret. Den anstkande medlemsstaten kan till exempel pa grundval av
punkt 5 a jamford med artikel 4 och artikel 10.5 c i konventionen begéra att ett juridiskt ombud skalll
medfdlja den person som skall héras.

Enligt punkt 5 b skall &tgarder for att garantera skyddet for den person som skall forhoras vid behov
overenskommas mellan de relevanta behériga myndigheterna. | dessa atgarder kan inbegripas
tilampning av all lagstiftning om skydd for personer som skall forhéras som finns i den ansdkande
medlemsstaten.

I punkt 5 ¢ uppges det att forhor skall hallas direkt av eller under ledning av den anstkande
medlemsstatens rattsliga myndigheter i enlighet med dess egen lagstiftning. Utan att det paverkar punkt
e skall person som skall hdras genom videokonferens inte ha farre rattigheter &n han skulle ha haft om
han deltagit i férhandlingarna i den ansékande medlemsstaten.

Dessutom alaggs den anmodade medlemsstaten i punkt 5 d att vid behov och pa begéran av den
ansokande medlemsstaten eller den berdrda personen stélla en tolk till forfogande fér den person som
skall forhoras.

I punkt 5 e ges garantier for personen i frdga, enligt vilka han eller hon har ratt att aberopa den réatt att
inte vittna som han eller hon skulle ha enligt den anmodade eller den ansbkande medlemsstatens
lagstiftning. Om denna ratt &beropas ankommer det pd den rattsliga myndighet som haller forhoret att
avgora om personen skall f utnyttja den, givetvis med forbehall for att den anmodade medlemsstatens
rattsliga myndighet ar skyldig att vidta nodvandiga atgarder for att halla forhoret i enlighet med denna
stats grundlaggande réattsprinciper. De relevanta rattsliga myndigheterna bor samrédda om varje
aberopande av ratten att inte vittna vid ett forhor.

I punkt 6 faststalls att protokoll fran videokonferenser skall upprattas av den anmodade medlemsstatens
rattsliga myndighet och éversandas till den ansdokande medlemsstaten. | denna punkt faststélls vilka
uppgifter som skall ingd i protokollet. Sakinnehallet i férhoret berérs inte av detta. Det bor dock dven
noteras att de berérda medlemsstaterna, om inte annat foreskrivs i deras nationella lagstiftning, far
komma 6verens om sarskilda regler i frdga om protokollet pd grund av behovet att garantera skyddet for
de berdrda personerna, déribland andra deltagare i den anmodade medlemsstaten &n den forhérda
personen. Till féljd av en sddan éverenskommelse kan till exempel namnen pa vissa personer som var
narvarande vid férhoret i den anmodade medlemsstaten utelamnas i protokollet, men deras respektive
funktion bér i forekommande fall uppges.

Med tanke pa de betydande kostnader det kan réra sig om, faststalls i punkt 7 regeln att vissa kostnader
som uppkommer pa grund av ett forhor genom videokonferens skall betalas tillbaka till den anmodade
medlemsstaten av den ansokande medlemsstaten. Det star emellertid den anmodade medlemsstaten
fritt att helt eller delvis avsta fran aterbetalningen.
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I punkt 8 anges det att den medlemsstat dar den férhdrda personen befinner sig, om personen vid ett
forhor genom videokonferens vagrar att vittna eller ger falskt vittnesmal, maste kunna behandla
personen pa samma satt som om han eller hon skulle férhéras enligt de nationella forfarandena. Skalet
ar att skyldigheten att vittna vid en videokonferens, enligt denna punkt, ar en féljd av den anmodade
medlemsstatens lagstiftning. Syftet med punkten &r sarskilt att garantera att vittnet underkastas samma
foljder av sitt beteende som tillampas vid ett inhemskt mal utan videokonferens, om han eller hon inte
fullgor skyldigheten att vittna.

N&r de problem som tas upp i punkt 8 uppstar, kan den ansokande och den anmodade medlemsstaten
kommunicera med varandra angdende punktens tillampning. Detta kommer normalt att innebara att
myndigheten i den ansékande medlemsstat som haller forhoret snarast mojligt forser myndigheten i den
anmodade medlemsstaten med nddvandig information for att den senare skall kunna vidta lampliga
atgarder mot vittnet eller den sakkunnige.

Enligt punkt 9 kan medlemsstaterna utstracka tillampningen av artikel 10 till forhér genom
videokonferens med atalade personer. Det star varje medlemsstat helt fritt att verkstalla framstallningar
om sadana forhor eller inte. En medlemsstat far géra en allmén forklaring som innebar att den inte
kommer att géra detta, och en sadan forklaring kan senare dras tillbaka.

Berdrda medlemsstater maste sarskilt enas om ett beslut att halla ett férhor genom videokonferens med
en &talad och om alla &tgarder som skall antas for detta &ndamal. Atgéarderna skall fungera med
forbehall for medlemsstaternas nationella lagstiftningar och i Gverensstammelse med Europeiska
konventionen om skydd for de méanskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna och andra
relevanta internationella instrument.

For att skydda den atalades stallning maste han eller hon alltid ge sitt samtycke innan férhoret kan aga
rum. Eftersom en atalad persons stéllning skiljer sig avsevart fran ett vittnes eller en sakkunnigs, anges
ocksa att radet skall anta de regler som kan bli noédvandiga for att se till att atalade personers rattigheter
skyddas pa lampligt satt. Det ar dock inte en forutsattning for att punkt 9 skall fungera att sddana regler
antas.

Artikel 11
Forhdr med vittnen och sakkunniga genom telefonkonferens

Forhor genom telefonkonferenser &r ett annat omrade dar telekommunikationer kan anvandas for
omsesidig rattslig hjalp. Sddana forhor kan vara sarskilt anvandbara i situationer da det till exempel
behovs ett vittnesmal i ett rutinarende. Dessutom kan de ordnas och genomféras mycket enkelt och till
ldga kostnader.

I artikeln faststélls vilka arrangemang som skall tillampas mellan medlemsstaterna vid framstéllningar om
forhor genom telefonkonferens. Det bor dock noteras att ingenting i artikel 11 syftar till att underminera
det bruk som forekommer i vissa medlemsstater och som innebdr att en person far héras som vittne per
telefon fran utlandet, eventuellt i konsulara lokaler, utan att den medlemsstat dar personen befinner sig
behdver hjalpa till.

Overgripande for den hér artikeln &r att upprétta en allman ram for framstéllningar om telefonférhor
som nagot skiljer sig frdn den som antogs for videokonferenser i artikel 10. | detta sammanhang kan det
sarskilt noteras att enligt artikel 11.2 far forhor genom telefonkonferens endast hallas om vittnet eller
den sakkunnige samtycker till detta. Darfor var det inte nddvéandigt att faststélla att det inte ar lampligt
eller mgjligt for den person som skall forhoéras att instélla sig personligen for forhor.

Genom punkt 1 méjliggérs framstéliningar om hjalp med att anordna férhér genom telefonkonferens nar
en person som skall férhdras som vittne eller sakkunnig i en medlemsstat befinner sig i en annan
medlemsstat. En begaran omfattas av artikeln om det aktuella forhoret skall hallas av den anstkande
medlemsstatens rattsliga myndigheter och lagstiftningen i den staten foreskriver att sddana
framstéllningar kan goras.

I punkt 2 faststalls det att den person som skall férhéras maste ge sitt samtycke till forhor genom
telefonkonferens.

I punkt 3 dlaggs den anmodade medlemsstaten att efterkomma framstéllningen under forutsattning att
den inte strider mot dess grundlaggande réattsprinciper (se ytterligare forklaringar angaende "dess
grundlaggande réattsprinciper” i kommentarerna till artikel 10 ovan). Medlemsstaten far dock i enlighet
med punkt 5 begéra att bestammelserna i artikel 10.5 och artikel 8, vad gaéller de praktiska
arrangemangen for forhoret, skall gélla i tillamplig utstrackning vid forhoret. Artikel 10.7 géller
automatiskt om inte medlemsstaterna kommer éverens om nagot annat.

Artikel 12
Kontrollerade leveranser

Syftet med denna artikel ar att tillhandahalla en ram for samarbetet mellan medlemsstaterna nar det
géller kontrollerade leveranser. Denna teknik har visat sig vara mycket effektiv i kampen mot olaglig
narkotikahandel och andra typer av allvarlig brottslighet. Artikeln har stérre rackvidd an artikel 73 i
tillampningskonventionen till Schengenavtalet dar kontrollerade leveranser ocksa togs upp, eftersom den
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inte inskranker sig till kontrollerade leveranser med anknytning till olaglig narkotikahandel. Det kan
noteras att Europol har utarbetat "Europeiska unionens handbok om kontrollerade leveranser" som
innehaller uppgifter om hur dessa leveranser gar till.

Uttrycket "kontrollerade leveranser" har inte sarskilt definierats i konventionen och det bér tolkas i
enlighet med nationella lagar och praxis. Bestammelsen géller till exempel om den olagliga
varusandningen, med den berdrda medlemsstatens samtycke, har fAngats upp och tillatits fortsatta med
det ursprungliga innehallet intakt, avlagsnat eller helt eller delvis utbytt.

Foljden av punkt 1 &r att varje medlemsstat &r skyldig att anta medel for att, nar den anmodas av en
annan medlemsstat att gora detta, kunna tillata att kontrollerade leveranser dger rum pa dess
territorium inom ramen for en utredning av ett brott for vilket utlamning kan ske. Vad som utgér ett
brott for vilket utlamning kan ske pa unionsniva beskrivs i konventionen mellan Europeiska unionens
medlemsstater om utlamning fran 1996. Enligt artikel 2 i namnda konvention skall utlamning medges for
brott som enligt den anstkande medlemsstatens lagstiftning ar belagt med frihetsstraff eller
frinetsberdvande skyddsatgard upp till en tid av lagst tolv manader och som, enligt den anmodade
medlemsstatens lagstiftning ar belagt med frihetsstraff eller frinetsberévande skyddsatgard upp till en tid
av lagst sex manader.

I punkt 2 faststalls att det ar den anmodade medlemsstaten som avgdr om en kontrollerad leverans far
aga rum pa dess territorium eller inte. Dessa beslut skall fattas fran fall till fall, inom ramen fér den
anmodade medlemsstatens relevanta regler.

De praktiska arrangemang som skall vidtas for kontrollerade leveranser kommer att krava nara samrad
och samarbete mellan relevanta organ och myndigheter i de berérda medlemsstaterna, men i punkt 3
Klargors, som ett undantag fran artikel 4.1, att sddana leveranser maste genomféras i enlighet med
forfarandena i den anmodade medlemsstaten. Dessutom skall de behdriga myndigheterna i den
medlemsstaten genomfora alla dtgarder och leda alla insatser som kan kravas.

Artikel 13
Gemensamma utredningsgrupper

Erfarenheten har visat att nar en stat utreder gransoverskridande brott, sarskilt nar det géaller
organiserad brottslighet, kan utredningen frdmjas av medverkan av brottsbekdmpande och annan
relevant personal frdn en annan stat i vilken det finns kopplingar till de aktuella brotten. Vikten av
operativt samarbete mellan brottsbekdmpande organ erkanns sarskilt i artikel 30 i Férdraget om
Europeiska unionen.

Ett av de hinder som hittills har uppstatt nar det galler gemensamma utredningsgrupper ar avsaknaden
av en sarskild ram inom vilken sddana grupper bor inrattas och fungera. For att tillgodose detta
beslutades det att de relevanta fragorna skulle behandlas i konventionen. | denna artikel faststalls for
detta andamal villkoren for hur sadana grupper skall inrattas och hur de skall utféra sina uppgifter.

Punkt 1 innehdller de grundlaggande reglerna for inrattandet av en gemensam utredningsgrupp. For
att en grupp skall kunna inrattas maste forst en dverenskommelse traffas mellan de behériga
myndigheterna i de berérda medlemsstaterna. Antalet deltagande medlemsstater ar inte begransat.

Enligt 6verenskommelsen skall utredningsgruppen tilldelas en sérskild uppgift, namligen att genomfora
brottsutredningar i en eller flera av de deltagande medlemsstaterna.

Dessutom skall den vara verksam under en bestdmd period som kan férlangas genom dmsesidig
overenskommelse. Vilka personer som skall ingd i gruppen kommer ocksa att anges i avtalet. Da de
flesta av dessa personer formodligen kommer att vara personal pa brottsbekampande myndigheter,
kommer de dven i manga fall att vara domare och &klagare, eller andra personer. Nar enighet har
uppnatts om att uppratta en grupp kommer gruppen i allmanhet att etableras i den medlemsstat dar
huvuddelen av utredningarna forvantas genomforas. Medlemsstaterna bor ocksd beakta fragan om
kostnaderna, inbegripet de traktamenten som skall betalas till gruppens medlemmar.

I punkt 3 faststélls det att en utredningsgrupp skall fungera sa att dess ledare foretrader den behériga
myndighet som deltar i brottsutredningar for den medlemsstat dar gruppen ar verksam. Detta innebar
sarskilt att gruppen kommer att byta ledare i enlighet med det sarskilda méalet, om en grupp skoter
utredningar i mer an en medlemsstat. Gruppledaren maste folja sin nationella lagstiftning. Dessutom &r
gruppen skyldig att fullt ut respektera lagstiftningen i den stat dar den &r verksam.

Ledaren skall periodvis ge ledning at de 6vriga medlemmarna i gruppen som skall utféra hans eller
hennes instruktioner med hansyn till de villkor enligt vilka gruppen uppréattades. Medlemmar i en
gemensam grupp som inte ar verksamma i sin egen medlemsstat (avdelade medlemmar) far enligt
punkt 5 narvara nar utredningsatgarder vidtas i den medlemsstat dar verksamheten ager rum.
Gruppens ledare far dock av sarskilda skal, i enlighet med lagstiftningen i den medlemsstat dar gruppen
ar verksam, fatta ett annat beslut. Uttrycket "sarskilda skal" har inte definierats i detta sammanhang,
men kan anses innefatta t.ex. situationer dar vittnesmal skall tas upp i fall som galler sexualbrott, sarskilt
nar offren varit barn. Ett beslut att utesluta en avdelad medlem fran att narvara far inte grundas enbart
pa att han ar utlanning. | vissa fall kan orsaker av operativ karaktar ligga till grund for sddana beslut.

Enligt punkt 6 far avdelade medlemmar utféra vissa utredningsétgarder i den medlemsstat dar gruppen
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ar verksam, i enlighet med den medlemsstatens nationella lagstiftning. Detta skall ske pa uppdrag av
gruppens ledare och skall ha godkénts av de behdriga myndigheterna i den medlemsstat dar
verksamheten ager rum och i den avdelande medlemsstaten. Ett sddant godkannande kan inforas i
avtalet om att uppréatta gruppen eller kan ges vid ett senare tillfalle. Det kan ocksa galla allmant eller
begréansas till sérskilda fall eller omstéandigheter.

En av de mest innovativa aspekterna av denna artikel aterfinns i punkt 7. Konsekvenserna av denna
bestammelse ar att en avdelad medlem kan be sina nationella myndigheter vidta sddana atgarder som
kravs for gruppens arbete. | detta fall blir det inte nédvandigt for medlemsstaten att gora en
framstalining om hjalp och de relevanta atgarderna kommer att behandlas i medlemsstaten i fraga i
enlighet med de villkor som skulle tillampas om atgarderna hade begérts inom ramen for en nationell
utredning.

Punkt 8 galler den situation dar gruppen behéver hjalp fran en medlemsstat som inte varit med om att
uppratta gruppen eller ett tredje land. Under sadana forhallanden skall hjalp begéaras av den
medlemsstat dar utredningen ager rum, i enlighet med normalt tillampliga regler.

Genom punkt 9 underlattas utredarnas arbete genom att det gérs mojligt for en avdelad medlem att ge
resten av den gemensamma utredningsgruppen tillgang till uppgifter som finns tillgangliga i hans eller
hennes medlemsstat och &r relevanta for de utredningar som utfors av gruppen. Detta kommer dock att
vara mdjligt endast nar det kan ske inom ramen for lagstiftningen i den avdelade medlemmens stat och
inom granserna for hans eller hennes befogenheter.

Punkt 10 galler villkoren for att anvanda sddana uppgifter som lagligt erhallits av en avdelad medlem i
en gemensam utredningsgrupp nér uppgifterna annars inte skulle ha varit tillgéangliga for de berorda
medlemsstaternas behoériga myndigheter.

Nar den punkten utarbetades framholl den irlandska delegationen att nar uppgifterna i fraga galler ett
frivilligt vittnesmal som givits uteslutande for det syfte for vilket den gemensamma utredningsgruppen
har upprattats, skall samtycke av vittnet kravas om informationen skall anvandas i andra syften férutom
kraven i punkt c, namligen att det skall réra sig om en éverhéangande och allvarlig fara for den allmanna
sakerheten, ar uppfyllda. Medan texten inte erbjuder nagon direkt ledning pa denna punkt vore det i
overensstammelse med artikelns anda att lata sddana fragor bli foremal for samrad mellan de
medlemsstater som upprattat gruppen och att i férekommande fall inhdmta vittnets samtycke.

Punkt 11 faststaller att denna artikel inte skall paverka nagra andra befintliga bestammelser eller
arrangemang for gemensamma utredningsgruppers inrattande eller verksamhet.

Punkt 12 gor det mojligt for de medlemsstater som har inrattat en gemensam utredningsgrupp att enas
om att personer som inte foretrdder de behériga myndigheterna i sitt hemland kan delta i gruppens
verksamhet. Vad de personer som utarbetade konventionen tankte pa var att ytterligare hjalp och
expertis kunde ges en gemensam utredningsgrupp som bestar av lampliga personer i andra stater eller
internationella organisationer. | detta sammanhang bér det noteras att det uttryckligen hénvisas till
tjansteman i organ som inrattats enligt Férdraget om Europeiska unionen. Detta skulle kunna omfatta
ett organ som Europol eller ndgot organ som skall inrattas, t.ex. Eurojust, i den man dess tjansteman i
framtiden skulle bemyndigas att delta i sddana gruppers verksamhet. En analog situation skulle i
forekommande fall kunna tillampas pa tjansteman inom andra organ som skall inrattas.

Man kan ocksd ténka sig att kommissionens tjansteman inom OLAF deltar i egenskap av "andra personer
an foretréadare for medlemsstaternas behériga myndigheter som bygger upp den gemensamma
utredningsgruppen"”.

Personer som har tillstdnd att vara med i en utredningsgrupp enligt punkt 12 skall huvudsakligen ha en
stodjande eller radgivande roll, och de far inte utféra de uppgifter som medlemmar eller avdelade
medlemmar har, och far heller inte anvanda den information som avses i punkt 10, om inte detta tillats i
det relevanta avtalet mellan de berérda medlemsstaterna.

Artikel 14
Hemliga utredningar

Medan en hemlig utredning av ett brott kan ha olika former berér denna artikel endast
brottsutredningar som genomfors av polisman med hemlig eller falsk identitet. SAdana polisméan
betecknas i allmanhet som infiltratérer. De bor genomga en sarskild utbildning och de kan i synnerhet
anvandas for att infiltrera ett brottsligt natverk for att skaffa fram uppgifter eller hjalpa till att identifiera
eller arrestera medlemmar i natverket.

Enligt denna artikel kan hjalp begéaras for att gora det mojligt for en infiltrator att vara verksam i den
anmodade medlemsstaten, eller for att den anmodade medlemsstaten skall kunna séanda en infiltrator till
den anstkande medlemsstaten. Dessutom kan den anmodade medlemsstaten fa en begaran om att
tillhandahalla en infiltrator for att genomfora en hemlig utredning pé sitt eget territorium.

Punkt 1 &r flexibelt formulerad och klargor att den anstkande och den anmodade medlemsstaten i varje
enskilt fall maste vara eniga om saken innan en infiltratér kan anvandas. P4 grund av denna flexibilitet
ansags det inte nodvandigt att begransa de utredningar dar hjalp kan begéras till brott som kan
medfora utlamning p& samma satt som i artikel 12.
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I enlighet med punkt 2 skall beslutet om en framstéllning rérande en hemlig utredning fattas av de
behériga myndigheterna i den anmodade medlemsstaten. Nar en framstéllning beviljas krévs det enligt
punkten ocksa att de berérda medlemsstaterna skall komma éverens om ett antal fragor, inbegripet hur
lange utredningen skall vara och de narmare villkoren, med vederbérlig hansyn till sin nationella
lagstiftning och sina nationella férfaranden.

Punkt 3 har utarbetats i grova drag for att ge medlemsstaterna den flexibilitet de sannolikt kommer att
behéva i samband med hemliga utredningar. Det stadgas att hemliga utredningar skall genomfdras i
enlighet med den nationella lagstiftningen och de nationella férfarandena i den medlemsstat pa vilkens
territorium den hemliga utredningen ager rum, som ett undantag till vad som stadgas i artikel 4.1.
Forberedelserna infér och évervakningen av den hemliga utredningen, inbegripet
sakerhetsarrangemangen for de berorda polismannen, skall vara foremal for samarbete mellan de
berérda medlemsstaterna.

Medlemsstaterna far besluta att inte tillampa artikel 14 genom att i enlighet med punkt 4 forklara att den
inte ar bunden av artikeln. En sddan forklaring kan sedermera aterkallas.

Artikel 15
Tjanstemans straffrattsliga ansvar

I denna artikel stadgas det om straffrattsligt ansvar for brott som begas av eller mot tjansteman i en
annan medlemsstat nar de ar verksamma i en medlemsstat enligt artiklarna 12-14. Standpunkten ar att
de berdrda tjansteméannen i ett sddant fall skall likstallas med tjansteman i den stat dar brotten begas.
Denna artikel bygger pa artikel 42 i tillampningskonventionen till Schengenavtalet.

Artikel 16
Tjanstemans civilrattsliga ansvar

Syftet med denna artikel &r att tillhandahalla bestammelser for att tillgodose eventuella skadestandskrav
efter tgarder som genomforts av tjansteméan i en medlemsstat pd en annan medlemsstats territorium i
samband med artiklarna 12-14. Den bygger pa artikel 43 i tillampningskonventionen till
Schengenavtalet.

Den grundregel som skall tillampas &r att en medlemsstat skall ansvara for de skador som eventuellt
fororsakas av dess tjansteman under atgardernas genomforande. Den medlemsstat dar skadan
fororsakades skall dock i forsta rummet ersétta skadan enligt samma grunder som om skadan hade
fororsakats av dess egna tjansteman. | ett sadant fall skall den andra medlemsstaten fullt ut aterbetala
den eventuella ersattning som betalats ut till offren eller till dem som kraver skadestand for offrens
rakning. Utan att det paverkar denna aterbetalning eller eventuella krav den kan stilla pa tredje man,
t.ex. de polisman som genomférde atgarderna, far den medlemsstat dar skadan fororsakades inte stalla
nagra andra krav pa ersattning.

AVDELNING 1
AVLYSSNING AV TELEMEDDELANDEN
ALLMAN INLEDNING OCH TEKNISKA FORKLARINGAR

Det ar forsta gangen som en konvention om multilateral émsesidig rattslig hjalp i brottmal behandlar
frdgan om internationell avlyssning av telemeddelanden, &tminstone som en sarskild fraga.
Konventionen behandlar inte enbart de traditionella aspekterna pa avlyssning av telemeddelanden utan
tar dven hansyn till den senaste utvecklingen. Dessutom har dessa bestimmelser en s& allman karaktar
att detta i den man det ar mojligt garanterar att de kan anpassas till den framtida utvecklingen.

Det ar riktigt att artikel 1.1 i den europeiska konventionen om 6msesidig rattslig hjalp i brottmal
mojliggjort utvecklingen av en praxis mellan medlemsstaterna pa detta omrade, bland annat pa
grundval av Europaradets rekommendation nr R(85)10. Radet ansag dock att det var pa tiden att anta
sarskilda bestammelser, bland annat eftersom inte alla medlemsstater verkar erkédnna artikel 1.1 i den
europeiska konventionen om 6msesidig rattslig hjalp i brottméal som relevant grund for att tillstyrka en
framstéllning om avlyssning av telemeddelanden.

Telekommunikationstekniken har under det senaste decenniet upplevt en avsevard utveckling, sarskilt
pa omradet for mobil telekommunikation. Denna anvands i stor utstrackning av brottslingar i samband
med deras brottsliga verksamhet.

Avsaknaden av séarskilda internationella 6verenskommelser innebar emellertid att samarbetet ar
avhangigt av de olika medlemsstaternas goda vilja, och eftersom praxis skiljer sig fran medlemsstat till
medlemsstat forsvaras tjanstemannens uppgift.

Utarbetandet av artiklarna 17-21 har inneburit langvarigt arbete vilket bland annat beror pa féljande tva
faktorer:

- A ena sidan kréavde frdgan om avlyssning av telemeddelanden en sérskilt noggrann avvagning mellan
effektiva utredningar och respekt for enskilda personers frihet.

- A andra sidan ger den moderna tekniken upphov till nya situationer som bor regleras genom
lagstiftning.
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Vid dverlaggningarna har det tagits sarskild hansyn till féljande situationer:

- For det forsta kan det forekomma att en stat inte langre tekniskt ar i stand att direkt avlyssna
telemeddelande som sénds fran eller mottas pa dess territorium (se punkt a).

- For det andra kan en stat nu for sin egen rakning (eller for ndgon annans rakning) tekniskt avlyssna
telemeddelanden som sands fran eller mottas p& en annan stats territorium utan att vara tvungen att be
om bistdnd av denna (se punkt b).

a) Avlyssning av telemeddelanden som séands genom ett satellitsystem (och utan tvivel i framtiden med
hjéalp av nagon annan teknik) kraver, oberoende av var personen som skall avlyssnas befinner sig, en
enda operation som genomfors vid en teknisk anlaggning som kallas natport. En sadan gor det majligt
att koppla upp sig mot satelliterna och foljaktligen att anvanda telekommunikationsmedel inom mycket
vidstrackta geografiska omraden. Denna form kan medfora att en stat vars territorium befinner sig inom
satellitens tackningsomrade men som inte har ndgon nétport, tekniskt sett inte kan avlyssna
telekommunikationer direkt som sands fran eller mottas pa dess territorium via satellittelefoni.

For att anda kunna genomfora avlyssningen finns det tva mojligheter:

- Den berérda staten kan for varje avlyssning den planerar att genomféra begara bistdnd av den stat pa
vars territorium natporten befinner sig.

- Operatoren gor det mdjligt att komma at natporten pa avstand, en slags fjarrkontroll. Denna
fjarrkontroll gor det mojligt for ett land att sénda ett avlyssningsbeslut till en natport som befinner sig
utanfor dess territorium. Detta kan anfortros det eller de foretag (i konventionen kallade
tjansteleverantorer) som pé varje nationellt territorium ansvarar for telekommunikation via satellit, och
foretaget ar da skyldigt att ombesorja de avlyssningar som lagligt begéars av de behdériga
myndigheterna.

Det ar tekniskt mojligt att begransa anvandningen av sadana fjarrkontroller till enbart de
telemeddelanden som sands fran eller mottas p& den medlemsstats territorium som anvander dem (pa
sa séatt skulle den fjarrkontroll som de behdriga myndigheterna i en medlemsstat har tillgang till att
mojliggora avlyssning endast av telemeddelanden som sénds fran eller mottas pa denna medlemsstats
territorium).

Att installera ett sddant system och faststalla hur det skall fungera ar majligt endast om det finns
internationella regler. Det ar dessa regler som faststélls i artikel 19.

b) Det finns tva forklaringar till den nya situationen:

- For det forsta gor, som redan papekats ovan, tekniken for telekommunikationen via satellit det majligt
att genom ett enda avlyssningsbeslut till en natport avlyssna en person(5) pa vilken punkt som helst
inom satellitens tackningsomrade, vilket i princip innebar ett stort antal stater.

- Dessutom kan de nationella naten for traditionell telekommunikation via mobiltelefoni (t.ex. GSM-nét)
mojliggdra avlyssning i andra lander, till exempel inom gransomradena, eftersom deras
tackningsomrade inte strikt kan folja granserna. Samma sardrag galler ofta de territoriella
begransningarna for anvandning av fjarrkontroller (se ovan).

De tva situationer som framstallts Gverskrider, var och en pa sitt sétt, den traditionella ramen for
konventionerna om réattslig hjalp.

- | det forsta fallet (a) handlar det om att gora det méjligt for en medlemsstat att genomféra en atgard
pa sitt eget territorium; rattslig hjalp gar emellertid i princip ut pa att bevilja en framstallining fran en
medlemsstat (den ansékande medlemsstaten) om att en utredningsatgard skall genomféras pa en
annan medlemsstats territorium (den anmodade medlemsstaten).

- | det andra fallet (b) handlar det om att hantera en situation dar det varken finns ndgon ansokande
eller anmodad medlemsstat (den medlemsstat som utfor avlyssningen behéver inte ndgot tekniskt
bistdnd av den medlemsstat pa vars territorium personen som skall avlyssnas befinner sig).

Genom att valja att i konventionen &ven beakta dessa bada situationer har radet gjort det politiska valet
att behandla frdgan om avlyssning i brottsutredningssyfte pa ett icke-begransande satt, inte enbart
fragan om 6msesidig rattslig hjalp pa internationell niva i samband med avlyssning. | synnerhet utgjorde
antagandet av artikel 20 en reaktion pa radets 6nskan att faststalla regler om aktiviteter som av allt att
doma kommer att utvecklas aven utan internationella normer. Det rér sig om ett juridiskt foéregripande
frdn Europeiska unionens sida och ingar i dess 6nskan att upprétta ett omrade med frihet, sédkerhet och
rattvisa.

Artikel 17
Myndigheter som &r behoriga att beordra avlyssning av telemeddelanden

Denna artikel tilldter en medlemsstat dar en rattslig myndighet inte &r behorig nar det géller
tilampningen av artiklarna 18, 19 och 20, att i enlighet med artikel 24.1 e utse en likvardig behorig
myndighet for en brottsutredning. Verkan av denna bestammelse &r att de 6vriga medlemsstaterna i
enlighet med de villkor som faststélls i artiklarna 18, 19 och 20 kan godta framstéllningar om avlyssning
fran en behorig myndighet som handlar i samband med en brottsutredning, dven om detta inte
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nddvandigtvis ar en rattslig myndighet.

Denna artikel befriar inte de medlemsstater dar det ar en rattslig myndighet som ar behorig fran
skyldigheten att avge en forklaring i enlighet med artikel 24.1 e om vilken eller vilka myndigheter som ar
behériga for tillampningen av dessa artiklar och sarskilt, i egenskap av underrattad medlemsstat, for
tilAmpningen av artikel 20.

Artikel 18
Framstallningar om avlyssning av telemeddelanden

Denna artikel styr situationer i vilka en medlemsstat av en annan medlemsstat anmodas att besluta om
avlyssning pa sitt eget territorium.

I punkt 1 a och b gors det skillnad mellan tva typer av framstallning om avlyssning:

- Den forsta typen avser omedelbar dverforing till den ansdkande medlemsstaten av de avlyssnade
telemeddelandena. Omedelbar 6verforing bestar i att sanda det avlyssnade telemeddelandet direkt till
den ansbkande medlemsstaten, dar det kan avlyssnas och/eller tas upp av den behdriga myndighet som
beslutat om avlyssningen. Denna typ av 6verforing, som utgor ndgot nytt i det internationella
samarbetet, ar numera regel.

- Den andra typen avser upptagning och senare 6verforing till den ansékande medlemsstaten, vilket
utgor nuvarande praxis inom den rattsliga hjalpen. Denna andra typ av framstéllning behandlas sarskilt i
punkterna 6-7 och férvantas i framtiden utgora ett undantag.

Efter att ha studerat frdgan ansag radet att det inte ar nédvandigt att definiera termen
"telemeddelanden™, som inte &r begransad enbart till telefonsamtal utan tvartom maste tolkas i sin
vidaste bemaérkelse. Den anmodade medlemsstaten méste for évrigt naturligtvis sa langt som majligt
Overfora aven de tekniska uppgifterna om varje telemeddelande, t.ex. det nummer som ringts upp,
tidpunkt och langd for telemeddelandet samt, om den uppgiften finns att tillga, orten fran vilken
telemeddelandet sants eller dar det mottagits. Eftersom det saknas en sddan definition kan
bestammelserna om avlyssning av telemeddelanden sjalvklart ocksa tillampas pa all form av
kommunikation via befintlig och framtida teknik. Vid férhandlingarna om konventionen var det emellertid
omadjligt att forutse alla tankbara fall eftersom den tekniska utvecklingen gar sa snabbt pa detta omrade.

Det bor noteras att konventionen har rattsverkan endast i Europeiska unionen aven om den teleteknik
som den skall tillampas pa tacker hela varlden.

I punkt 2 faststélls i enlighet med var personen befinner sig de tre typfall dar en framstélining om
rattslig hjalp kan férekomma.

Det forsta fallet (a) galler den situation dar personen befinner sig pa den anstkande medlemsstatens
territorium (se den allmé@nna inledningen och de tekniska forklaringarna ovan).

Det andra (b) galler den situation dar personen befinner sig pa den anmodade medlemsstatens
territorium.

Det tredje (c) galler det fall dar personen befinner sig pa en annan medlemsstats territorium an den
anmodade medlemsstatens men det kravs tekniskt bistand fran den anmodade medlemsstaten for
avlyssningen (se den allmanna inledningen och de tekniska forklaringarna). | texten preciseras det att
den medlemsstat dar den person vars telemeddelanden avlyssnas befinner sig skall underréattas om
framstéllningen i enlighet med artikel 20.2 a.

Med hansyn till att det ror sig om helt olika situationer skall framstallningarna behandlas p& olika satt,
vilket anges i punkterna 4-8.

I punkt 3 faststélls formen for framstaliningen om avlyssning. For att underlatta tillAmpningen av texten
har man beslutat att i sjélva artikeln rékna upp samtliga uppgifter som den ansékande medlemsstaten
skall tillhandahalla. 1 sjalva verket ersatter artikel 18.3 artikel 14 i konventionen om dmsesidig rattslig
hjalp i brottmal nar det géaller framstaliningar om avlyssning av telemeddelanden mellan
medlemsstaterna. De uppgifter som skall ges i framstéllningen ger inte upphov till ngra sarskilda
kommentarer.

Punkt 4 ar avsedd att komplettera punkt 3, i princip for de fall som avses i punkt 2 b, ndmligen nar
personen befinner sig pa den anmodade medlemsstatens territorium. Det r i sjéalva verket det enda falll
da enligt punkt 5 b den anmodade medlemsstaten skall avgéra om framstéllningen skall beviljas genom
att avgora om atgarden skulle kunna vidtas i ett liknande inhemskt fall. Enligt denna punkt skall den
ansokande medlemsstaten omgaende tillhandahalla en sammanstallining av de fakta som utredningen
géller. Aven om inte exakt samma uttryck férekommer &r det lampligt att for tolkningen hénvisa till
artikel 12.2 b i den europeiska konventionen om utlamning av den 13 december 1957. Den anmodade
medlemsstaten for sin del skall ha ratt att av den anstkande medlemsstaten begéra alla ytterligare
uppgifter som den anser nédvandiga for att den skall kunna avgéra "om den skulle vidta den begarda
atgarden i ett liknande inhemskt fall".

Denna sista formulering, som aterfinns pa flera stéllen i bestammelserna om avlyssning av
telemeddelanden har foredragits framfor uttrycket "i enlighet med nationell ratt”. Man bér namligen
erinra sig att den framstélining det ror sig om nédvandigtvis har formulerats av en helt utlandsk
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myndighet. | olika staters nationella lagstiftning om avlyssning faststélls i allménhet restriktivt de
myndigheter som har ratt att besluta om avlyssning, vilket far till foljd att en framstéallning fran en
utlandsk behdorig myndighet riskerar att strida mot den nationella lagstiftningen om avlyssning.

Det ar for évrigt sjalvklart att denna punkt aven skall galla i sddana fall da framstallningen gors i enlighet
med punkt 1 b (framstallning om avlyssning, upptagning och darpa foljande éverforing av
upptagningen av telemeddelanden till den ansékande medlemsstaten).

I punkt 5 faststélls under vilka omstandigheter en medlemsstat &r skyldig att bevilja en framstélining om
avlyssning av telemeddelanden och omedelbar dverféring till den ansbkande medlemsstaten. | punkten
skilis det mellan tva fall:

a) Nar personen befinner sig pd en annan medlemsstats territorium an den anmodade medlemsstaten
(inbegripet den anstkande medlemsstaten) och de uppgifter som avses i punkt 3 har mottagits av den
anmodade medlemsstaten:

Framstallningen skall beviljas "utan ytterligare formaliteter”. Detta uttryck anvands just for att tydligt
precisera att en sadan framstallining inte av medlemsstaterna bor behandlas pd samma satt som en
konventionell framstallning om rattslig hjalp, s att den kan befrias fran vissa av formaliteterna for en
framstalining som den anmodade medlemsstaten sjalv skulle verkstélla pa sitt eget territorium. Det
handlar alltsd om en situation dar den anmodade medlemsstaten inte sjalv behéver kontrollera om en
framstéllning om avlyssning ar i enlighet med dess nationella lag, utan kan inskranka sig till att
kontrollera att konventionens villkor for en sddan framstallning har respekterats, t.ex. att de uppgifter
som avses i artikel 20.2 a (féregaende information till den underrattade medlemsstaten) verkligen har
overforts; om s inte ar fallet kan avlyssningen inte inledas.

b) Nar personen befinner sig p& den anmodade medlemsstatens territorium och denna stat har mottagit
de uppagifter som avses i punkterna 3 och 4.

| detta fall skall den anmodade medlemsstaten godta atgarden om den skulle kunna vidtas i ett liknande
inhemskt fall. Den kan ocksa géra beviljandet avhangigt av respekten for de villkor som enligt dess
lagstiftning maste respekteras i ett liknande inhemskt fall. Det kan t.ex. handla om villkor enligt vilka
vissa kategorier av personer inte skall omfattas av atgarden eller som rér anvandningen av det
avlyssnade materialet. 1 det sistnamnda fallet skall atgarderna for dataskydd i artikel 23 i konventionen
inte tillampas, om de inte géaller samma fraga.

I punkt 6 faststalls regler for framstallningar om avlyssning, upptagning och darpa féljande 6verférande
av telemeddelanden till den anstkande medlemsstaten (punkt 1 b). Medlemsstaterna &r inte skyldiga att
godta sddana framstéllningar annat &n om omedelbart verforande ar omgjligt. Detta skall forstas sa att
det skall vara omgjligt i den ansokande och/eller den anmodade medlemsstaten.

Enligt punkt 7 far en medlemsstat nar den lamnar den underréattelse som anges i artikel 27.2 forklara att
den avser att tillampa punkt 6 endast om den inte kan tillhandahalla ett omedelbart 6verférande. Med
andra ord innebar det faktum att den ansoékande medlemsstaten inte ar i stdnd att motta en omedelbar
Overforing inte att den anmodade medlemsstaten ar skyldig att bevilja framstéliningen om denna stat
sjalv ar i stand att dverfora telemeddelanden direkt. Varje medlemsstat som véljer att tillampa denna
begréansning skulle kunna riskera att de 6vriga medlemsstaterna handlar pd samma satt gentemot den i
enlighet med principen om dmsesidighet. Méjligheten att avge en forklaring enligt artikel 18.7 ar avsedd
att uppfylla Férenade kungarikets behov, eftersom landets lagstiftning och nationella foérfaranden inte
medger systematisk upptagning av avlyssnade data.

Givetvis finns det ingenting som hindrar en medlemsstat att - vilket redan &r praxis - bevilja en
framstallning enligt artikel 1 b &ven i sadana fall dar direkt 6verférande vore mdjligt. Det vore bra om
det europeiska rattsliga natverket kunde ge uppgifter om enskilda medlemsstaters praxis i detta
hénseende.

Dessutom ansag radet att det blotta faktum att en medlemsstat skall gora upptagningar av de
avlyssnade meddelandena bor leda till att situationen likstélls med den dar personen befinner sig pa
dess nationella territorium. Darfor hanvisas till punkt 4 om de ytterligare uppgifter som skall ges som
stod for framstéllningen, och det anges att den anmodade medlemsstaten kan villkora sitt beviljande
med utgdngspunkt i att atgarden skulle vidtas i ett liknande inhemskt fall och pa samma villkor som i ett
liknade inhemskt fall. | detta hanseende kan man till exempel tanka pa begransningar betraffande till
exempel avlyssningens langd eller anvandningen av uppgifterna. | det sistnamnda fallet skall atgarderna
for dataskydd i artikel 23.1 och 23.2 i konventionen inte tillampas, dtminstone inte om de galler samma
sak.

Punkt 8 avser framstallningar om utskrift av upptagna telemeddelanden. Eftersom det ror sig om en
framstalining som kan krava betydande resurser, sarskilt manskliga sddana, underkastas den i
konventionen sarskilda villkor. For det forsta far den ansokande medlemsstaten begéara utskrift endast
om det finns sarskilda skal till detta. Aven om det inte uttryckligen ségs i texten kan man ténka sig att
den ansokande medlemsstat som kommer med en sadan begéaran bor forklara varfor den vill ha en
utskrift, t.ex. for att det i den anmodade medlemsstaten &r lattare &n i den ansokande medlemsstaten
att finna tolkar eller versattare for det sprak eller den dialekt som man kan vanta sig skall anvandas i de
avlyssnade telemeddelandena.
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Sedan skall den anmodade medlemsstaten préva sddana framstéllningar i enlighet med sin nationella
lagstiftning och sina nationella forfaranden, s konventionen skulle inte innebara att den maste dndra
sin nationella lagstiftning eller sina nationella férfaranden om dessa inte medger utskrift. Om det
daremot ar mojligt enligt dess lagstiftning boér den bevilja en framstélining om utskrift.

Punkt 9 foranleder inga sarskilda kommentarer: Det ligger i saval utredningens som de avlyssnade
personernas intresse att avlyssningen forblir konfidentiell.

Artikel 19
Avlyssning av telemeddelanden pa det nationella territoriet genom formedling av tjansteleverantorer

I punkt 1 inférs den bestammelse enligt vilken den medlemsstat pa vars territorium natporten befinner
sig skall tilldta installation av fjarrkontroller vars anvandbarhet beskrivs klart och tydligt i den allmanna
inledningen och de tekniska forklaringarna ovan.

I punkt 2 anges att konventionen begransar anvandningen av dessa fjarrkontroller till endast beordrad
avlyssning, for brottsutredningsandamal och i éverensstimmelse med nationell lag, i den medlemsstat
som utnyttjar dem. Dessutom far dessa fjarrkontroller anvandas endast for telemeddelanden fran
och/eller till den person som skall avlyssnas fran denna medlemsstats territorium.

I punkt 3 tillits en medlemsstat att anvanda fjarrkontroller for att avlyssna lamnade eller mottagna
telemeddelanden fran sitt eget territorium till forman for en annan medlemsstat, i samband med en
framstéllning om 6msesidig rattslig hjalp i enlighet med artikel 18.2 b (den person som skall avlyssnas
befinner sig pa den anmodade medlemsstatens territorium, i detta fall ett territorium som har en sadan
fjarrkontroll).

Enligt punkterna 1, 2 och 3 ar medlemsstaterna inte skyldiga att anvénda sig av fjarrkontroll. Det ar
foljaktligen dessa som skall besluta om det ar lampligt att upprétta och anvanda detta system for
avlyssning av personer pa deras territorium.

Syftet med punkt 4 &r att I6sa foljande situation: Om en medlemsstat anvénder fjarrkontroll, skall den i
princip inte langre fa gora framstallningar enligt artikel 18.2 a eftersom den inte langre "behover
tekniskt bistadnd" enligt denna artikel. I punkt 4 gérs undantag fran denna regel for att medlemsstaterna
inte skall berévas den bekvama méjligheten att anvénda sig av ett enda avlyssningsbeslut for natporten
(se den allméanna inledningen och de tekniska férklaringarna ovan) nar det kan férutses att en person
som skall avlyssnas kommer att forflytta sig mellan ett stort antal medlemsstater, inbegripet den
medlemsstat vars myndigheter har behov av att utféra avlyssning.

Punkt 4 visar for ovrigt att en medlemsstat far géra en framstallning enligt artikel 18 om det inte finns
nagon "tjansteleverantor” i den ansokande medlemsstaten, eftersom villkoren i denna artikel, det vill
saga att medlemsstaten "behover tekniskt bistand”, ar uppfyllda.

For att pa basta satt ordna villkoren for genomforandet av artikel 19 gjorde radet i samband med
antagandet av konventionen ett uttalande i vilket radet bl.a. faststéller att "medlemsstaterna inom radet
skall samrada om samtliga praktiska och tekniska aspekter som ar férknippade med tillampningen av
konventionen" och "att de skyldigheter som anges i artiklarna 4 och 5 i Europaparlamentets och radets
direktiv 97/66/EG av den 15 december 1997 om behandling av personuppgifter och skydd for privatlivet
inom telekommunikationsomradet skall beaktas".

Artikel 20

Avlyssning av telemeddelanden pa en annan medlemsstats territorium utan tekniskt bistand fran en
annan medlemsstat

Rubriken pa denna artikel ar tydlig. Den motsvarar de situationer som beskrivs ingédende i de tekniska
forklaringarna.

I punkt 1 faststéalls artikelns tillampningsomrade varvid dess tillampning begransas till brottsutredningar
med vissa kannetecken. Denna punkt innehaller foljaktligen ingen definition av brottsutredning och
paverkar sdledes inte de 6vriga bestammelserna i konventionen eller i dem som den kompletterar (se
det tredje skalet fran slutet).

Denna artikel beror endast skyldigheten att informera en annan medlemsstat i vissa
avlyssningssituationer i fall som i de flesta medlemsstater skulle motsvara begreppet brottsutredning.
Den kan daremot inte tolkas som om den ger tillstand till avlyssning i andra situationer som den inte
tacker, eftersom dessa styrs av allmanna principer i internationell ratt som inte paverkas av
konventionen. Radet har velat betona detta i det nast sista skélet.

Radet har godtagit ett uttalande fran Férenade kungariket om detta, som ingar som en integrerad del
av konventionen, i vilket villkoren for tillampning av denna artikel ndrmare anges for detta land, sarskilt
nar det galler avlyssningar som genomfors av dess sékerhetstjanst (“security service™), nar den i enlighet
med Forenade kungarikets nationella lagstiftning agerar inom ramen for en brottsutredning med de
kédnnetecken som beskrivs i punkt 1. Uttrycket "utredningar om allvarliga brott" i detta uttalande ar det
som anvandes i Férenade kungarikets lagstiftning om detta, néar konventionen undertecknades och
avsikten &r inte att utvidga tillampningsomradet for denna artikel.

I punkt 2 faststélls en skyldighet for varje avlyssnande medlemsstat, nér den befinner sig i den situation

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:4200...

18/02/2011 15:04



EUR-Lex - 42000Y1229(02) - SV

17 of 21

som avses i denna artikel och inom det tillampningsomrade som avses i punkt 1, att informera den
medlemsstat pa vars territorium den person befinner sig vars telemeddelanden avlyssnas (den
underrattade medlemsstaten). Denna information skall meddelas

- fore avlyssningen, om den anstkande medlemsstaten redan fore beslutet om avlyssning vet att den
person som avlyssningen avser befinner sig pa den underréttade medlemsstatens territorium. Under
dessa omstandigheter kan avlyssningen paborjas forst nar den andra medlemsstaten (den underrattade
medlemsstaten) har godkant atgarden pa de villkor som anges i punkt 4,

- om avlyssningen redan pagar, sa snart som den ansokande medlemsstaten upptécker att den person
som avlyssningen avser befinner sig pa den underrattade medlemsstatens territorium.

Punkt 3 innehaller en upprakning av den information som den avlyssnande medlemsstaten skall
meddela samtidigt med huvudinformationen.

I punkt 4 faststélls de bestammelser som skall tillampas nar den information som avses i punkterna 2
och 3 har meddelats.

I punkt 4 a faststalls att den underrattade medlemsstaten utan dréjsmal och senast inom 96 timmar skall
kontakta den avlyssnande medlemsstaten for att inte hindra utredningsforloppet.

Tva mojligheter star d& 6ppna for den underrattade medlemsstaten, beroende pd om den ar (a) eller
inte ar (b) i stdnd att svara omedelbart.

a) | punkterna 4 a i, 4 a i och 4 a iii anges vad som skall gélla om den underrattade medlemsstaten kan
fatta beslut inom 96 timmar om den avlyssning om vilken den har underrattats. Den har féljande tva
mojligheter:

1. Den underrattade medlemsstaten kan ge sitt tillstand till avlyssningen eller ocksé satta upp samma
villkor som skulle ha tillampats i ett liknande inhemskt fall. Det ar har frdiga om samma ordning som i
artikel 18.5 b.

2. Den kan &aven krava att avlyssningen inte genomfors (det géller fall som avses i artikel 20.2 a, nar en
information har meddelats i forvag) eller att den skall avslutas (fall som avses i artikel 20.2 b, nér en
person som redan avlyssnas kommer in pa en annan medlemsstats territorium) om avlyssningen inte ar
tilldten enligt dess nationella lagstiftning eller om den har ratt att vagra 6msesidig rattslig hjalp pa
grundval av artikel 2 i den europeiska konventionen om 6msesidig réattslig hjalp i brottmal. Detta krav
skall motiveras skriftligen.

I det andra fallet (artikel 20.4 b ii) kan den underrattade medlemsstaten dessutom kréava att det material
som samlats in genom avlyssningen anda fram till det 6gonblick d& avslaget meddelas - oavsett om
materialet samlats in fore eller efter underrattelsen - inte skall anvandas eller far anvandas endast pa
vissa villkor som den anger narmare. Den avlyssnande medlemsstaten skall informeras om skélen till
detta krav. Det forutsatts att medlemsstaterna &r flexibla vid anvandningen av redan avlyssnat material
nar det galler att vidta bradskande atgarder for att avvarja éverhangande och allvarlig fara for allman
sékerhet. | vissa fall kan det for dvrigt vara nddvandigt att anvanda det material som redan avlyssnats i
rattegdngar som ror skadestand i samband med avlyssning som genomforts eller &tgarder som vidtagits
pa grundval av artikel 20.4 b. Artikel 20.4 a iii utgor inget hinder for den avlyssnande medlemsstaten att
fullt ut informera domstolar om denna medlemsstat dras infor ratta.

b) I punkt 4 a iv anges vad som skall gélla om den underrattade medlemsstaten inte kan svara inom 96
timmar. Vad som har asyftas ar det fall d& den underrattade medlemsstaten maste vidta sarskilda
atgarder for att kunna fatta beslut. Det galler t.ex. sarskilda forfaranden som kravs i vissa lander pa
grund av vissa personers, t.ex. parlamentarikers eller advokaters, stélining eller yrkesverksamhet. | ett
sadant fall kan den underrattade medlemsstaten efter samrad med den avlyssnande medlemsstaten
begara en extra tidsfrist, som inte far 6verstiga atta dagar, for att genomféra de interna forfaranden
som kravs enligt dess nationella lagstiftning och som eventuellt kan omfatta vissa kontroller. Den
underrattade medlemsstaten skall skriftigen meddela den avlyssnande medlemsstaten de skal som
motiverar den begéarda forlangningen av tidsfristen. Denna tidsfrist borjar [6pa néar den forsta tidsfristen
pa fyra dagar har 16pt ut.

I punkt 4 b anges vad som skall gélla dd en medlemsstat annu inte har fattat beslut om den avlyssning
om vilken den har underrattats. Radet har ansett att det ar viktigt med klara regler i en sddan situation
for att rattssakerheten i samband med utredningarna skall sékerstéllas.

Foljande bestammelse har faststallts. Om en medlemsstat inte har svarat pa den begéran som har
inlamnats, varken efter den forsta tidsfristen pa 96 timmar eller efter den ytterligare tidsfristen, som inte
far overstiga atta dagar, kan den avlyssnande medlemsstaten fortsatta avlyssningen. Den far anvanda
det material som redan har samlats in endast om detta dverenskommits med den underrattade
medlemsstaten eller om det galler att vidta bradskande atgarder for att avvarja en éverhangande och
allvarlig fara for den allmanna sakerheten. Detta uttryck, som inte far tolkas pa ett alltfor restriktivt satt,
skall t.ex. tillampas pa atgarder som vidtas i samband med brott som innebar hot mot manniskoliv,
narkotikabrott eller andra liknande allvarliga brott.

I punkt 4 ¢ finns samma tankegang som i artikel 18.4. | texten anges emellertid att bestammelserna i
punkt 4 b inte ifrgasatts genom en sddan begéran om ytterligare information, om inte de beroérda
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medlemsstaterna ar eniga om motsatsen.

Radet ansag att det kravs snabba insatser frAin medlemsstaterna for att det pa detta satt inférda
systemet skall fungera val. | punkt 4 d foreskrivs inte endast den allménna skyldigheten att kunna agera
snabbt for att ett svar skall kunna ldmnas inom 96 timmar utan aven att medlemsstaterna skall uppratta
kontaktpunkter som ar i tjanst dygnet runt och inbegripa dem i den forklaring som skall avges enligt
artikel 24.1 e.

I punkterna 5 och 6 behandlas sekretessen nér det géller de uppgifter som den avlyssnande
medlemsstaten lamnar vid underréattelsen om avlyssningen.

I punkt 5 faststélls principen att de uppgifter som lamnas skall behandlas konfidentiellt. Denna
bestammelse har antagits for att sakerstalla den sekretess som ar nodvéndig for att de pagaende
utredningarna skall forlopa val.

I punkt 6 anges att dessa uppgifter kan lamnas via en sarskild myndighet om de &r av sarskilt kénslig
art. De berérda medlemsstaterna skall dock inga en bilateral 6verenskommelse om detta. Det kan var en
generell verenskommelse och inte en 6verenskommelse som ingds i varje enskilt fall. Om inga bilaterala
dverenskommelser existerar skall de ordinarie kanalerna anlitas.

Punkt 7 ar avsedd for de medlemsstater som inte 6nskar fa information enligt artikel 20.
Artikel 21
Ansvar for teleoperatorers kostnader

Syftet med denna artikel ar att dlagga den ansékande medlemsstaten att bara kostnaderna for
avlyssningen. Det ar har endast frdga om kostnader i samband med varje separat avlyssning och inte
om de kostnader som teleoperatérerna maste pata sig for att anpassa sina system for avlyssning.

Artikel 22
Bilaterala éverenskommelser

| denna artikel faststélls att medlemsstaterna kan sluta bilaterala eller multilaterala éverenskommelser i
syfte att underlatta utnyttjandet av befintliga och framtida tekniska mojligheter till laglig avlyssning av
telemeddelanden.

AVDELNING IV
Artikel 23
Skydd av personuppgifter

Det ar forsta gangen som en konvention om straffréttsligt samarbete innehaller skyddsbestammelser
som galler utbyte av uppgifter mellan tva eller flera medlemsstater. Radet har emellertid ansett att
sédana bestammelser ar nédvandiga, sarskilt med hansyn till att vissa undersokningsmetoder som inte
ar enbart réttsliga infors i konventionen.

Artikelns tillampningsomrade

Denna artikel skall tillampas pa "personuppgifter som overfors enligt denna konvention”. Uttrycket
"personuppgifter" har anvants i den mening som avses i artikel 2 a i Europaradets konvention om skydd
for enskilda vid automatisk databehandling av personuppgifter (1981 ars konvention). Enligt denna
artikel avses med personuppgifter "all slags information som kan hanféras till en bestamd eller
bestambar enskild person (‘registrerad person’)". Denna definition galler oberoende av hur
personuppgifterna arkiveras eller behandlas. Artikel 23 galler séledes bade automatiskt behandlade
uppgifter och icke automatiskt behandlade uppgifter.

Samtidigt berérs medlemsstaternas skyldigheter enligt 1981 ars konvention inte pad nagot satt av denna
artikel. Definitionen bor i princip tolkas sa att en "bestambar" person ar en person som direkt eller
indirekt kan identifieras, bl.a. genom hanvisning till ett personnummer eller till en eller flera faktorer som
ar utmarkande for hans fysiska, fysiologiska, psykiska, ekonomiska, kulturella eller sociala identitet.

De nyskapande mekanismer for dmsesidig rattslig hjalp som inférs genom konventionen har fatt textens
upphovsman att ndrmare ange hur uppgifter som utvéxlas i vissa sarskilda situationer skall behandlas.

I punkt 2 anges séledes att dven personuppgifter som "erhélls pa annat satt” och inte "overfors" i
enlighet med denna konvention avses. Det har saledes varit viktigt att dven lata uppgifter som erhalls
enligt artikel 9 (Tillfalligt éverférande av frihetsberévade personer i utredningssyfte) eller artikel 20
(Avlyssning av telemeddelanden pa en annan medlemsstats territorium utan tekniskt bistdnd fran en
annan medlemsstat) ingd i tillampningsomradet for samtliga bestammelser i artikel 23. Detsamma géller
artikel 10 (Forhor genom videokonferens) eller artikel 11 (Forhér med vittnen eller sakkunniga genom
telefonkonferens) dar det inte ar fraga om nagon verklig 6verféring av uppgifterna, men de anda bor
skyddas.

Omvant har det ansetts lampligt att i punkt 6 fran tillampningsomradet for denna artikel undanta
"personuppgifter som erhallits av en medlemsstat i enlighet med denna konvention och som harrér fran
den medlemsstaten”. Denna bestammelse formulerar en klar och tydlig princip men likval har det
ansetts viktigt att faststélla den i en artikel som behandlar begréansningar i anvandandet av
personuppgifter som meddelats eller erhallits medelst konventionen. Férhandlarna har sarskilt haft
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foljande situationer i atanke:

- Uppgifter som insamlats inom ramen for videokonferens (artikel 10) eller telefonkonferens (artikel 11):
Uppgifter som framkommit vid ett direkt vittnesmal i en medlemsstat under en videokonferens, till
exempel vid en konfrontation, om detta férfarande finns, om uppgifterna anvands av de behdriga
myndigheterna i den medlemsstat pd vars territorium vittnet befinner sig.

- Uppgifter som insamlats inom ramen for gemensamma utredningsgrupper (artikel 13): Uppgifter som
framkommer vid forhor med ett vittne p& den medlemsstats territorium som dnskar anvanda dessa
uppgifter. Det maste noteras att det ror sig om ett undantag till artikel 13.10 enbart begransat till de fall
da dessa uppgifter "inte kan erhdllas pa annat satt" (se denna punkt).

- Uppgifter som insamlats pa den anstkande medlemsstatens territorium vid tillampning av artikel 19
(Avlyssning av telemeddelanden pa det nationella territoriet genom férmedling av tjansteleverantérer):
Uppgifter som framkommer vid avlyssning av telemeddelanden av en person som befinner sig pa den
avlyssnande statens territorium.

Ordning fér anvandning av uppgifterna

Villkoren for anvandningen av personuppgifterna bestams av vad de &ar avsedda att anvandas till, dvs.
med eller utan foregaende samtycke fran den medlemsstat som har dverfort dem.

| foljande tre fall kan den medlemsstat till vilken dessa uppgifter har éverforts anvanda dem utan
foregédende samtycke fran den Gverférande medlemsstaten:

- Det forsta fallet (punkt 1 a) galler anvandning for forfaranden "pa vilka denna konvention ar
tilamplig". Dessa forfaranden definieras bade i de konventioner som avses i artikel 1 och dem som avses
i artikel 3 (Forfaranden i samband med vilka rattslig hjalp ocksa skall ges). Det kan naturligtvis galla
forfaranden som skiljer sig frdn dem for vilka rattslig hjalp har begérts.

- Det andra fallet (punkt 1 b) géller anvandning vid "andra judiciella och administrativa férfaranden som
har direkt samband med de forfaranden som avses under punkt a". Uttrycket "har direkt samband" kan
bl.a. omfatta féljande exempel:

- Ett kommersiellt férfarande som har samband med en bedréaglig konkurs.

- Ett forfarande for indragning av en foralders vardnadsratt som har samband med ett straffrattsligt
forfarande som galler vanvard av barn.

- Ett forfarande for indragning av tillstdnd att bara vapen som har samband med ett straffrattsligt
forfarande som galler vapnad valdshandling.

I de fall som avses i punkt 1 b kan personuppgifter som insamlats i samband med en internationell
framstallning om bevisupptagning anvandas utan den 6versandande medlemsstatens foregdende
samtycke.

- Det sista fallet (punkt 1 c) avser avwarjande av "ett éverhangande och allvarligt hot mot allman
sakerhet". Detta uttryck ar detsamma som aterfinns i artikel 20.4 b ii och det ar samma tankegang som
ligger till grund for att uttrycket infors i denna artikel. Man bor ha i atanke uttalandet fran
Forbundsrepubliken Tyskland om i vilken utstréackning de uppgifter som de rattsliga myndigheterna i en
medlemsstat har samlat in kan utnyttjas av polisen i en annan medlemsstat for att avvérja allvarliga hot
eller bekampa allvarliga brott i framtiden.

Nar det géller all annan anvandning av personuppgifter faststélls i punkt 1 d att den medlemsstat som
vill anvanda dem i forvag skall inhamta den 6versiandande medlemsstatens samtycke, savida den inte
har inhamtat den registrerade personens samtycke.

I punkt 7 aterfinns en sarskild bestammelse for Luxemburg. Denna stat far, nar landet undertecknar
denna konvention, forklara att nar personuppgifter lamnats till en annan medlemsstat av Luxemburg i
enlighet med denna konvention skall féljande galla: Luxemburg far betraffande ett enskilt fall krava att
uppgifterna endast med féregdende samtycke fran Luxemburg far anvandas for de andamal som avses i
punkt 1 a och 1 b nar Luxemburg hade kunnat vagra eller begransa 6verféringen eller anvandningen av
personuppgifterna i enlighet med bestdammelserna i denna konvention eller i de instrument som avses i
artikel 1. Enligt detta uttalande kan denna stat séledes inte systematiskt utnyttja den méjlighet som ges i
punkt 7. Enligt det sista stycket i punkt 7 maste Luxemburg dessutom skriftligen ange skalen till sin
vagran att bifalla en begaran om att f& anvanda uppgifter inom ramen for denna bestammelse.

Enligt punkt 3 kan en medlemsstat som meddelar uppgifter begéra att den medlemsstat som mottagit
personuppgifterna ger upplysningar om hur de har anvants. For att alltfér omfattande byrakrati skall
kunna undvikas far inte en medlemsstat systematiskt utnyttja den mojlighet som anges i denna artikel.

Overensstammelse med de sérskilda reglerna for skydd av personuppgifter

Eftersom vissa bestammelser i konventionen innehdller sarskilda regler for skydd av personuppgifter har
det varit noédvandigt att noggrant faststalla hur dessa sarskilda regler forhaller sig till de allmanna
reglerna i denna artikel. Detta ar syftet med punkterna 4 och 5 i denna artikel.

Punkt 4 géller fall n&r medlemsstaterna enligt konventionen ges mdjlighet att vid éverfoéringen av
personuppgifter stélla vissa villkor for deras anvandning. Enligt denna artikel skall sddana villkor, om de
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har stallts nar uppgifterna overfors, ha foretrade framfor de allméanna reglerna i artikel 23. | det
motsatta fallet skall reglerna i artikel 23 galla.

Enligt punkt 5 skall bestammelserna om anvandningen av personuppgifter i artikel 13.10, som ar sarskilt
anpassade till den speciella stdndpunkt som de gemensamma utredningsgrupperna foretrader nar det
galler dmsesidig rattslig hjalp, ha foretrade framfor de allmanna bestammelserna i artikel 23.

AVDELNING V
SLUTBESTAMMELSER
Artikel 24
Forklaringar

Denna artikel tar hansyn till det faktum att ytterligare nagra myndigheter i medlemsstaterna enligt
bestammelserna i denna konvention kommer att bli behdriga néar det géller dmsesidig rattslig hjalp. Det
foreskrivs i denna artikel att medlemsstaterna skall avge foérklaringar med uppgifter om vilka
myndigheter som ar behdriga nér det géller tillampningen av konventionen och séarskilt hénvisa till ett
antal bestémmelser i denna och likaledes till de myndigheter som ar behdriga nar det géller
tillampningen mellan medlemsstaterna av bestémmelserna om omsesidig rattslig hjélp i de rattsakter
som avses i artikel 1.1. Dessa forklaringar, som kan andras nar som helst, skall inte inbegripa
myndigheter som redan har utsetts for genomforandet av 1959 ars konvention och Beneluxfordraget.

Eftersom medlemsstaterna kan ange olika myndigheter for olika bestammelser i konventionen &r det
vasentligt att de forklaringar som avges enligt denna artikel tydligt anger den exakta befogenheten hos
var och en av de myndigheter som namns i forklaringarna.

Artikel 25
Reservationer

Enligt denna artikel far medlemsstaterna inte géra nagra reservationer mot konventionen, utom dar det
uttryckligen ségs i bestammelserna att det ar mojligt. Reservationer kan goras enligt artikel 6.3 och 6.7,
artiklarna 9.6, 10.9, 14.4, 18.7 och 23.7.

Artikel 26
Territoriell tillAmpning

Denna artikel forbereder konventionens tillampning, i sinom tid, pa Gibraltar, Kanaléarna och Isle of
Man.

Vid antagandet av akten om att uppratta konventionen antog radet en férklaring i vilken det anges att
denna artikel inte skall paverka tillampningen av konventionen pa andra medlemsstaters territorier an
Forenade kungarikets och inte heller skall beréra medlemsstaternas rattighet att utvidga tillAmpningen
av konventionen till de utomeuropeiska landerna och territorierna.

Artikel 27
Ikrafttradande

Denna artikel innehaller bestimmelser om konventionens ikrafttradande som skiljer sig nagot fran
motsvarande bestammelser i tidigare konventioner som antagits av Europeiska unionen. Harvidlag har
ingen avvikelse gjorts frdn bestammelserna i artikel 34.2 d i Fordraget om Europeiska unionen.

Konventionen trader i kraft nittio dagar efter det att de forfaranden som kravs for antagandet av
konventionen har avslutats i den attonde stat som var medlem i Europeiska unionen den 29 maj 2000
nar radet antog akten om att uppratta denna konvention. Konventionen trader i kraft mellan de atta
medlemsstaterna i fradga och tillampas pa var och en av de andra medlemsstaterna nittio dagar efter det
att de har avslutat sitt antagningsforfarande. Ikrafttrddandet av konventionen medfér att artikel 35 i
Fordraget om Europeiska unionen om Europeiska gemenskapernas domstols behdrighet tillampas.

Liksom i instrument om réttsligt samarbete som tidigare antagits av medlemsstaterna och inom unionen
ges varje medlemsstat i punkt 5 mgjlighet att vid tidpunkten for antagandet eller vid varje annan
tidpunkt darefter avge en forklaring som gor konventionen tillamplig i forvag gentemot alla andra
medlemsstater som har avgett en liknande forklaring. Detta leder till att konventionen kommer att kunna
genomforas sa snart som mojligt mellan de medlemsstater som &ar mest berérda. En forklaring enligt
namnda punkt trader i kraft nittio dagar efter deponeringen.

I punkt 6 behandlas fragor i samband med ikrafttradandet och den begransar tillampningen av
konventionen till forfaranden om démsesidig rattslig hjalp som inleds efter det att konventionen tratt i
kraft for de berérda medlemsstaterna. Men dessutom kommer bestimmelserna i konventionen att trada
i kraft mellan tvd medlemsstater som har avgett forklaringar som ar i kraft, nar det géller tillampning i
forvag enligt punkt 5.

Artikel 28
Anslutning av nya medlemsstater

Genom denna artikel 6ppnas konventionen for anslutning av varje stat som blir medlem i Europeiska
unionen och dar faststalls bestammelser for en sddan anslutning.
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Om konventionen redan &r i kraft ndr en ny medlemsstat ansluter sig skall den trada i kraft for den
medlemsstaten nittio dagar efter det att den har deponerat sitt anslutningsinstrument. Men om
konventionen annu inte har tratt i kraft nittio dagar efter den statens anslutning skall den trada i kraft
for den staten vid den tidpunkt for ikrafttradandet som anges i artikel 27. En anslutande stat kommer
ocksa att kunna avge en forklaring om tillampning i forvag enligt artikel 27.5.

Artikel 29
Ikrafttradande for Island och Norge

Denna artikel innehaller bestammelser om ikrafttradandet for Island och Norge av de bestammelser i
konventionen som anges i artikel 2.1. Dessa bestammelser styrs av avtalet av den 18 maj 1999 mellan
radet, Island och Norge om genomforandet, tillampningen och utvecklingen av Schengenregelverket.

Sasom anges i punkt 1 rader i huvudsak den uppfattningen att de relevanta bestimmelserna i
konventionen skall trada i kraft for Island och Norge nittio dagar efter det att dessa stater lAmnat
underrattelse om att de har uppfyllt de lampliga konstitutionella kraven. Nar detta skett skall
bestammelserna tillampas pa avtal om 6msesidig réattslig hjalp med alla andra medlemsstater for vilka
konventionen redan har tratt i kraft. Det bor emellertid noteras att det inte finns nagra bestammelser
om lIslands och Norges tillampning i forvag.

Punkt 2 behandlar den situation nar konventionen trader i kraft for en medlemsstat vid en tidpunkt da
de bestammelser som det hanvisas till i artikel 2.1 redan har tréatt i kraft fér Island och/eller Norge. |
punkt 3 faststélls att dessa bestammelser inte skall vara bindande for Island och Norge fore det datum
som skall faststéllas enligt artikel 15.4 i det avtal som avses i punkt 1 i denna artikel. Punkt 4 i denna
artikel sékerstaller att dessa bestammelser skall trada i kraft for Island och/eller Norge senast det datum
da de trader i kraft i alla de femton medlemsstater som var medlemmar i Europeiska unionen nar
konventionen antogs.

Artikel 30

Depositarie

I artikeln foreskrivs att generalsekreteraren for Europeiska unionens rad skall vara depositarie for
konventionen. Generalsekreteraren skall informera medlemsstaterna om varje underréattelse han far fran
medlemsstaterna nar det galler konventionen. Dessa underrattelser skall offentliggéras i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning tillsammans med information om antagande och anslutning till
konventionen, forklaringar och forbehall.

(1) EGT C 197, 12.7.2000, s. 1.

(2) EGT C 24, 23.1.1998, s. 1.

(3) EGT L 176, 10.7.1999, s. 36.

(4) EGT L 191, 7.7.1998, s. 1.

(5) Detta ar i princip den person som avlyssningsbeslutet avser. Eftersom man emellertid aldrig kan vara
saker pa identiteten hos den person som kommer att anvanda telekommunikationsmedlet, asyftas i
artikel 20.2 mer specifikt "den person som enligt avlyssningsbeslutet skall avlyssnas".
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