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INDHOLD

>TABELPOSITION>

I. INDLEDNING

A. BAGGRUND

Konventionen om gensidig retshjeelp i straffesager mellem Den Europeeiske Unions medlemsstater, i det
felgende benaevnt "konventionen", er den ferste konvention pa dette omrade, der er indgaet efter
ikrafttreedelsen af traktaten om Den Europeeiske Union. Den afspejler Den Europaeiske Unions behov
for, at der udarbejdes passende instrumenter vedrgrende retligt samarbejde, et behov, som saerlig klart
kom til udtryk under et seminar for retshandhzevelsespersonale i april 1995.

De eksperter, som deltog i dette seminar, foretog en gennemgang af de geeldende ordninger for
gensidig retshjeelp mellem Den Europeeiske Unions medlemsstater og konkluderede, at disse ordninger
burde styrkes, sa de kan daekke de behov, der opstar inden for det retlige samarbejde. De henstillede,
at der blev udarbejdet et nyt instrument med henblik herpa.

P& grundlag af resultatet af dette seminar blev der i april 1996 forelagt et udkast til konvention. Dette
udkast blev senere udbygget, idet anvendelsesomrédet blev udvidet til at omfatte omrader, som
oprindelig ikke var med, iseer aflytning af telekommunikation. Arbejdet med udkastet fortsatte under de
felgende formandskaber. Visse af de bergrte spargsmal var meget komplekse og kreevede derfor
detaljerede og tidskraevende forhandlinger.

Konventionen blev den 29. maj 2000 godkendt af R&det, og den blev samme dag undertegnet af
samtlige medlemsstater(1). Samme dag meddelte ogsé Norge og Island Radet, at de kunne acceptere
indholdet af de bestemmelser i konventionen, der gaelder for dem, og at de rettidigt vil treeffe de
ngdvendige foranstaltninger for at gennemfgre disse bestemmelser.

B. SERLIGE BEMAERKNINGER
Ved udarbejdelsen af denne nye konvention valgte Radet ikke at skabe et selvstaendigt instrument (se

de forklarende bemaerkninger vedragrende konventionens artikel 1). Dette skyldes ikke kun artikel 26, stk.

3, i den europeeiske retshjeelpskonvention af 20. april 1959. Radet fandt nemlig, at den gensidige
retshjeelp mellem medlemsstaterne allerede hvilede pa et solidt grundlag, hvis effektivitet i hgj grad
havde stdet sin preve: dels den europaeiske retshjeelpskonvention samt tilleegsprotokollen hertil af 17.
marts 1978, dels konventionen om gennemfarelse af Schengen-aftalen af 14. juni 1985, der blev
indgaet den 14. juni 1990, samt ikke at forglemme Benelux-traktaten af 27. juni 1962 om udlevering og
om gensidig retshjeelp i straffesager, som udger en forlgber med hensyn til visse aspekter af gensidig
retshjeelp, og endelig visse bestemmelser og seerlige arrangementer mellem visse medlemsstater.

Konventionen har séledes primaert til formal at forbedre det retlige samarbejde ved at videreudvikle og
ajourfgre de geeldende bestemmelser om gensidig retshjeelp, hovedsagelig ved at udvide det
sagsomrade, hvor der kan anmodes om gensidig retshjeelp, og ved gennem en raekke forskellige
foranstaltninger at fa retshjeelpen til at fungere lettere, sa den pa én gang bliver hurtigere og mere
smidig og dermed mere effektiv. Dette formal er iseer omhandlet i konventionens artikel 3-9.

Radet besluttede desuden at udarbejde andre foranstaltninger, som, samtidig med at de bidrager til at
opfylde det primaere formal, tager hensyn til de veesentlige sendringer, der i den seneste tid er sket pa
det politiske og det sociale omrade og for s vidt angar den teknologiske udvikling.
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Den Europaeiske Union skulle fgrst og fremmest tage hensyn til en ny situation, nemlig afskaffelsen af
graensekontrollen mellem de fleste af medlemsstaterne som fglge af Schengen-aftalerne med den
vigtige konsekvens, at det blev muligt fuldstaendigt at gennemfgre det indre marked, som blev besluttet
ved den europaeiske feelles akt af 1985. Afskaffelsen af greensekontrollen og den betydelige stigning i
persontrafikken og i omseaetningen af varer og kapital inden for Den Europaeiske Union, navnlig som
folge af den sdkaldte globalisering, gjorde det ngdvendigt at indfere passende regler, sa det blev muligt
for politiet og de judicielle myndigheder at bekeempe den internationale kriminalitet, som allerede fuldt
ud havde udnyttet de nye muligheder for fri bevaegelighed, og hvis karakteristika af samme grund
havde gendret sig grundleeggende. Disse nye metoder, som Benelux-traktaten, Schengen-
gennemfgrelseskonventionen og ikke mindst konventionen af 18. december 1997 om gensidig bistand
og samarbejde mellem toldmyndighederne (Napoli 11)(2) havde lagt grunden til, bestar i at lette og
udvikle efterforskningen pé tveers af greenserne. Bestemmelserne herom er omhandlet i konventionens
artikel 12-16.

Den Europaeiske Union skulle desuden - og her var dens hgje politiske integrationsniveau en hjeelp -
udvikle nye teknikker, som gjorde det muligt at tage hensyn til den betydelige udvikling, der har fundet
sted pa det teknologiske omrade, og som i visse henseender bidrager til at lette den gensidige retshjeelp
(video- og telefonkonference), mens den i andre henseender (aflytning af telekommunikation) kan gere
den vanskeligt gennemfarlig, medmindre der treeffes passende foranstaltninger. Bestemmelserne i
konventionens artikel 10, 11 og 17-22 skal bidrage til at virkeliggere dette mal.

Endvidere besluttede Radet at vedtage regler om beskyttelse af personoplysninger (artikel 23).

Endelig ber to institutionelle aspekter fremhaeves, som skal ses i sammenhang med, at konventionen er
udarbejdet pa grundlag af traktaten om Den Europaeiske Union.

For det fgrste udger konventionen et specifikt folkeretligt instrument, der er underlagt visse regler, som
ikke var kendt i forbindelse med den grundlaeggende konvention fra 1959; sledes har De Europaeiske
Feellesskabers Domstol i henhold til artikel 35 i traktaten om Den Europaeiske Union kompetence til at
fortolke bestemmelserne i naerveerende konvention pa de betingelser, der er fastsat i neevnte artikel.

For det andet geelder visse af konventionens bestemmelser ikke kun for medlemsstaterne, men ogsa for
Norge og Island. Dette forhold kraever en neermere forklaring.

Schengen-gennemfgrelseskonventionen, som den 19. juni 1990 blev undertegnet af fem af Det
Europeeiske Feellesskabs medlemsstater, indeholder en raekke bestemmelser om gensidig retshjeelp.

Naevnte konvention er siden blevet tiltrddt af andre medlemsstater. | 1996 blev to tredjelande, Island og
Norge, associeret Schengen-samarbejdet, navnlig med henblik p& at give alle de nordiske lande, dvs.
savel de tre medlemsstater, Danmark, Sverige og Finland, som de to tredjelande, Island og Norge,
mulighed for at tiltreede Schengen-aftalerne og samtidig bevare den nordiske pasunion.

Med Amsterdam-traktaten, som tradte i kraft den 1. maj 1999, blev Schengen-reglerne integreret i Den
Europeeiske Union ved en protokol, der er knyttet som bilag til Amsterdam-traktaten.

Endvidere blev der den 18. maj 1999 undertegnet en aftale med Island og Norge om disse to staters
associering i gennemferelsen, anvendelsen og udviklingen af de saledes integrerede Schengen-
regler(3); denne aftale tradte i kraft den 26. juni 2000.

Som fglge heraf betragtes de bestemmelser i konventionen, der er opregnet i artikel 2, som en
videreudvikling af Schengen-reglerne, og de finder dermed anvendelse i forbindelserne mellem Den
Europeeiske Unions medlemsstater og Island og Norge.

Il. BEMARKNINGER TIL DE ENKELTE ARTIKLER
AFSNIT |

ALMINDELIGE BESTEMMELSER

Artikel 1

Forholdet til andre konventioner om gensidig retshjeelp

Det fastseettes i artikel 1, at konventionen har til formal at supplere bestemmelserne i og lette
anvendelsen mellem Den Europeeiske Unions medlemsstater af de internationale instrumenter
vedrgrende gensidig retshjeelp i straffesager, der er naevnt i stk. 1. Artiklen er udformet pa grundlag af
artikel 1 i konventionen om udlevering mellem Den Europaeiske Unions medlemstater fra 1996 og tager
bl.a. hensyn til bestemmelserne i artikel 26, stk. 3, i den europaeiske retshjaelpskonvention (1959-
konventionen).

De instrumenter, der er naevnt i stk. 1, er dels grundlseggende konventioner (1959-konventionen og
Benelux-traktaten), dels supplerende instrumenter (tilleegsprotokollen til 1959-konventionen og
Schengen-gennemfgrelseskonventionen).

Konventionen supplerer de instrumenter, der er naevnt i stk. 1, og kan ikke i sig selv anvendes som
grundlag for fremseettelse af en anmodning om gensidig retshjeelp. En yderligere fglge af
sammenkadningen med 1959-konventionen og de gvrige instrumenter er, at bestemmelserne i de
instrumenter, der er naevnt i stk. 1, fortsat gaelder fuldt ud, i det omfang de vedrarer spgrgsmal, som
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ikke falder ind under neerveerende konventions anvendelsesomrade.

Eftersom konventionen supplerer de tidligere instrumenter, har dens bestemmelser forrang, hvis der er
uoverensstemmelse mellem de instrumenter, der er naevnt i stk. 1, og konventionens bestemmelser.

Stk. 2 skal ses i ssmmenhaeng med i 1959-konventionens artikel 26, stk. 4. Det fastsaettes i stk. 2, at stk.
1 ikke bergrer anvendelsen af bestemmelser i bilaterale eller multilaterale aftaler mellem
medlemsstaterne, der sikrer medlemsstaterne gunstigere ordninger for gensidig retshjeelp (som det
f.eks. er tilfeeldet mellem de nordiske lande), eller anvendelsen af arrangementer om gensidig retshjeelp
i straffesager pa grundlag af overensstemmende lovgivning eller seerlige ordninger, som hjemler
gensidig gennemfgrelse af retshjeelpsforanstaltninger pa deres respektive omrader.

Artikel 2
Bestemmelser, der vedrgrer Schengen-reglerne

Artikel 2 omhandler visse spgrgsmal, som haenger sammen med integreringen af Schengen-reglerne i
Den Europaeiske Union i medfer af Amsterdam-traktaten. Det bemeerkes i den forbindelse, at Schengen-
konventionen var geeldende for de fleste medlemsstater og desuden for Island og Norge pa det
tidspunkt, da naerveerende konvention blev vedtaget.

I stk. 1 angives de af konventionens bestemmelser, der skal betragtes som foranstaltninger, som aendrer
eller udbygger Schengen-reglerne, med henblik pa anvendelsen af den aftale, Radet den 18. maj 1999
indgik med Island og Norge om disse to staters associering i gennemfgrelsen, anvendelsen og
udviklingen af Schengen-reglerne. | henhold til artikel 2, stk. 3, i neevnte aftale skal de retsakter og
foranstaltninger, som Den Europeeiske Union har vedtaget i den forbindelse, accepteres, gennemfares
og anvendes af Island og Norge.

Ved stk. 2 ophaeves en raekke bestemmelser i Schengen-gennemfgrelseskonventionen, som
neervaerende konvention ggr overflgdige, og det preeciseres saledes, hvilke af Schengen-
gennemfgrelses-konventionens bestemmelser om gensidig retshjeelp der fortsat er geeldende, og hvilke
der ikke er det.

Artikel 3
Sager, i forbindelse med hvilke der ogséa skal ydes gensidig retshjeelp

Artikel 3 er mere vidtgdende end den tilsvarende bestemmelse i 1959-konventionen og er overtaget fra
Schengen-gennemfgrelseskonventionens artikel 49, litra a), som er opheaevet ved naerveerende
konventions artikel 2, stk. 2. Der kan i henhold til artikel 3 anmodes om og opnas gensidig retshjzelp ikke
alene i forbindelse med strafferetlig efterforskning, men ogsa i forbindelse med undersggelser af
handlinger, som kan medfgre visse administrative sanktioner.

I stk. 1 fastseettes det, at der ligeledes ydes gensidig retshjeelp i forbindelse med administrative sager,
som vedrgrer handlinger, der ifglge den anmodende eller den anmodede medlemsstats eller eventuelt
begges nationale ret betragtes som overtreedelser af bestemmelser, hvis de administrative
myndigheders afggrelse kan indankes for en domstol med kompetence i navnlig straffesager.

Ifelge denne bestemmelse kan der anmodes om gensidig retshjeelp i forbindelse med visse sager, der
ikke eller kun i begraenset omfang er omfattet af 1959-konventionen, som kun finder anvendelse pa
straffesager i modseetning til administrative sager. F.eks. udger en "Ordnungswidrigkeit” (overtraedelse
af ordensforskrifter) i henhold til tysk lov en overtraedelse, der ikke er omfattet af straffeloven, men som
kan straffes med bgder, der paleegges af administrative myndigheder. | henhold til de ordninger, der er
fastlagt i naerveerende konvention, kan der anmodes om gensidig retshjeelp i forbindelse med bade
administrativ og retslig forfglgning af sddanne overtreedelser, uanset at 1959-konventionen i sddanne
tilfeelde kun abner mulighed for gensidig retshjeelp i forbindelse med den retlige del af behandlingen af
en "Ordnungswidrigkeit". Det bemaerkes, at der findes tilsvarende begreber i visse andre
medlemsstater.

For sa vidt angar stk. 1, er det ikke afggrende, om strafforfelgningen pa det indledende trin hgrer under
en administrativ eller en strafferetlig myndighed i den bergrte medlemsstat; men det er veesentligt, at
der er tale om sager, som pa et senere trin kan indbringes for en domstol, der navnlig har kompetence
til at behandle straffesager. Med indseettelsen af "navnlig" i slutningen af dette stykke praeciseres det, at
det ikke er noget krav, at den domstol, sagen kan indbringes for, udelukkende behandler straffesager.

Ved stk. 2 sikres det, at der ogsa kan ydes gensidig retshjeelp i forbindelse med straffesager og
administrative sager som omhandlet i stk. 1, s&fremt der er tale om en handling eller en overtraedelse,
som en juridisk person kan drages til ansvar for i den anmodende medlemsstat. Den anmodede
medlemsstat kan derfor ikke laengere afsld en anmodning om gensidig retshjzelp blot ved at henholde
sig til, at dens lovgivning ikke indeholder hjemmel til at drage juridiske personer administrativt eller
strafferetligt til ansvar for de pagaeldende overtraedelser. Konventionen styrker dermed det retlige
samarbejde for sd vidt angar juridiske personers ansvar.

Artikel 4
Formkrav og fremgangsmade ved udfgrelse af anmodninger om gensidig retshjzelp
Artikel 4 har til formail:
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- at tillade, at en anmodning om gensidig retshjeelp s vidt muligt gennemferes i overensstemmelse med
de formkrav og den fremgangsmade, som den anmodende medlemsstat udtrykkeligt angiver (stk. 1 og
3)

- at forpligte den anmodede medlemsstat til i videst muligt omfang at tage hensyn til de frister, der
matte veere angivet i anmodningen (stk. 2), inden for de greenser, der er fastsat i stk. 4.

I henhold til 1959-konventionens artikel 3 skal anmodninger gennemferes pd den made, som foreskrives
i den anmodede stats lovgivning. Med artikel 4 i naerveerende konvention sker der en forskydning i
forbindelse med gensidig retshjzelp, sd det nu kreeves, at retshjeelpen sa vidt muligt ydes pa den made,
den anmodende medlemsstat gnsker.

Det bemeerkes, at erkleeringerne ad 1959-konventionens artikel 5 ikke berares af neerveerende
konventions artikel 4.

Stk. 1 fastslar som overordnet princip, at den anmodede medlemsstat, der behandler en anmodning,
skal respektere de formkrav og den fremgangsmade, som den anmodende medlemsstat udtrykkeligt
angiver. Hensigten hermed er at lette brugen af de oplysninger, der tilvejebringes gennem gensidig
retshjeelp, som bevismateriale i forbindelse med de efterfglgende trin i sagen i den anmodende
medlemsstat. Udtrykket "formkrav og fremgangsmade" bgr fortolkes bredt og kan f.eks. omfatte den
situation, at det i retsanmodningen er anfart, at en repreesentant for den anmodende medlemsstats
judicielle myndigheder eller en repreesentant for forsvaret i sagen skal veere til stede ved afhgringen af
et vidne. Pa grund af den byrde, dette kunne pafgre den anmodede medlemsstat, bgr den anmodende
medlemsstat kun angive de formkrav og den fremgangsmade, som den finder absolut pékraevede for
efterforskningen.

Den anmodede medlemsstat kan kun neegte at efterkomme disse formkrav og den angivne
fremgangsmade, hvis de strider mod dens grundleeggende retsprincipper, eller hvis det i selve
konventionen udtrykkeligt er fastsat, at retsanmodninger skal gennemfares i overensstemmelse med
loven i den anmodede medlemsstat.

Stk. 2 vedrarer fristerne for udfgrelse af de anmodninger, som er fremsat af de anmodende
medlemsstater, og det fastslas heri, at det i visse tilfeelde kan veere af afggrende betydning, at en
anmodning behandles inden for en bestemt frist. Stk. 2 indebeerer i den forbindelse en forpligtelse for
den anmodede medlemsstat til i videst muligt omfang at tage hensyn til de frister, der er fastsat i
anmodninger om gensidig retshjeelp. Hvis myndigheden i den anmodende medlemsstat finder det
ngdvendigt, at anmodningen gennemfares inden en bestemt dato, kan den anfgre dette i
anmodningen, hvis den samtidig begrunder fristen.

Det er klart i alle medlemsstaters interesse, at muligheden for at fastseette frister ikke misbruges, og hvis
den anmodende medlemsstat finder det ngdvendigt at fastseette en frist, bgr den derfor kun angive en
frist, som efter dens opfattelse er rimelig eller pakraevet under de givne omstaendigheder.

Stk. 3 omhandler den situation, at en retsanmodning ikke eller kun delvis kan imgdekommes i
overensstemmelse med de formkrav, den anmodende medlemsstat har angivet i henhold til stk. 1. |
sadanne tilfzelde er den anmodede medlemsstat forpligtet til straks at give den anmodende medlemsstat
en redegagrelse for situationen og til at anfgre, pa hvilke betingelser anmodningen kan imgdekommes.
Sadanne betingelser kan, om ngdvendigt, bl.a. veere, at der foreleegges yderligere dokumentation eller
oplysninger. Det er endvidere fastsat, at myndighederne i den anmodende og i den anmodede
medlemsstat kan aftale, hvorledes anmodningen videre skal behandles, idet de i givet fald ger den
videre behandling betinget af, at de neevnte betingelser opfyldes.

Selv om den anmodede medlemsstat i henhold til stk. 3 og 4 under visse omstaendigheder er forpligtet
til at give den anmodende medlemsstat oplysninger, er der ikke fastlagt nogen seerlig procedure i den
forbindelse, og den anmodede medlemsstat kan derfor selv bestemme, hvordan den vil give de
relevante oplysninger.

Stk. 4 omhandler de foranstaltninger, der skal treeffes, hvis den frist, den anmodende medlemsstat har
fastsat, ikke kan overholdes. Star det klart for den anmodede medlemsstat, at en bestemt frist ikke kan
overholdes, og at forsinkelsen, henset til den begrundelse, der er givet for fristen i henhold til stk. 2, vil
vanskeliggere retsforfalgningen betydeligt i den anmodende medlemsstat, skal den anmodede
medlemsstats myndigheder snarest muligt oplyse, hvor lang tid der skennes ngdvendig for at
gennemfgre anmodningen. Den anmodende medlemsstats myndigheder skal straks oplyse, om
behandlingen af anmodningen til trods herfor skal forseette. Endvidere dbner bestemmelsen mulighed
for, at de to medlemsstaters myndigheder aftaler, hvorledes anmodningen videre skal behandles. | den
forbindelse bgr man erindre sig feelles aktion 98/427/RIA af 29. juni 1998 om god praksis i forbindelse
med gensidig retshjeelp i straffesager(4).

Artikel 5
Fremsendelse og forkyndelse af retsdokumenter

Formalet med artikel 5 er at sikre, at retsdokumenter fra en medlemsstat kan fremsendes og forkyndes
s& hurtigt som muligt i de tilfeelde, hvor modtageren opholder sig pd en anden medlemsstats omrade. |
forbindelse med udformningen af denne artikel blev der i vidt omfang taget hensyn til bestemmelserne i
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Schengen-gennemfgrelseskonventionens artikel 52, som er ophaevet ved neerveerende konventions
artikel 2, stk. 2.

Stk. 1 indeholder en generel regel om, at retsdokumenter vedrgrende straffesager, som en medlemsstat
skal sende til en person, der opholder sig pa en anden medlemsstats omrade, skal sendes direkte til
denne person med posten.

Det bemeerkes, at artikel 5 - ganske som Schengen-gennemfgrelseskonventionens artikel 52 - ikke
indeholder en definition af "retsdokumenter". Som det var tilfaeldet med naevnte artikel 52, skal artikel 5
i neervaerende konvention fortolkes bredt og forstas séledes, at den omfatter f.eks. staevninger og
retsafgarelser.

Udtrykket "der opholder sig pa en anden medlemsstats omrade", som ligeledes er hentet fra Schengen-
gennemfgrelseskonventionens artikel 52, skal fortolkes bredt og indebeerer ikke ngdvendigvis, at
personen har bopael i den anmodede medlemsstat.

Som hovedregel skal fremsendelsen for fremtiden ske med posten. Undtagelserne fra reglen om
postforsendelse findes i stk. 2, og nar de finder anvendelse, kan dokumenterne sendes gennem en
anden medlemsstats kompetente myndigheder med henblik p& fremsendelse til den person, de er
bestemt for. Undtagelserne vedrgrer situationer, hvor fremsendelse med posten ikke er mulig eller er
uhensigtsmaessig. Det er vigtigt, at den medlemsstat, der fremsender dokumenterne, udfolder rimelige
bestraebelser for at finde modtagerens adresse, inden den retter en anmodning til en anden
medlemsstat. Endvidere skal anmodningen ledsages af flest mulige relevante oplysninger, der kan
hjeelpe den anmodede medlemsstat med at finde modtageren.

I stk. 3 fastseettes det, at s&fremt den medlemsstat, der fremsender et retsdokument, har grund til at
antage, at modtageren ikke vil forstd det sprog, dokumentet er affattet pa, skal den sgrge for at fa det -
eller i det mindste de vaesentligste bestemmelser deri - oversat til et af sprogene i den medlemsstat,
hvor modtageren opholder sig. Denne regel tager primaert sigte pa at beskytte modtagerens interesser,
men den vil sandsynligvis ogsa bidrage til, at fremsendelsen far den gnskede virkning. Endvidere tages
der i stk. 3 hensyn til de tilfeelde, hvor den medlemsstat, der fremsender retsdokumentet, er bekendt
med, at modtageren kun forstar et andet sprog. | sddanne tilfeelde skal denne medlemsstat sgrge for, at
dokumentet, eller i det mindste de veesentligste dele deraf, bliver oversat til det pagaeldende sprog.

I henhold til stk. 4 skal et retsdokument ledsages af en falgeskrivelse med neermere angivelse af,
hvordan modtageren kan indhente oplysninger om sine rettigheder og pligter fra den myndighed,
dokumentet kommer fra, eller fra andre instanser i den p&gaeldende medlemsstat. Det primaere formal
er her at beskytte modtageren, og opstar der sproglige problemer, skal felgeskrivelsen overszettes efter
reglerne i stk. 3. Det erindres, at der ikke er hjemmel til at forpligte en person til at give mgde i en
anden medlemsstat.

Selv om der ikke er fastsat specifikke krav til udformningen af de falgeskrivelser, der er omhandlet i stk.
4, er det vigtigt, at der i disse fglgeskrivelser i givet fald gares opmeaerksom pa de konsekvenser, der i
henhold til loven i den medlemsstat, retsdokumentet kommer fra, er forbundet med ikke at efterkomme
de anvisninger, der er anfert i dokumentet. Er modtageren indsteevnet til at give mgde som tiltalt, bar
det i falgeskrivelsen anferes, pa hvilke betingelser den pagaeldende kan bistds af en advokat. Endvidere
bgr en person, der er indsteevnet som vidne eller sagkyndig, i givet fald underrettes om, hvorvidt der
kan udbetales forskud til deekning af rejse- og opholdsudgifter, og hvilke satser der geelder herfor.

Stk. 5 bekreefter, at visse bestemmelser i 1959-konventionen og i Benelux-traktaten fortsat gaelder for
personer, der modtager retsdokumenter i henhold til artikel 5. De relevante bestemmelser i
1959-konventionen og i Benelux-traktaten omhandler den situation, der ggr sig geeldende for et vidne
eller en sagkyndig, som ikke giver mgde efter en staevning, udgifter afholdt af vidner eller sagkyndige
samt frihed for straf- eller frihedsbergvelse for et vidne, som giver mgde efter en staevning fra udlandet.

Artikel 6
Fremsendelse af anmodninger om gensidig retshjaelp

I 1959-konventionen er det fastsat, at anmodninger om gensidig retshjeelp i de fleste tilfeelde skal
fremsendes fra et justitsministerium til et andet. Schengen-gennemfgrelseskonventionens artikel 53, som
er ophaevet ved neerveerende konventions artikel 2, stk. 2, gav mulighed for direkte fremsendelse
mellem judicielle myndigheder. Neervaerende konventions artikel 6 treeder i stedet for disse
bestemmelser og ger direkte kontakt mellem de judicielle myndigheder til et princip, dog med enkelte
undtagelser.

I stk. 1 fastseettes det, at medmindre andet er tilladt i henhold til artikel 6, skal anmodninger om
gensidig retshjeelp samt meddelelser i forbindelse med spontan udveksling af oplysninger som
omhandlet i artikel 7 fremsendes direkte mellem de kompetente judicielle myndigheder og tilbagesendes
gennem de samme myndigheder. Endvidere fastseaettes det i stk. 1, at anmodninger om iveerksaettelse
af retsforfglgning i en anden medlemsstat efter 1959-konventionens artikel 21 og Benelux-traktatens
artikel 42 kan fremsendes direkte mellem de kompetente judicielle myndigheder.

En veesentlig nyskabelse i stk. 1 er, at anmodninger ikke kun kan udfeerdiges og fremseaettes skriftligt,
men ligeledes ved hjzelp af ethvert middel, som kan frembringe skriftlig dokumentation pa en made, der
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tillader den modtagende medlemsstat at fastsld eegtheden. Anmodningerne kan bl.a. fremsendes pr.
telefax eller e-post, og bestemmelsen er saledes mere vidtgdende end de tilsvarende bestemmelser i
konventionen om udlevering mellem Den Europaeiske Unions medlemsstater fra 1996, som tillader, at
anmodninger om udlevering fremsendes pr. telefax. Det er dog samtidig et krav, at den anmodede
medlemsstat kan forvisse sig om, at anmodningen er aegte. Medlemsstaterne skal aftale indbyrdes,
praecis hvilke foranstaltninger der bar traeffes for at gare det muligt at fastsla, om en anmodning er
aegte, nar den fremsendes pr. telefax, e-post eller andre telekommunikationsmidler.

Stk. 1 dbner sdledes mulighed for at fremsende anmodninger ved hjeelp af effektive, moderne
kommunikationsmidler, men er ikke til hinder for, at medlemsstaterne gar endnu videre og aftaler, at
anmodninger i visse tilfeelde eventuelt kan fremsaettes mundtligt. Mundtlige anmodninger vil isser kunne
accepteres i seerligt hastende tilfeelde og vil kunne fremseettes pa betingelse af, at de hurtigst muligt
bekreeftes skriftligt.

I henhold til stk. 2 kan anmodninger i seerlige tilfeelde fremsendes og tilbagesendes mellem centrale
myndigheder eller mellem en judiciel myndighed i én medlemsstat og en central myndighed i en anden
medlemsstat. Denne lgsning blev valgt i erkendelse af, at der kan forekomme tilfaelde, hvor det er mere
hensigtsmaessigt, at en specifik anmodning behandles af en medlemsstats centrale myndighed, f.eks.
nar der er tale om komplekse sager eller sager, hvor anmodningen er rettet til mere end én kompetent
myndighed i den anmodede medlemsstat.

Ifelge stk. 3 kan Det Forenede Kongerige og Irland erkleere, at anmodninger og andre meddelelser
vedrgrende gensidig retshjeelp eller oplysninger, som er omhandlet i artikel 7, skal fremsendes gennem
deres respektive centrale myndigheder. Retten til at fremsaette en sddan erkleering blev accepteret,
fordi de judicielle myndigheder i Det Forenede Kongerige og i Irland ikke har, eller generelt ikke har,
kompetence til at gennemfgre anmodninger, der modtages fra judicielle myndigheder eller fra en
central myndighed. Safremt Det Forenede Kongerige eller Irland fremseetter en saddan erkleering, har
enhver anden medlemsstat ret til for sit eget vedkommende at paberabe sig princippet om gensidighed.
Andet og tredje punktum i fgrste afsnit af stk. 3 gagr det muligt at begraense erkleeringen yderligere.
Saledes kan de to medlemsstater til enhver tid ved en ny erkleering begraense reekkevidden af deres
oprindelige erkleeringer med henblik pd i starre udstraekning at tillade direkte fremsendelse. Det
Forenede Kongerige og Irland skal gere dette, ndr Schengen-gennemfarelseskonventionens
bestemmelser om gensidig retshjeelp far virkning for dem.

I henhold til stk. 4 er det tilladt at fremsende anmodninger gennem Interpol, nar der er behov for et
hurtigt svar. Henvisningen i stk. 4 til et organ, der er kompetent ifglge bestemmelser vedtaget i medfar
af traktaten om Den Europaeiske Union, tager primaert sigte pa at muliggare fremsendelse af
retsanmodninger gennem f.eks. Europol eller gennem et andet organ, der oprettes, f.eks. Eurojust, i
det omfang dette organ senere matte blive kompetent til at varetage en sddan opgave.

Artikel 12 (kontrollerede leverancer), artikel 13 (feelles efterforskningshold) og artikel 14 (diskrete
undersggelser) vedrerer omrader, hvor de retshandhaevende myndigheder i nogle medlemsstater kan
indtage en ledende rolle, hvorimod omraderne i andre medlemsstater er direkte underlagt de judicielle
myndigheders kontrol. | de tilfaelde, der er omhandlet i de pageeldende artikler, giver artikel 6, stk. 5,
mulighed for, at anmodninger efter de naevnte bestemmelser i givet fald fremsendes og tilbagesendes
direkte mellem en kompetent judiciel myndighed eller en central myndighed i én medlemsstat og en
kompetent politi- eller toldmyndighed i en anden medlemsstat. Det fastseettes i stk. 5, at stk. 4 ogsa
finder anvendelse p& anmodninger, der behandles pa denne made.

Tilsvarende giver stk. 6 mulighed for at fremsende og tilbagesende anmodninger direkte i forbindelse
med de i artikel 3, stk. 1, omhandlede administrative sager i de tilfeelde, hvor de bergrte kompetente
myndigheder er en judiciel myndighed eller en central myndighed i den ene medlemsstat og en
administrativ myndighed i den anden medlemsstat.

I henhold til stk. 7 kan medlemsstaterne imidlertid erkleere, at de ikke vil anvende stk. 5 og/eller stk. 6,
eller erkleere, at de kun vil anvende den ene af eller begge de to bestemmelser under visse naermere
angivne omsteendigheder. Nar det har vaeret ngdvendigt at gere det muligt at afgive sddanne
erkleeringer, skyldes det, at ikke alle medlemsstaterne var sikre p&, at de kunne indfere de ordninger,
der er omhandlet i stk. 5 og 6, i det mindste ikke den farste tid efter konventionens ikrafttreeden. For at
tage hgjde for udviklingen fastseettes det, at en erkleering, der er fremsat i henhold til stk. 7, til enhver
tid kan treekkes tilbage eller eendres.

Forhandlerne fandt, at de anmodninger og meddelelser, der er omhandlet i henholdsvis stk. 8, litra a),
og stk. 8, litra b), farste punktum, ikke bgr fremsendes af lokale judicielle myndigheder, navnlig fordi det
i de fleste medlemsstater er justitsministerierne, der er kompetente i sager vedrgrende midlertidig
overfgrelse af frihedsbergvede personer samt med hensyn til videregivelse af oplysninger om
straffedomme, som indsamles centralt, inden de videresendes. Fremsendelse af sidanne anmodninger
og oplysninger er derfor forbeholdt de centrale myndigheder.

Der er dog indfert en undtagelse for anmodninger om oplysninger om straffedomme og pafaglgende
foranstaltninger, der fremseettes i henhold til artikel 4 i tilleegsprotokollen til 1959-konventionen af 17.
marts 1978. Med tilleegsprotokollens artikel 4 blev der indsat et nyt stykke i 1959-konventionens artikel 22
om den pligt, enhver kontraherende part har til at oplyse en anden kontraherende part om alle de
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straffedomme og efterfglgende foranstaltninger vedrgrende sidstnaevnte parts statsborgere, der er
indfart i strafferegisteret.

Artikel 7
Spontan udveksling af oplysninger

Med artikel 7 erkendes det, at det kan vaere seerdeles hensigtsmeessigt, at en medlemsstat videregiver
oplysninger om strafbare forhold, som den er i besiddelse af, til en anden medlemsstat. Hensigten er at
skabe et generelt grundlag for udveksling af sddanne oplysninger. Schengen-
gennemfgrelseskonventionens artikel 46 indeholdt allerede hjemmel for spontan udveksling af
oplysninger mellem retshandhaevende myndigheder.

I henhold til stk. 1 kan medlemsstaternes kompetente myndigheder, uden at der foreligger en
anmodning om gensidig retshjeelp, udveksle oplysninger om strafbare handlinger og overtreedelser af
administrative bestemmelser som omhandlet i artikel 3. Det bemeerkes, at bestemmelsen er fakultativ og
ikke indebaerer nogen forpligtelse for medlemsstaterne, og at det udtrykkeligt fastsaettes, at denne form
for udveksling af oplysninger foretages i det omfang, der er hjemmel hertil i medlemsstaternes nationale
ret.

Ifglge stk. 2 kan der fastseettes betingelser for, hvordan oplysninger, som videregives i henhold til artikel
7, ma anvendes, og det fastseettes i stk. 3, at den modtagende myndighed i sa fald er bundet af disse
betingelser. | sddanne tilfelde finder bestemmelserne om beskyttelse af personoplysninger i artikel 23,
stk. 1 og 2, ikke anvendelse, i det omfang der er tale om sammenfald.

AFSNIT 11

ANMODNINGER OM VISSE SARLIGE FORMER FOR GENSIDIG RETSHJALP
Artikel 8

Tilbagelevering

Med artikel 8 indferes der nye retningslinjer for, hvordan der kan fremseettes anmodninger om gensidig
retshjeelp med henblik pa at stille genstande, der er erhvervet uretmaessigt, f.eks. tyvekoster, til
radighed for den anmodende medlemsstat, s& den kan tilbagelevere dem til den retmaessige ejer. |
henhold til stk. 1 har den anmodede medlemsstat mulighed for, men ikke pligt til at efterkomme en
sadan anmodning. Den anmodede medlemsstat kan f.eks. afsla at efterkomme en sddan anmodning,
hvis genstanden i denne medlemsstat er beslaglagt som bevismateriale. Stk. 1 har ikke til formal at
aendre de nationale lovbestemmelser om konfiskation. Det bemaerkes desuden, at stk. 1 bygger pa den
forudseetning, at bestemmelsen kun finder anvendelse, hvis der ikke er tvivl om, hvem der er
genstandens retmeessige ejer. Endvidere finder bestemmelsen anvendelse, "uden at godtroende
tredjemands rettigheder bergres”. Hermed sikres det, at retmaessige krav vedrgrende den bergrte
genstand beskyttes fuldt ud.

Ifglge 1959-konventionens artikel 6, stk. 2, og Benelux-traktatens artikel 29, stk. 2, er det muligt at give
afkald pa tilbagesendelse af ejendele, der er udleveret i forbindelse med udferelsen af en anmodning.
Efter artikel 8, stk. 2, kan en medlemsstat give afkald pa tilbagesendelse med henblik pa tilbagelevering
af genstandene til den retmaessige ejer. Som det er tilfeeldet i stk. 1, forudsaettes det, at der ikke er tvivl
om, hvem der er den retmaessige ejer. Ogsa stk. 2 finder anvendelse, uden at godtroende tredjemands
rettigheder berares.

Stk. 3 supplerer stk. 2, idet det i stk. 3 fastsaettes, at den anmodede medlemsstat er afskaret fra at
paberdbe sig panteret eller regresret, som den i medfer af sin skatte- eller toldlovgivning matte have for
sa vidt angar en overdraget genstand, hvis den formelt har givet afkald pa tilbagesendelse, inden
genstanden blev overdraget i henhold til stk. 2. | slutningen af artikel 8 fastszettes det dog ogsa, at
afkald pa tilbagesendelse som omhandlet i stk. 2 ikke er til hinder for, at den anmodede medlemsstat
opkrzever skatter eller afgifter, som den retmaessige ejer méatte skylde.

Artikel 9
Midlertidig overfgrelse af frinedsbergvede personer med henblik pa efterforskning

I henhold til 1959-konventionens artikel 11 kan en person, som er frihedsbergvet i en anmodet stat, og
hvis personlige fremmgde som vidne eller med henblik pa konfrontation gnskes af en anmodende stat,
overfgres til den anmodende stat. Neervaerende konventions artikel 9 supplerer bestemmelsen i neevnte
artikel 11, idet den giver en medlemsstat mulighed for at treeffe foranstaltninger med henblik pa
midlertidigt at overfgre en person, som er frinedsbergvet pa dens eget omrade, til en anden
medlemsstat i forbindelse med en efterforskning, der foretages pa foranledning af den medlemsstat,
hvor den pageeldende er frinedsbergvet. Med stk. 1 gares overfarelsen af den frihedsbergvede person
efter artikel 9 betinget af, at der er indgaet aftale herom mellem de kompetente myndigheder i
henholdsvis den anmodende og den anmodede medlemsstat. | henhold til stk. 2 skal de naermere vilkar
for overferelsen fastseettes i denne aftale, ligesom det af aftalen skal fremg&, hvornar den pageeldende
skal sendes tilbage.

Med stk. 3 tages der hensyn til, at det i en medlemsstat kan veere et krav, at den pagaeldende giver sit
samtykke til overfagrelsen; er et sddant samtykke pakraevet, skal der omgaende fremlaegges en
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samtykkeerklaering for den anmodede medlemsstat. Stk. 3 skal ses i sammenhgng med stk. 6.

Stk. 4 skal sikre, at den periode, som tilbringes i forvaring i den anmodede medlemsstat i forbindelse
med overfgrelsen, treekkes fra den periode, som den overfgrte person skal tilbringe i forvaring i den
anmodende medlemsstat.

I henhold til stk. 5 finder artikel 9 anvendelse med forbehold af visse bestemmelser i 1959-konventionen.
De pageeldende bestemmelser omhandler transitforanstaltninger i forbindelse med overfgrelse af
frihedsbergvede personer, sikring af at de overfarte personer forbliver i forvaring, straffrihed for tidligere
begdede lovovertraedelser og refusion af udgifter. Nar der ikke henvises til Benelux-traktaten, skyldes
det den generelle regel om, at bestemmelserne i Benelux-traktaten geelder fuldt ud, medmindre andet
er fastsat i naerveerende konvention.

Efter stk. 6 kan en medlemsstat erkleere, at den, for s& vidt angar anvendelsen af artikel 9, altid vil
kreeve samtykke fra den bergrte person, eller at den vil kraeve dette samtykke pa visse neermere
angivne betingelser.

Artikel 10
Afhgring ved hjeelp af videokonference

Udviklingen af ny teknologi har gjort det muligt for en person i ét land at kommunikere med en person i
et andet land gennem en direkte videoforbindelse. Artikel 10 skal danne grundlag for og lette brugen af
denne fremgangsméade med henblik pa at overvinde de problemer, der kan opsta i straffesager, hvis en
person opholder sig i én medlemsstat og den pagaeldendes tilstedevaerelse under en afhgring i en
anden medlemsstat ikke er hensigtsmaessig eller ikke er mulig. Artiklen fastseetter navnlig regler for
anmodninger om og gennemfgrelse af afhgringer ved hjaelp af videokonference. Artiklen geelder
generelt for afhgring af sagkyndige og vidner, men kan under saerlige omstaendigheder, der er neevnt i
stk. 9, ogsa finde anvendelse ved afhgring af en tiltalt.

I stk. 1 fastslas det princip, at en medlemsstat kan fremszette anmodning om afhgring ved hjzelp af
videokonference af en person, der opholder sig i en anden medlemsstat. En sddan anmodning kan
fremseettes, hvis de judicielle myndigheder i den anmodende medlemsstat kreever, at den pagaeldende
person afhgres som vidne eller sagkyndig, og det ikke er hensigtsmaessigt eller muligt for vedkommende
at begive sig til den pageeldende medlemsstat for at blive afhgrt. Udtrykket "ikke hensigtsmaessigt" kan
f.eks. daekke tilfeelde, hvor vidnet er sserlig ungt eller seerlig gammelt eller svaekket af sygdom;
udtrykket "ikke muligt" kan f.eks. veere situationer, hvor vidnet ville blive bragt i alvorlig fare ved at
mgde personligt frem i den anmodende medlemsstat.

Efter stk. 2 er den anmodede medlemsstat forpligtet til at efterkomme en anmodning om afhgring ved
hjeelp af videokonference, forudsat at en sddan afhgring pa grund af sagens nsermere omsteendigheder
ikke strider mod dens grundleeggende retsprincipper, og forudsat at den rader over de tekniske
hjeelpemidler, der gar det muligt at foretage afhgringen. | den forbindelse indebeerer udtrykket “dens
grundlzeggende retsprincipper”, at en anmodning ikke mé& afslas alene med den begrundelse, at der i
den anmodede medlemsstats nationale ret ikke er hjemmel til at afhere vidner og sagkyndige ved hjeelp
af videokonference, eller at en eller flere naermere betingelser i national ret vedrgrende afhgring ved
hjeelp af videokonference ikke er opfyldt. Safremt den anmodede medlemsstat ikke rader over de
ngdvendige tekniske hjeelpemidler, kan den anmodende medlemsstat efter aftale med den anmodede
medlemsstat stille passende udstyr til raddighed, sa afhgringen kan finde sted.

Stk. 3 omhandler de oplysninger, der skal ledsage anmodninger, som er fremsat i henhold til artikel 10,
og indeholder bl.a. et krav om, at det i anmodningen begrundes, hvorfor det ikke er hensigtsmaessigt
eller muligt for den person, anmodningen vedrgrer, at veere til stede ved afhgringen i den anmodende
medlemsstat. Selv om den anmodende medlemsstat skal begrunde sin anmodning, tilkommer det alene
denne medlemsstat at vurdere sagens naermere omsteendigheder.

| stk. 4 fastsaettes det, at den anmodede medlemsstats judicielle myndighed skal indkalde den person,
der skal afhgres. Bestemmelsen skal garantere, at der kan treeffes passende foranstaltninger for at sikre,
at den pagaeldende mader frem til afhegring. Dette udger en undtagelse fra artikel 4 og 5. | modszetning
til, hvad der er fastsat i stk. 9 om afhgring af en tiltalt, kraeves det ikke, at et vidne eller en sagkyndig
giver sit samtykke til at blive afhert ved hjeelp af videokonference.

De regler, som skal overholdes, nar der foretages afhgring ved hjzelp af videokonference, er fastlagt i
stk. 5. | litra a) er det séledes fastsat, at en repraesentant for den anmodede medlemsstats judicielle
myndighed skal overveere afhgringen og om ngdvendigt gribe ind bl.a. med henblik pa at sikre, at
denne medlemsstats grundlaeggende retsprincipper ikke tilsideszettes under afhgringen. P& grundlag af
dette litra sammenholdt med artikel 4 og artikel 10, stk. 5, litra c), kan den anmodende medlemsstat
eksempelvis anmode om, at den person, der skal afhgres, bistas af en advokat under afhegringen.

I henhold til litra b) skal de relevante kompetente myndigheder i givet fald aftale de foranstaltninger,
der skal treeffes for at beskytte den person, der skal afhgres. Disse foranstaltninger kan indebaere
anvendelse af alle den anmodende medlemsstats geeldende lovbestemmelser om beskyttelse af
personer, der skal afthgres.

Det falger af litra c), at afhgringen skal foretages direkte af eller under ledelse af den anmodende
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medlemsstats judicielle myndigheder i overensstemmelse med denne medlemsstats nationale ret. Med
forbehold af litra ), ma den person, der skal afheres ved hjzelp af videokonference, ikke have feerre
rettigheder end dem, den pageeldende ville have, hvis afhgringen fandt sted i den anmodende
medlemsstat.

Endvidere skal den anmodede medlemsstat i henhold til litra d) serge for, at den person, der skal
afhgres, bistas af en tolk, safremt dette er ngdvendigt, og safremt den anmodende medlemsstat eller
den pageeldende person anmoder derom.

Litra e) indeholder en beskyttelsesklausul, hvorefter den pageeldende kan pé&berabe sig enhver ret til at
neegte at afgive forklaring, som vedkommende matte have i henhold til enten den anmodende eller den
anmodede medlemsstats nationale ret. S&fremt den pagaeldende paberaber sig en sddan ret, pahviler
det den judicielle myndighed, der foretager afhgringen, at bestemme denne ret, naturligvis med
behgrig respekt for den anmodede medlemsstats judicielle myndigheds pligt til at traeffe de ngdvendige
foranstaltninger for, at afhgringen foregar i overensstemmelse med dens grundlaeggende
retsprincipper. De bergrte judicielle myndigheder bgr radfere sig med hinanden, safremt en person
paberaber sig ret til at naegte at udtale sig under en afhgring.

I henhold til stk. 6 skal repraesentanten for den anmodede medlemsstats judicielle myndighed
udfeerdige et referat af den afhgring, der er foretaget ved hjeelp af videokonference, og fremsende det
til den anmodende medlemsstat. Det fastseettes i stk. 6, hvilke oplysninger der skal medtages i referatet.
De vedrgrer ikke indholdet af afhgringen. Det bemaerkes ligeledes, at de bergrte medlemsstater - under
hensyn til behovet for at beskytte de bergrte personer, herunder andre medvirkende i den anmodede
medlemsstat end den person, der skal afhgres - i overensstemmelse med deres nationale ret kan aftale
seerlige forholdsregler vedrgrende referatet. Pa baggrund af en sddan aftale kan der f.eks. blive tale
om, at navnene pa visse personer, der var til stede under afhgringen i den anmodede medlemsstat, ikke
angives i referatet, men at deres stilling naevnes, hvis det er relevant.

I betragtning af de betydelige omkostninger, der kan blive tale om, fastsaettes det i stk. 7, at den
anmodende medlemsstat refunderer nogle af de udgifter, som den anmodede medlemsstat padrager
sig i forbindelse med en afhgring ved hjeelp af videokonference. Den anmodede medlemsstat kan dog
give afkald pa at fa refunderet alle eller nogle af disse udgifter.

I stk. 8 fastseettes det, at safremt en person under en afhgring ved hjeelp af videokonference naegter at
afgive forklaring eller afgiver falsk forklaring, skal den medlemsstat, hvor den pageeldende afhares,
kunne behandle denne person p& samme méade, som hvis den pageeldende gav mgde under en
afhgring, der blev foretaget som led i dens egne nationale retssager. Dette skyldes, at pligten til at vidne
under en afhgring ved hjeelp af videokonference ifalge stk. 8 afggres efter den anmodede medlemsstats
ret. Stk. 8 tager navnlig sigte pa at sikre, at et vidne, som ikke efterkommer en pligt til at afgive
forklaring, drages til ansvar for sine handlinger pd samme made som i en national retssag, hvor der ikke
anvendes videokonference.

Indtreeffer de problemer, som er naevnt i stk. 8, kan den anmodende og den anmodede medlemsstat
indbyrdes drgfte, hvorledes bestemmelsen skal anvendes. Dette vil normalt indebeere, at den
myndighed i den anmodende medlemsstat, der foretager afthgringen, straks giver myndigheden i den
anmodede medlemsstat de oplysninger, der er ngdvendige for, at den anmodede medlemsstat kan
treeffe passende foranstaltninger over for vidnet eller den sagkyndige.

I henhold til stk. 9 kan medlemsstaterne veelge ogsa at anvende artikel 10 ved afhgring af en tiltalt ved
hjeelp af videokonference. Det star de enkelte medlemsstater fuldstsendig frit, om de vil imgdekomme
anmodninger om sadanne afhgringer. En medlemsstat kan afgive en generel erkleering om, at den ikke
imgdekommer sddanne anmodninger, og kan senere traekke en sadan erklzering tilbage.

De bergrte medlemsstater skal udtrykkeligt aftale at foretage afhgring af en tiltalt ved hjeelp af
videokonference og skal samtidig aftale, hvilke foranstaltninger der skal traeffes i den forbindelse. Disse
foranstaltninger iveerksaettes i overensstemmelse med medlemsstaternes nationale ret og med den
europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlseggende frihedsrettigheder og
andre relevante internationale instrumenter.

For at beskytte den tiltalte skal denne i hvert enkelt tilfeelde give sit samtykke inden afhgringen.
Eftersom en tiltalts stilling i sagens natur er forskellig fra et vidnes eller en sagkyndigs, fastseettes det
endvidere, at Radet skal fastseette de bestemmelser, der matte veere ngdvendige for at beskytte tiltaltes
rettigheder. Fastsaettelsen af sddanne bestemmelser er dog ikke nogen forudsaetning for, at stk. 9 kan
finde anvendelse.

Artikel 11
Afhgring af vidner og sagkyndige ved hjeelp af telefonkonference

Afhgringer ved hjeelp af telefonkonference udger endnu et omrade, hvor der kan geres brug af
telekommunikationsmidler i forbindelse med gensidig retshjeelp. Denne form for afhgring kan veere
seerlig praktisk i situationer, hvor der f.eks. er brug for en forklaring om et rutinespgrgsmal fra et vidne.
Endvidere er det forholdsvis nemt og billigt at foranstalte og foretage sddanne afhgringer.

I artikel 11 fastleegges de retningslinjer, som geelder for medlemsstaterne i forbindelse med
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anmodninger om afhgring ved hjzelp af telefonkonference. Det bemaerkes dog, at artikel 11 pa ingen
made har til formal at anfaegte den praksis, der findes i nogle medlemsstater, hvorefter en person kan
afhgres som vidne pr. telefon fra udlandet, eventuelt i en konsuleer repraesentation, uden bistand fra
den medlemsstat, hvor den pageeldende opholder sig.

Det overordnede sigte med artikel 11 er at fastleegge en generel ramme for anmodninger om afhgring
ved hjeelp af telefonkonference, som i nogen grad adskiller sig fra den ramme, der i artikel 10 er fastlagt
for afhgring ved hjeelp af videokonference. | den forbindelse er det navnlig veerd at bemaerke, at der
ifglge artikel 11, stk. 2, kun kan foretages afharing ved hjeelp af telekonference, safremt vidnet eller den
sagkyndige indvilliger heri. Det har derfor ikke veeret nagdvendigt at anfere det tilfeelde, at det ikke er
hensigtsmaessigt eller muligt for den person, der skal afhgres, at mgde personligt frem ved en afhgring.

I henhold til stk. 1 kan der anmodes om bistand til at foretage afharing ved hjeelp af telefonkonference,
hvis en person, der skal afhgres som vidne eller sagkyndig i en medlemsstat, befinder sig i en anden
medlemsstat. En sddan anmodning er omfattet af artikel 11, hvis afhgringen foretages af de judicielle
myndigheder i den anmodende medlemsstat, og der i denne medlemsstats nationale ret er hjemmel til
at fremsaette sdidanne anmodninger.

I stk. 2 fastseettes det som en betingelse, at den person, der skal afhgres, giver sit samtykke, nar der
fremsaettes anmodning om afhgring ved hjeelp af telefonkonference.

I henhold til stk. 3 er den anmodede medlemsstat forpligtet til at imgdekomme anmodningen, forudsat
at dette ikke strider mod dens grundleeggende retsprincipper (se bemaerkningerne vedrgrende
udtrykket "dens grundlseggende retsprincipper" i forbindelse med artikel 10). | henhold til stk. 5 kan
den anmodede medlemsstat dog for s& vidt angar den praktiske tilretteleeggelse af afhgringen krzeve, at
bestemmelserne i artikel 10, stk. 5 og 8, finder anvendelse i forbindelse med afhgringen, i det omfang
de er relevante. Artikel 10, stk. 7, finder automatisk anvendelse, medmindre de bergrte medlemsstater
aftaler andet.

Artikel 12
Kontrollerede leverancer

Artikel 12 har til formal at tilvejebringe en ramme for medlemsstaternes samarbejde om kontrollerede
leverancer. Der er tale om en teknik, som har vist sig at veere et meget effektivt middel til bekeempelse
af ulovlig narkotikahandel og andre former for grov kriminalitet. Artikel 12 har et bredere sigte end
Schengen-gennemfarelseskonventionens artikel 73, som ogsa omhandlede kontrollerede leverancer, da
artikel 12 ikke kun vedrgrer kontrollerede leverancer i forbindelse med ulovlig narkotikahandel. Det
bemaeerkes, at Europol har udarbejdet en europaeisk hdndbog om kontrollerede leverancer, som
indeholder nzermere oplysninger om, hvordan saddanne leverancer foregar.

Konventionen indeholder ikke nogen specifik definition af “kontrollerede leverancer"”, og udtrykket bar
fortolkes i overensstemmelse med national ret og praksis. Artiklen finder f.eks. anvendelse, hvis den
ulovlige forsendelse med de bergrte medlemsstaters samtykke er blevet standset og har faet tilladelse til
at fortseette med det oprindelige indhold intakt eller fjernet eller helt eller delvis udskiftet.

Stk. 1 indebeerer, at hver medlemsstat er forpligtet til at vedtage bestemmelser, der sikrer, at den,
safremt en anden medlemsstat anmoder derom, kan tillade kontrollerede leverancer pé sit omradde som
led i en strafferetlig efterforskning af strafbare handlinger, som kan medfere udlevering. Spergsmalet
om, hvilke strafbare handlinger der kan medfgre udlevering pa unionsplan, blev behandlet i
konventionen om udlevering mellem Den Europaeiske Unions medlemsstater fra 1996. | henhold til
artikel 2 i neevnte konvention er en strafbar handling, som kan medfgre udlevering, en forbrydelse, som
efter lovgivningen i den anmodende medlemsstat kan medfare en frihedsstraf eller
sikkerhedsforanstaltning af en varighed pa mindst 12 maneder og efter lovgivningen i den anmodede
medlemsstat en frinedsstraf eller sikkerhedsforanstaltning af en varighed pa mindst seks maneder.

| stk. 2 fastsaettes det, at det er den anmodede medlemsstat, der ved en beslutning afgar, om en
kontrolleret leverance skal finde sted p& dens omrade. Disse beslutninger skal treeffes i hvert enkelt
tifeelde og skal treeffes i overensstemmelse med de relevante bestemmelser i den anmodede
medlemsstat.

Selv om de praktiske foranstaltninger, der skal treeffes i forbindelse med kontrollerede leverancer,
ngdvendigger teet kontakt og samarbejde mellem de bergrte medlemsstaters kompetente instanser og
myndigheder, fastslas det klart i stk. 3 som en undtagelse fra artikel 4, stk. 1, at sddanne leverancer skal
finde sted efter procedurerne i den anmodede medlemsstat. Endvidere fastseettes det, at det er denne
medlemsstats kompetente myndigheder, der skal handle samt styre og kontrollere de operationer, der
matte vaere behov for.

Artikel 13
Feelles efterforskningshold

Erfaringerne har vist, at ndr en medlemsstat foretager efterforskning af sager vedrgrende
graenseoverskridende kriminalitet, iseer i forbindelse med organiseret kriminalitet, kan det veere gavnligt
for efterforskningen, at repraesentanter for de judicielle myndigheder og andet relevant personale fra en
anden medlemsstat, hvor der er forbindelse til de pageeldende strafbare handlinger, deltager i
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efterforskningen. Betydningen af operativt samarbejde mellem de kompetente judicielle myndigheder er
udtrykkeligt understreget i artikel 30 i traktaten om Den Europaeiske Union.

En af hindringerne for feelles efterforskningshold har veeret, at der ikke findes en specifik ramme for
oprettelse af sddanne hold og for deres virksomhed. Pa den baggrund blev det besluttet, at de
relevante spgrgsmal skulle behandles i konventionen. I artikel 13 fastleegges betingelserne for, hvordan
feelles efterforskningshold skal oprettes, og hvordan de skal udfgre deres opgaver.

Stk. 1 indeholder de grundlzeggende regler for oprettelse af feelles efterforskningshold. For at et sddant
hold kan oprettes, skal der farst indgas en aftale mellem de bergrte medlemsstaters kompetente
myndigheder. Der fastsaettes ikke nogen gvre graense for, hvor mange medlemsstater der kan deltage.

I henhold til aftalen far det feelles efterforskningshold tildelt en szerlig opgave, som bestar i at foretage
strafferetlig efterforskning i en eller flere af de deltagende medlemsstater.

Endvidere skal det feelles efterforskningshold operere i et naermere angivet tidsrum, der kan forleenges
efter feelles overenskomst. | aftalen angives det endvidere, hvilke personer det feelles
efterforskningshold skal bestd af. Selv om hovedparten af disse personer sandsynligvis vil veere
polititienestemaend, vil disse hold i mange tilfeelde ogsd omfatte repraesentanter for
anklagemyndigheden, dommere eller andre personer. Nar der er indgaet aftale om oprettelse af et
feelles efterforskningshold, oprettes dette normalt i den medlemsstat, hvor den veesentligste del af
efterforskningen formodes at skulle finde sted. Medlemsstaterne bgr ogsa tage omkostningerne i
betragtning, herunder dagpenge til holdets medlemmer.

| stk. 3 fastseettes det, at efterforskningsholdet skal ledes af en repraesentant for den kompetente
myndighed, der deltager i den strafferetlige efterforskning pa vegne af den medlemsstat, hvor holdet
opererer. Dette betyder navnlig, at ledelsen af det feelles efterforskningshold skifter, safremt holdet med
henblik p& lgsningen af de specifikt tildelte opgaver foretager efterforskning i mere end én medlemsstat.
Det feelles efterforskningsholds leder skal handle inden for rammerne af de krav, der er fastsat i national
ret i den pageeldendes egen medlemsstat. Det feelles efterforskningshold er desuden forpligtet til fuldt
ud at overholde national ret i den medlemsstat, hvor det opererer. Lederen skal med jeevne mellemrum
give instrukser til det feelles efterforskningsholds gvrige medlemmer, som skal udfere disse instrukser
under hensyn til de betingelser, der er fastsat i aftalen om holdets oprettelse.

Et faelles efterforskningsholds medlemmer, som ikke opererer i deres egen medlemsstat (udlante
medlemmer), har i henhold til stk. 5 ret til at vaere til stede, nar der gennemfares
efterforskningsmaessige foranstaltninger i den medlemsstat, hvor holdet opererer. Det feelles
efterforskningsholds leder kan dog af seerlige grunde i overensstemmelse med national ret i den
medlemsstat, hvor holdet opererer, traeffe anden afgerelse. Udtrykket "szerlige grunde” er ikke defineret
i denne sammenhaeng, men kan udleegges saledes, at det f.eks. omfatter situationer, hvor der skal
indhentes vidneforklaringer i sager vedrgrende seksualforbrydelser, iseer hvis ofrene er bgrn. En
afggrelse om at udelukke et udlant medlem fra at veere til stede ma ikke alene veere baseret pa, at den
pageeldende er udlzending. | visse tilfaelde kan operative hensyn begrunde en sddan afggrelse.

I henhold til stk. 6 kan udlante medlemmer gennemfare efterforskningsmaessige foranstaltninger i den
medlemsstat, hvor det feelles efterforskningshold opererer, nar det sker i overensstemmelse med den
pageeldende medlemsstats nationale ret, pd grundlag af instrukser fra holdets leder og efter
godkendelse fra de kompetente myndigheder i bade den medlemsstat, hvor holdet opererer, og den
medlemsstat, der har udlant medlemmet. En sadan godkendelse kan veere indeholdt i aftalen om
oprettelse af det feelles efterforskningshold eller kan gives senere. Godkendelsen kan geelde generelt
eller veere begraenset til specifikke tilfeelde eller omsteendigheder.

En af de veesentligste nyskabelser i artikel 13 findes i stk. 7. I henhold til dette stykke kan et udlant
medlem anmode myndighederne i sin egen medlemsstat om at treeffe foranstaltninger, som det feelles
efterforskningshold finder pakraevet. Det vil i sddanne tilfeelde ikke vaere ngdvendigt for den
medlemsstat, hvor det feelles efterforskningshold opererer, at fremsaette en anmodning om retshjeelp,
og de pageeldende foranstaltninger vurderes i den bergrte medlemsstat p4 samme made, som hvis der
var blevet anmodet om dem i forbindelse med en national efterforskning.

Stk. 8 vedrgrer en situation, hvor der er behov for bistand fra en medlemsstat som ikke har deltaget i
oprettelsen af det feelles efterforskningshold eller fra et tredjeland. | sddanne tilfeelde fremseaettes
anmodningen om bistand af den medlemsstat, hvor det feelles efterforskningshold opererer, i
overensstemmelse med almindeligt geeldende regler.

Stk. 9 skal lette efterforskningsholdets arbejde ved at give et udldnt medlem mulighed for at give det
feelles efterforskningshold oplysninger, som er tilgaengelige i den pageeldendes egen medlemsstat, og
som er relevante for den efterforskning, holdet foretager. Dette er dog kun muligt, hvis det kan ske
inden for rammerne af den nationale ret i den medlemsstat, der har udldnt medlemmet, og inden for
dette medlems befgjelser.

Stk. 10 omhandler betingelserne for at anvende oplysninger, som et medlem eller et udlant medlem af
et feelles efterforskningshold retmaessigt er kommet i besiddelse af, nar de pagaeldende oplysninger ikke
pé& anden made ville veere tilgeengelige for de bergrte medlemsstaters kompetente myndigheder.

| forbindelse med affattelsen af stk. 10 gjorde den irske delegation geeldende, at safremt de
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pageeldende oplysninger vedrarer et frivilligt vidneudsagn, som er givet udelukkende med henblik pa de
formal, der Ia til grund for oprettelsen af det fzelles efterforskningshold, bar anvendelse af oplysningerne
til andre formal veere betinget af vidnets samtykke, medmindre der foreligger en umiddelbar, alvorlig
trussel mod den offentlige sikkerhed som omhandlet i litra c). Selv om der ikke er fastlagt klare
retningslinjer i teksten pd dette punkt, vil det veere i overensstemmelse med den tankegang, der ligger
til grund for artiklen, at sddanne spgrgsmal draftes af de medlemsstater, der har oprettet det fzelles
efterforskningshold, og at vidnets tilladelse i givet fald indhentes.

Stk. 11 sikrer, at artikel 13 ikke bergrer eventuelle andre eksisterende bestemmelser eller ordninger om
oprettelse af feelles efterforskningshold og om sadanne holds operationer.

Stk. 12 giver de medlemsstater, der har oprettet et feelles efterforskningshold, mulighed for at aftale, at
andre personer end repraesentanter for deres kompetente myndigheder kan deltage i holdets arbejde.
For konventionens forfattere var tanken med denne bestemmelse, at et feelles efterforskningshold kunne
modtage supplerende bistand eller sagkundskab fra relevante personer fra andre stater eller fra
internationale organisationer. Det bemaerkes i den forbindelse, at der udtrykkeligt tales om
repraesentanter fra organer, der er oprettet i medfer af traktaten om Den Europaeiske Union. Det kunne
f.eks. vaere et organ som Europol eller et organ, der oprettes, f.eks. Eurojust, i det omfang de ansatte
dér senere matte fa kompetence til at deltage i sddanne hold.

Det kan ogsé overvejes at lade tjenestemaend fra Kommissionen (OLAF) deltage som "andre end
repraesentanter for de kompetente myndigheder i de medlemsstater, der opretter det feelles
efterforskningshold".

Personer, der har ret til at deltage i et feelles efterforskningsholds arbejde i henhold til stk. 12, vil
primeert fa tildelt en rolle som bisidder eller radgiver og har ikke lov til at varetage funktioner, som
pahviler medlemmer eller udlante medlemmer af holdet, og har heller ikke lov til at anvende de
oplysninger, der er omhandlet i stk. 10, medmindre dette er tilladt i henhold til aftalen mellem de
bergrte medlemsstater.

Artikel 14
Diskrete undersggelser

Selv om en diskret undersggelse i forbindelse med en strafbar handling kan foretages pa forskellig
made, omhandler denne artikel kun sddanne diskrete undersggelser, som foretages af embedsmaend,
der arbejder under skjult eller falsk identitet. Sddanne embedsmaend betegnes almindeligvis som
undercover-agenter. De skal vaere seerlig uddannet og kan navnlig benyttes til at infiltrere et kriminelt
netveerk med henblik pa at fremskaffe oplysninger eller identificere og anholde medlemmer af
netveerket.

I henhold til artikel 14 kan der anmodes om bistand, sdledes at en undercover-agent kan operere i den
anmodede medlemsstat, eller der kan anmodes om, at den anmodede medlemsstat sender en
undercover-agent til den anmodende medlemsstat. Endvidere kan den anmodede medlemsstat
anmodes om at stille en undercover-agent til radighed, for at han kan foretage en diskret undersggelse
pa dens eget omrade.

Det fremgar af affattelsen af stk. 1, at bestemmelsen er fleksibel, og det praeciseres, at den anmodende
og den anmodede medlemsstat skal veere enige, for at en undercover-agent kan indseettes i forbindelse
med en bestemt sag. P4 grund af denne fleksibilitet blev det ikke - sdledes som det er tilfaeldet i artikel
12 - anset for ngdvendigt at begraense de undersggelser, der kan anmodes om bistand til i henhold til
artikel 14, til kun at omfatte undersggelser vedrgrende strafbare handlinger, der kan medfare
udlevering.

I henhold til stk. 2 er det den anmodede medlemsstats kompetente myndigheder, der skal tage stilling
til en anmodning om diskrete undersggelser. Imgdekommes anmodningen, skal de bergrte
medlemsstater i henhold til dette stykke aftale en raekke forhold, herunder undersggelsens varighed og
de neermere vilkar, der skal geelde for undersggelsen, under behgrigt hensyn til deres nationale ret og
procedurer.

Stk. 3 er formuleret bredt for at give medlemsstaterne den fleksibilitet, de ma formodes at have behov
for i forbindelse med diskrete undersggelser. Det fastseettes, at de diskrete undersggelser som en
undtagelse fra artikel 4, stk. 1, skal gennemfgres i overensstemmelse med national ret og nationale
procedurer i den medlemsstat, p& hvis omrade de foregar. De bergrte medlemsstater skal samarbejde
om forberedelsen og overvdgningen af undersggelserne, herunder om spgrgsmal vedrgrende
sikkerheden for de medvirkende embedsmaend.

Medlemsstaterne kan beslutte ikke at anvende artikel 14 og skal i sa fald afgive en erkleering herom i
henhold til stk. 4. En sadan erklzering kan senere traekkes tilbage.

Artikel 15
Strafferetligt ansvar

Artikel 15 indeholder bestemmelser om strafferetligt ansvar for strafbare handlinger begéet af eller mod
embedsmaend fra en medlemsstat, mens de udfgrer opgaver pa en anden medlemsstats omrade i
medfer af artikel 12, 13 og 14. Det fastseettes, at sadanne embedsmaend i den henseende skal sidestilles
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med embedsmaend i den medlemsstat, hvor de strafbare handlinger er begdet. Artiklen er udformet pa
grundlag af Schengen-gennemfgrelseskonventionens artikel 42.

Artikel 16
Civilretligt ansvar

Artikel 16 har til formal at fastlaegge retningslinjerne for udbetaling af erstatning for skader, der
forvoldes i forbindelse med opgaver, som udfgres af en medlemsstats embedsmaend pa en anden
medlemsstats omrade i medfer af artikel 12, 13 og 14. Den er udformet pa grundlag af Schengen-
gennemfgrelseskonventionens artikel 43.

Den grundleeggende regel er, at en medlemsstat er ansvarlig for enhver skade, der forvoldes af dens
embedsmaend under sddanne operationer. Dog skal den medlemsstat, pa hvis omrade skaden er
forvoldt, i farste omgang udbetale erstatning for en sddan skade pd samme made, som hvis den var
forvoldt af dens egne embedsmaend. Den anden medlemsstat skal derefter godtgere hele den
erstatning, som er udbetalt til skadelidte eller til personer, der har fremsat erstatningskrav pa deres
vegne. Bortset fra denne godtgerelse og de erstatningskrav, der matte geres gaeldende over for
tredjemand, f.eks. de embedsmaend, der udferte operationerne, kan den medlemsstat, p& hvis omrade
skaden er forvoldt, ikke gere krav pa yderligere godtgerelser.

AFSNIT 111
AFLYTNING AF TELEKOMMUNIKATION
GENEREL INDLEDNING OG TEKNISKE BEMZAERKNINGER

Det er ferste gang, spgrgsmalet om international aflytning af telekommunikation behandles i forbindelse
med en multilateral konvention om gensidig retshjeelp i straffesager, eller i hvert fald ferste gang, en
sadan konvention indholder specifikke bestemmelser herom. Konventionen behandler ikke kun de
traditionelle aspekter af aflytning af telekommunikation, men tager ogsa hensyn til den seneste
udvikling; i gvrigt er bestemmelserne affattet forholdsvis generelt for, sa vidt det er muligt, at sikre, at
de er tilstreekkelig rummelige i forhold til den fremtidige udvikling.

Ganske vist har 1959-konventionens artikel 1, stk. 1, givet medlemsstaterne mulighed for at udvikle en
praksis pa dette omrade, navnlig pa grundlag af Europaradets rekommandation nr. R (85) 10. Alligevel
fandt Radet, at tiden var inde til at vedtage specifikke bestemmelser herom, navnlig fordi ikke alle
medlemsstaterne synes at anerkende naevnte artikel 1, stk. 1, som relevant retsgrundlag for at
imgdekomme en anmodning om aflytning af telekommunikation.

Telekommunikationsteknologien har inden for de seneste ti r udviklet sig betydeligt, isser for sa vidt
angar mobil telekommunikation, og lovovertreedere anvender i vidt omfang mobiltelefoner i forbindelse
med deres strafbare virksomhed.

Som fglge af manglende specifikke internationale aftaler har samarbejdet beroet pa de enkelte
medlemsstaters velvillige indstilling, men medlemsstaternes praksis er temmelig uensartet, og dette har
vanskeliggjort de retshandhaevende myndigheders arbejde.

Udarbejdelsen af artikel 17-21 gav anledning til meget langvarige drgftelser, hvilket navnlig skyldes to
faktorer:

- for det forste har det i spargsmalet om aflytning af telekommunikation vaeret ngdvendigt at finde en
harfin balance mellem hensynet til den strafferetlige efterforsknings effektivitet og respekten for den
enkeltes rettigheder

- for det andet er der med den moderne teknologi opstaet nye situationer, som bgr afgraenses juridisk.
Under forhandlingerne blev der navnlig taget hensyn til felgende situationer:

- pa den ene side kan det haende, at en stat ikke laengere teknisk er i stand til at foretage direkte
aflytning af telekommunikation, der afsendes eller modtages fra dens eget omrade (litra a) nedenfor)

- pa den anden side kan det haende, at en stat i fremtiden pa egne (eller p4 en anden stats) vegne
teknisk set kan foretage aflytning af telekommunikation, der afsendes eller modtages fra en anden stats
omrade, uden at skulle anmode denne stat om bistand (litra b) nedenfor).

a) For at aflytte telekommunikation, som overfgres ved hjeelp af satellit (og pa et eller andet tidspunkt
utvivisomt ogsa ved hjeelp af andre former for teknologi) er det, uanset hvor den aflyttede person
befinder sig, kun ngdvendigt at gennemfgre en enkelt operation via en teknisk installation, en sakaldt
"gateway-station". Takket vaere denne station kan der etableres forbindelse til satellitterne, hvorved
telekommunikationsudstyr kan anvendes inden for meget store geografiske omrader. Dette har som
potentiel virkning, at en stat, hvis omrade befinder sig inden for satellittens deekningsomrade, men som
ikke rader over en gateway-station, teknisk set er ude af stand til at foretage direkte aflytning af
telekommunikation, der overfgres eller modtages fra dens eget omrade ved hjeelp af en
telefonforbindelse via satellit.

Der er dog to muligheder for alligevel at foretage en sadan aflytning:

- den bergrte stat kan, hver gang den gnsker at foretage aflytning, anmode den stat, pa hvis omrade
gateway-stationen befinder sig, om assistance
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- operatgren opretter en fjerntilslutning til gateway-stationen, en slags "fjernbetjening”. Denne
fijernbetjening giver et land mulighed for pa afstand at sende en aflytningsordre til en gateway-station,
der befinder sig uden for dens eget omrade. Fjernbetjeningen kan overlades til det eller de selskaber (i
konventionen benaevnt "tjenesteudbydere™), som leverer telekommunikationstjenester via satellit pa de
enkelte staters omrade, mod at disse selskaber forpligter sig til at udfere de kompetente myndigheders
lovlige aflytningsordrer.

Det er teknisk muligt at begraense disse fiernbetjeninger, s de kun kan anvendes i forbindelse med
telekommunikation, som overfgres eller modtages fra den medlemsstat, der benytter fjernbetjeningen
(séledes vil den fjernbetjening, der er tilgeengelig for de kompetente myndigheder i en medlemsstat,
kun ggre det muligt at aflytte telekommunikation, der overfgres eller modtages fra denne medlemsstats
omréade).

Det er ikke muligt at oprette et sddant system og fastleegge de operationelle procedurer herfor uden at
indfgre internationale forskrifter. De er omhandlet i artikel 19.

b) Den nye situation, der her teenkes pa, skyldes to omsteendigheder:

- for det forste giver den satellitbaserede telekommunikationsteknologi som allerede ngevnt ovenfor
mulighed for gennem en enkelt aflytningsordre, der udfgres af en gateway-station, at foretage aflytning
af en person(5), uanset hvor den pageaeldende befinder sig i satellittens deekningsomrade, hvilket
principielt vil sige i et stort antal stater

- endvidere muligger de nationale traditionelle mobiltelefonnet (f.eks. net af GSM-typen) aflytning i
udlandet, f.eks. i graenseomrader, eftersom nettenes deekningsomrader ikke strengt felger
landegreenserne. Det samme vil formentlig gere sig gaeldende for sa vidt angar den territoriale
afgraensning i forbindelse med brugen af fijernbetjeninger (se ovenfor).

De under a) og b) beskrevne situationer falder hver pa deres made uden for retshjaelpskonventionernes
traditionelle rammer.

- | det forste tilfeelde a) er der tale om at give en medlemsstat mulighed for at gennemfgre en
foranstaltning pa dens eget omrade; gensidig retshjeelp bestar imidlertid principielt i at give en
medlemsstat (den anmodende medlemsstat) mulighed for at iveerksaette en efterforskningsmaessig
foranstaltning p& en anden medlemsstats omrade (den anmodede medlemsstat).

- | det andet tilfeelde b) drejer det sig om at fastsaette regler for en situation, hvor der hverken er en
anmodende eller en anmodet medlemsstat (den medlemsstat, der foretager aflytningen, har ikke brug
for teknisk assistance fra den medlemsstat, pa hvis omrade den aflyttede person befinder sig).

Ved ikke at se bort fra disse to situationer i forbindelse med udarbejdelsen af konventionen traf Radet et
politisk valg, nemlig at foretage en bred behandling af spgrgsmalet om aflytning med henblik pa
strafferetlig efterforskning og ikke indskraenke sig til kun at behandle spgrgsmalet om international
gensidig bistand til aflytning af telekommunikation. Ikke mindst de bestemmelser, der er fastlagt i artikel
20, afspejler Radets gnske om at fastseette regler for aktiviteter, som efter al sandsynlighed vil udvikle
sig yderligere, og det uanset om der fastsaettes internationale regler herfor. Der er her tale om en
juridisk landvinding, der taler til Den Europeeiske Unions fordel, og som skal ses i sammenhaeng med
dens gnske om at indfgre et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed.

Artikel 17
Myndigheder, der er kompetente til at beordre aflytning af telekommunikation

Artikel 17 giver en medlemsstat, hvor den myndighed, der har kompetence med hensyn til anvendelsen
af artikel 18, 19 og 20, ikke er en judiciel myndighed, mulighed for i medfgr af artikel 24, stk. 1, litra e),
at udpege en tilsvarende kompetent myndighed, som handler med henblik pa strafferetlig
efterforskning. Denne bestemmelse indebeaerer, at de gvrige medlemsstater - pa de betingelser, der er
fastsat i artikel 18, 19 og 20 - skal acceptere ordrer om aflytning af telekommunikation fra en kompetent
myndighed, der handler med henblik pa strafferetlig efterforskning, selv om den ikke ngdvendigvis er en
judiciel myndighed.

Artikel 17 fritager ikke en medlemsstat, hvis kompetente myndighed er en judiciel myndighed, for
forpligtelsen til at fremsaette en erkleering i henhold til artikel 24, stk. 1, litra e), for at praecisere, hvilke
af dens myndigheder der har kompetence for s vidt angar anvendelsen af de naevnte artikler,
herunder ikke mindst kompetence med hensyn til anvendelse af artikel 20, nar medlemsstaten er den
underrettede medlemsstat.

Artikel 18

Anmodninger om aflytning af telekommunikation

Artikel 18 fastleegger reglerne for de tilfeelde, hvor en medlemsstat anmoder en anden medlemsstat om
at foranstalte aflytning af telekommunikation fra dennes eget omrade.

I stk. 1 skelnes der i litra a) og litra b) mellem to typer anmodninger om aflytning.

- Den farste type er en anmodning om gjeblikkelig overfersel af den aflyttede telekommunikation til den
anmodende medlemsstat. Ved gjeblikkelig overfersel sendes den aflyttede telekommunikation direkte til
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den anmodende medlemsstat, hvor den kompetente myndighed, der har beordret aflytningen, kan
aflytte og/eller optage kommunikationen. Denne form for overfgrsel, som er en nyskabelse inden for det
internationale samarbejde, vil for fremtiden vaere reglen.

- Den anden type er en anmodning om optagelse og efterfglgende overfarsel af optagelsen af
telekommunikationen til den anmodende medlemsstat, hvilket svarer til den nuveerende praksis i
forbindelse med gensidig retshjeelp. Denne anden type anmodning, der behandles seerskilt i stk. 6 og 7,
vil for fremtiden veere undtagelsen.

Efter at have draftet sagen fandt Radet, at det ikke var ngdvendigt at definere udtrykket
"telekommunikation", som ikke kun omfatter telefonsamtaler, men derimod skal forstds i ordets bredeste
betydning. Den anmodede medlemsstat skal i gvrigt sa vidt muligt ogsa fremsende de tekniske
oplysninger vedrgrende den enkelte telekommunikation, f.eks. det kaldte nummer, tidspunktet for og
varigheden af telekommunikationen samt, hvis denne oplysning foreligger, det sted, hvorfra
telekommunikationen er afsendt, eller hvor den er modtaget. Da der ikke findes en definition, vil
bestemmelserne om aflytning af telekommunikation naturligvis kunne anvendes pa alle de former for
kommunikation, som den nuvaerende og den fremtidige teknologi &bner mulighed for. P4 tidspunktet for
forhandlingen af konventionen var det imidlertid p& grund af den hastige teknologiske udvikling pa dette
omrade fuldstaendig umuligt at forudse alle de situationer, der kan komme pa tale.

Det bemaerkes, at konventionen kun har virkning inden for Den Europaeiske Union, selv om de
telekommunikationsteknologier, som den finder eller vil kunne finde anvendelse p&, kan benyttes overalt
i verden.

I stk. 2 opregnes - ud fra hvor den aflyttede person befinder sig - de tre situationer, hvor der kan
fremseettes anmodning om gensidig retshjaelp.

Litra a) vedrarer det tilfeelde, hvor den aflyttede person befinder sig pa den anmodende medlemsstats
omrade (se den generelle indledning og de tekniske bemaerkninger ovenfor).

Litra b) vedrarer det tilfelde, hvor den aflyttede person befinder sig pd den anmodede medlemsstats
omrade.

Litra c) vedrgrer det tilfeelde, hvor den aflyttede person befinder sig pd en anden medlemsstats omrade
end den anmodede medlemsstats, men den anmodede medlemsstats tekniske assistance er ngdvendig
for at foretage aflytningen (se den generelle indledning og de tekniske bemaerkninger ovenfor). Det
preeciseres i litra c), at den medlemsstat, pa hvis omrade den person, hvis telekommunikation gnskes
aflyttet, befinder sig, skal underrettes om anmodningen i overensstemmelse med artikel 20, stk. 2, litra
a).

Da der er tale om vidt forskellige situationer, er der i stk. 4-8 fastlagt forskellige retningslinjer for
behandlingen af hver enkelt type anmodning.

I stk. 3 preaeciseres det, hvordan anmodningen om aflytning skal vaere udformet. For at lette
anvendelsen af konventionen besluttedes det at anfere alle de oplysninger, som den anmodende
medlemsstat skal give, i selve artiklen. Artikel 18, stk. 3, treeder faktisk i stedet for 1959-konventionens
artikel 14 for s& vidt angar anmodninger om aflytning af telekommunikation mellem medlemsstaterne.
De oplysninger, anmodningen skal indeholde, giver ikke anledning til saerlige bemaerkninger.

Stk. 4 skal supplere stk. 3, principielt for sa vidt angar det tilfelde, der er omhandlet i stk. 2, litra b),
dvs. hvor den aflyttede person befinder sig pa den anmodede medlemsstats omrade. Dette er reelt det
eneste tilfeelde, hvor den anmodede medlemsstat i overensstemmelse med stk. 5, litra b), skal tage
stilling til, om den vil efterkomme anmodningen, idet den vurderer, om den ville treeffe den gnskede
foranstaltning i en tilsvarende national sag. I henhold til dette stykke skal den anmodende medlemsstat
ved fremseettelsen af anmodningen ggre rede for "de konkrete omstaendigheder” i den sag, den
strafferetlige efterforskning vedrgrer. Ved fortolkningen af denne bestemmelse bgr man henholde sig til
artikel 12, stk. 2, litra b), i den europaeiske konvention af 13. december 1957 om udlevering, selv om de
to bestemmelser ikke er affattet p& praecis samme made. Den anmodede medlemsstat har pa sin side
ret til at anmode den anmodende medlemsstat om eventuelle supplerende oplysninger, som den matte
finde ngdvendige for at vurdere, "om den ville traeffe den gnskede foranstaltning i en tilsvarende
national sag."

Sidstnaevnte udtryk, som forekommer flere steder i bestemmelserne om aflytning af telekommunikation,
blev foretrukket frem for udtrykket "i overensstemmelse med national ret". Det bgr nemlig erindres, at
den anmodning, der her er tale om, ngdvendigvis er fremsat af en udenlandsk kompetent myndighed.
De forskellige nationale lovbestemmelser om aflytning seetter imidlertid i reglen meget snaevre graenser
for, hvilke myndigheder der har befgjelse til at beordre aflytning, og der er séaledes risiko for, at en
anmodning fra en udenlandsk kompetent myndighed vil veere i strid med nationale bestemmelser pa
omradet.

Af indlysende grunde finder dette stykke ogsd anvendelse pd anmodninger, der er fremsat i henhold til
stk. 1, litra b), (anmodning om aflytning, optagelse og efterfglgende overfarsel af optagelsen af
telekommunikationen til den anmodende medlemsstat).

I stk. 5 fastleegges de betingelser, hvorunder den anmodede medlemsstat skal efterkomme en
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anmodning om aflytning og gjeblikkelig overfarsel af telekommunikation til den anmodende
medlemsstat. Der skelnes mellem to tilfeelde:

a) den aflyttede person befinder sig pd en anden medlemsstats omrédde end den anmodede
medlemsstats (herunder den anmodende medlemsstats omrade), og den anmodede medlemsstat har
modtaget de oplysninger, der er neevnt i stk. 3.

Anmodningen bgr efterkommes "uden videre formaliteter”. Dette udtryk er anvendt for klart at
praecisere, at medlemsstaterne ikke ma sidestille en sddan anmodning med en konventionel anmodning
om gensidig retshjeelp, hvorfor der kan dispenseres fra visse formaliteter, som ville finde anvendelse p&
en anmodning, som den anmodede medlemsstat selv skulle udfgre pa sit eget omrade. Der er alts3 tale
om en situation, hvor den anmodede medlemsstat ikke skal undersgge, om anmodningen om aflytning
er i overensstemmelse med dens nationale ret, men kan ngjes med at kontrollere, at de betingelser, der
er fastsat i konventionen for sa vidt angar denne type anmodninger, er behgrigt opfyldt, herunder
f.eks., at de oplysninger, der er omhandlet i artikel 20, stk. 2, litra a) (forudgdende underretning af den
underrettede medlemsstat), er fremsendt, da aflytningen i modsat fald ikke kan pabegyndes.

b) den aflyttede person befinder sig pd den anmodede medlemsstats omrade, og denne medlemsstat
har modtaget de oplysninger, der er neevnt i stk. 3 og 4.

| dette tilfeelde skal den anmodede medlemsstat acceptere den gnskede foranstaltning, hvis denne
kunne treeffes i en tilsvarende national sag. Den kan ogsa stille de samme betingelser for at give sit
samtykke, som den ville stille i en tilsvarende national sag. Der kan f.eks. veere tale om betingelser,
hvorefter visse personkategorier ikke kan omfattes af foranstaltningen, eller som vedrgrer anvendelsen
af det aflyttede materiale. | sidstneevnte tilfeelde finder bestemmelserne om beskyttelse af
personoplysninger i artikel 23 ikke anvendelse, i det mindste ikke, hvis der er tale om sammenfald.

Stk. 6 fastleegger seerlige regler for anmodninger om aflytning, optagelse og efterfglgende overfarsel af
optagelsen af telekommunikationen til den anmodende medlemsstat (stk. 1, litra b)). Medlemsstaterne
er kun forpligtede til at efterkomme sddanne anmodninger, safremt gjeblikkelig overfarsel ikke er mulig.
At muligheden ikke foreligger, kan skyldes forhold i den anmodende og/eller i den anmodede
medlemsstat.

I henhold til stk. 7 kan enhver medlemsstat samtidig med afgivelsen af den i artikel 27, stk. 2,
omhandlede notifikation erklaere, at den kun vil veere bundet af stk. 6, nar den ikke er i stand til at
foretage gjeblikkelig overfgrsel. Med andre ord vil den omstaendighed, at den anmodende medlemsstat
ikke er i stand til at modtage en gjeblikkelig overfarsel, ikke betyde, at den anmodede medlemsstat er
forpligtet til at efterkomme anmodningen, hvis den selv er i stand til at foretage gjeblikkelig overfarsel af
telekommunikationen. Enhver medlemsstat, der veelger at anvende denne begreensning, risikerer, at de
gvrige medlemsstater paberdber sig princippet om gensidighed. Muligheden for at fremsaette en
erkleering i henhold til artikel 18, stk. 7, blev indfert for at tage hensyn til forholdene i Det Forenede
Kongerige, hvor national ret og nationale procedurer ikke foreskriver rutinemaessig optagelse af aflyttet
kommunikation.

Naturligvis er intet til hinder for, at en medlemsstat, séledes som det allerede er almindelig praksis,
efterkommer en anmodning efter stk. 1, litra b), i tilfeelde, hvor direkte overfgrsel ville veere mulig. Det
europaeiske retlige netveerk kan give nyttige oplysninger om de enkelte medlemsstaters praksis i sa
henseende.

Radet fandt endvidere, at alene den omstaendighed, at en medlemsstat skal optage den aflyttede
telekommunikation, bar betyde, at situationen sidestilles med det tilfeelde, hvor den aflyttede person
befinder sig pd medlemsstatens eget omrade. Der henvises derfor i stk. 6 til stk. 4 vedrgrende de
supplerende oplysninger, der skal gives i tilknytning til anmodningen, og det anfgres, at den anmodede
medlemsstat kan gere sit samtykke betinget af, at den selv ville treeffe den pagaeldende foranstaltning i
en tilsvarende national sag, ligesom den kan kraeeve de samme betingelser opfyldt, som den ville kreeve
opfyldt i en tilsvarende national sag. Sddanne betingelser kan f.eks. vaere begraensninger med hensyn
til optagelsens varighed eller til anvendelsen af oplysningerne. | sidstnaevnte tilfeelde finder
bestemmelserne om beskyttelse af personoplysninger i artikel 23, stk. 1 og 2, ikke anvendelse, safremt
der er tale om sammenfald.

Stk. 8 vedragrer anmodninger om udskrifter af optagelserne af telekommunikationen. Konventionen
fastseetter seerlige betingelser for denne type anmodninger, hvis udfgrelse kan ngdvendiggere
anvendelse af meget betydelige ressourcer, iseer menneskelig arbejdskraft. For det forste ma den
anmodende medlemsstat kun fremszette en sddan anmodning, nar seerlige grunde taler derfor. Selv om
det ikke udtrykkeligt anfares i stk. 8, ma det antages, at den anmodende medlemsstat i forbindelse med
en sadan anmodning skal begrunde, hvorfor den anmoder om en udskrift, f.eks. at det i den anmodede
medlemsstat vil veere lettere end i den anmodende medlemsstat at finde tolke eller overseettere, der
behersker det sprog eller den dialekt, som det ma formodes, at de aflyttede telefonsamtaler fares pa.

Den anmodede medlemsstat skal behandle sddanne anmodninger i overensstemmelse med sin nationale
ret og sine nationale procedurer, hvilket er ensbetydende med, at den, safremt dens nationale ret eller
nationale procedurer ikke indeholder hjemmel til at tilvejebringe en udskrift af optagelsen, efter
konventionen ikke er forpligtet til at @ndre geeldende bestemmelser og procedurer for at kunne

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:4200...

18/02/2011 15:01



EUR-Lex - 42000Y1229(02) - DA

17 of 22

tilvejebringe udskriften. Giver dens nationale ret derimod mulighed herfor, skal anmodningen
efterkommes.

Stk. 9 giver ikke anledning til seerlige bemaerkninger: Af hensyn til savel efterforskningen som de
personer, hvis forhold efterforskes, skal en aflytningsforanstaltning behandles fortroligt.

Artikel 19
Aflytning af telekommunikation pa en medlemsstats eget omrade gennem tjenesteudbydere

I stk. 1 fastseettes den regel, at den medlemsstat, pa hvis omrade gateway-stationen befinder sig, skal
tillade, at der oprettes en fjerntilslutning (“fjernbetjening"), hvis anvendelsesmuligheder er beskrevet i
den generelle indledning og de tekniske bemaerkninger ovenfor.

I stk. 2 anfares det, at disse fjernbetjeninger ifglge konventionen kun méa anvendes til at foretage
aflytninger, som er beordret af den medlemsstat, der ger brug af fijernbetjeningen, med henblik pa en
strafferetlig efterforskning og i overensstemmelse med national ret. Endvidere ma fjernbetjeningen kun
anvendes til at aflytte telekommunikation, der afsendes og/eller modtages fra denne medlemsstat.

I henhold til stk. 3 kan en medlemsstat benytte fjernbetjeningen til pd vegne af en anden medlemsstat
og i forbindelse med en anmodning om gensidig bistand som omhandlet i artikel 18, stk. 2, litra b), at
aflytte telekommunikation, der afsendes eller modtages fra dens eget omrade (den aflyttede person
befinder sig p& den anmodede medlemsstats omrade, hvor der findes en fiernbetjening).

Stk. 1, 2 og 3 forpligter ikke medlemsstaterne til at anvende en fjernbetjening. De kan saledes selv tage
stilling til, om de finder det hensigtsmaessigt at oprette og anvende et sadant system til aflytning af
personer, der befinder sig p& deres omrade.

Stk. 4 er indsat for at tage hgjde for fglgende situation: i det omfang en medlemsstat rdder over en
fiernbetjening, vil den i princippet ikke leengere kunne fremsaette en anmodning som omhandlet i artikel
18, stk. 2, litra a), da den ikke leengere "har brug for teknisk assistance” som anfgrt i naevnte artikel. |
stk. 4 er der fastsat en undtagelse fra denne regel, s medlemsstaterne ikke bergves muligheden for at
udnytte den praktiske lgsning, som en enkelt aflytningsordre til gateway-stationen er (se den generelle
indledning og de tekniske bemeaerkninger ovenfor) i situationer, hvor det kan forudses, at den aflyttede
person vil rejse rundt i en lang raekke medlemsstater, herunder den medlemsstat, hvis myndigheder har
behov for at foretage aflytningen.

Endvidere fremhaeves det i stk. 4, at en medlemsstat kan fremseette en anmodning i medfer af artikel
18, néar der ikke findes en "tjenesteudbyder" i denne medlemsstat, da de betingelser, der er fastsat i
naevnte artikel, nemlig at medlemsstaten "har brug for teknisk assistance", i sa fald er opfyldt.

For at skabe de bedst mulige betingelser for at gennemfare artikel 19 afgav Radet i forbindelse med
vedtagelsen af konventionen en erkleering, hvori det bl.a. foreskrives, at medlemsstaterne skal
konsultere hinanden "inden for Radets rammer om alle praktiske og tekniske aspekter vedrgrende
anvendelsen af konventionen"”, idet det understreges, at "der skal tages hensyn til forpligtelserne i
artikel 4 og 5 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/66/EF af 15. december 1997 om behandling
af personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred inden for telesektoren™.

Artikel 20
Aflytning af telekommunikation uden teknisk assistance fra en anden medlemsstat

Titlen pa artikel 20 er indlysende. Artikien omhandler de situationer, der allerede er gjort detaljeret rede
for i de tekniske bemaerkninger.

I stk. 1 fastleegges artiklens anvendelsesomrade, der indskraenkes til kun at omfatte strafferetlig
efterforskning med visse naermere angivne kendetegn. Stk. 1 indeholder derfor ingen definition af, hvad
der skal forstas ved strafferetlig efterforskning, og har saledes ingen implikationer for de gvrige
bestemmelser i konventionen (se tredjesidste betragtning i praeeamblen).

Artikel 20 omhandler udelukkende forpligtelsen til at underrette en anden medlemsstat i visse
aflytningssituationer i forbindelse med sager, der i de fleste medlemsstater vil falde ind under begrebet
strafferetlig efterforskning. Artiklen kan ikke modsaetningsvis fortolkes séledes, at den tillader aflytning i
andre situationer, som den ikke omhandler, da disse situationer er omfattet af de almindelige folkeretlige
principper, som ikke bergres af konventionen. Radet gnskede at understrege dette forhold i naestsidste
betragtning.

Radet godkendte i den forbindelse som en integreret del af konventionen en erkleering fra Det Forenede
Kongerige, som praeciserer betingelserne for anvendelsen af artikel 20 i denne medlemsstat, iszer for sa
vidt angér de aflytninger, der foretages af dens efterretningstjeneste ("security service") i de tilfeelde,
hvor denne i overensstemmelse med Det Forenede Kongeriges nationale lovgivning bistér ved en
efterforskning med de kendetegn, der er beskrevet i stk. 1. Udtrykket "med det erkleerede formal at
afslgre grov kriminalitet”, som forekommer i denne erkleering, er det udtryk, som pa tidspunktet for
konventionens undertegnelse blev anvendt i Det Forenede Kongeriges lovgivning pa dette omrade; det
har séledes ikke til formal at udvide anvendelsesomradet for artikel 20.

Ved stk. 2 forpligtes den aflyttende medlemsstat, som befinder sig i den situation, der er omhandlet i
denne artikel, og inden for det anvendelsesomrade, der er fastsat i stk. 1, til at underrette den
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medlemsstat, pa hvis omrade den aflyttede person befinder sig (den underrettede medlemsstat), om
aflytningen. Underretningen skal finde sted:

- inden aflytningen, i de tilfaelde hvor den aflyttende medlemsstat allerede ved beordringen af aflytning
er bekendt med, at den aflyttede person befinder sig p& den underrettede medlemsstats omrade. |
disse tilfaelde ma aflytningen ikke begynde, inden foranstaltningen er godkendt af den anden
medlemsstat (den underrettede medlemsstat) pa de betingelser, der er omhandlet i stk. 4

- s&fremt aflytningen allerede er iveerksat, umiddelbart efter at den aflyttende medlemsstat bliver klar
over, at den aflyttede person befinder sig p& den underrettede medlemsstats omrade.

| stk. 3 opregnes de oplysninger, den aflyttende medlemsstat skal meddele i forbindelse med
underretningen.

I stk. 4 fastseettes de regler, der finder anvendelse, nér de i stk. 2 og 3 omhandlede oplysninger er
fremsendt.

I henhold til stk. 4, litra a), er den underrettede medlemsstat forpligtet til at svare den aflyttende
medlemsstat snarest og inden 96 timer for ikke at laegge hindringer i vejen for en hensigtsmeessig
gennemfgrelse af den strafferetlige efterforskning.

Den underrettede medlemsstat har to muligheder, afhangigt af om den litra a) er eller litra b) ikke er i
stand til straks at svare:

a) Stk. 4, litra @), nr. i), ii) og iii), indeholder bestemmelser om de tilfeelde, hvor den underrettede
medlemsstat kan treeffe afgerelse om den aflytning, den har faet underretning om, inden 96 timer. Den
har da to muligheder:

1) Den kan acceptere aflytningen eller stille alle de betingelser for at give sit samtykke, som den ville
stille i en tilsvarende national sag. Der er her tale om den samme ordning som den, der er fastlagt i
artikel 18, stk. 5, litra b).

2) Den kan ogsa kraeve, at aflytningen ikke finder sted (i de tilfeelde, der er omhandlet i artikel 20, stk.
2, litra @), hvor underretningen er givet inden aflytningen), eller at den afbrydes (i de tilfeelde, der er
omhandlet i artikel 20, stk. 2, litra b), hvor den aflyttede person befinder sig p& en anden medlemsstats
omrade), safremt aflytningen ikke ville vaere lovlig ifglge dens nationale ret, eller sdfremt den ville have
ret til at afsld en anmodning om gensidig retshjeelp i henhold til 1959-konventionens artikel 2. Et sddant
krav skal begrundes skriftligt.

| sidstneevnte tilfeelde (artikel 20, stk. 4, litra b), nr. ii)) kan den underrettede medlemsstat desuden
kreeve, at det materiale, der er fremkommet ved aflytningen indtil det tidspunkt, hvor denne
medlemsstat giver meddelelse om sit afslag, uanset om aflytningen har fundet sted for eller efter
meddelelsen, ikke anvendes eller kun anvendes pa visse naermere angivne betingelser. Den aflyttende
medlemsstat skal have en begrundelse for dette krav. Det er underforstdet, at medlemsstaterne vil
udvise fleksibilitet for sa vidt angar anvendelsen af det allerede fremkomne resultat af aflytningen,
safremt der skal traeffes hasteforanstaltninger for at afveerge en umiddelbar, alvorlig trussel mod den
offentlige sikkerhed. Endvidere kan det i visse tilfeelde veere ngdvendigt at anvende det allerede
fremkomne resultat i sager vedrgrende krav om erstatning i forbindelse med den aflytning, der er
foretaget, eller foranstaltninger, der er truffet p& grundlag af artikel 20, stk. 4, litra b). Artikel 20, stk. 4,
litra &), nr. iii), er ikke til hinder for, at den aflyttende medlemsstat giver en domstol alle ngdvendige
oplysninger i forbindelse med et eventuelt sagsanlaeg mod den pageeldende medlemsstat.

b) Stk. 4, litra a), nr. iv), indeholder bestemmelser om de tilfeelde, hvor den underrettede medlemsstat
ikke er i stand til at svare inden 96 timer. Det, der her sigtes til, er de tilfeelde, hvor den underrettede
medlemsstat skal tage seerlige skridt, inden den treeffer sin afggrelse. Der kan f.eks. veere tale om
specifikke procedurer, som i visse lande er pakreevede som fglge af visse personers status eller erhverv,
f.eks. parlamentsmedlemmer eller advokater. | dette tilfeelde kan den underrettede medlemsstat efter at
have radfert sig med den aflyttende medlemsstat anmode om, at fristen forlaenges yderligere med hgjst
otte dage med henblik pa at gennemfare interne procedurer i henhold til national ret, der om forngdent
kan omfatte visse former for kontrol. Den underrettede medlemsstat skal give den aflyttende
medlemsstat en skriftlig begrundelse for den gnskede forlaengelse af fristen. Den forlaengede frist lgber
fra udlgbet af den farste frist pa fire dage.

Med bestemmelsen i stk. 4, litra b), tages der hensyn til den situation, hvor en medlemsstat endnu ikke
har truffet afgerelse om den aflytning, den har faet underretning om. Radet fandt det nemlig vigtigt at
fastlaegge klare regler for en sadan situation for at styrke retssikkerheden i forbindelse med strafferetlig
efterforskning.

Der fastleegges falgende regel: Sa leenge en medlemsstat ikke har svaret p& den henvendelse, den har
modtaget - det veere sig ved udlgbet af den ferste frist pa 96 timer eller ved udlgbet af den yderligere
frist pa hgjst otte dage - kan den aflyttende medlemsstat fortszette aflytningen. Den ma dog ikke
anvende det allerede fremkomne materiale, medmindre andet er aftalt med den underrettede
medlemsstat, eller medmindre der skal traeffes hasteforanstaltninger for at afveerge en umiddelbar,
alvorlig trussel mod den offentlige sikkerhed. Dette udtryk ma ikke fortolkes for restriktivt og omfatter
f.eks. foranstaltninger, der treeffes i forbindelse med kriminalitet, som indebaerer fare for menneskers
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liv, grov narkokriminalitet og lignende former for grov kriminalitet.

I stk. 4, litra c), genfindes den samme tankegang, som ligger til grund for artikel 18, stk. 4. Det
praeciseres dog i litra c), at en sddan anmodning om supplerende oplysninger ikke bergrer anvendelsen
af litra b), medmindre andet er aftalt mellem de bergrte medlemsstater.

Radet var af den opfattelse, at det saledes indfgrte system kun vil komme til at fungere efter hensigten,
hvis medlemsstaterne handler hurtigt. Derfor indebeerer stk. 4, litra d), ikke kun en generel forpligtelse
for medlemsstaterne til at handle hurtigt, s& der kan gives et svar inden 96 timer; medlemsstaterne skal
ogsd udpege kontaktpunkter, som skal vaere bemandet dggnet rundt, og disse kontaktpunkter skal
anfgres i de erkleeringer, der afgives i henhold til artikel 24, stk. 1, litra e).

Stk. 5 og 6 vedrgrer spegrgsmalet om den fortrolige karakter af de oplysninger, den aflyttende
medlemsstat videregiver i forbindelse med underretningen om aflytningen.

I stk. 5 fastleegges princippet om fortrolig behandling af de videregivne oplysninger. Denne
bestemmelse er fastsat for at sikre den fortrolighed, der er ngdvendig for en hensigtsmaessig
gennemfgrelse af den igangvaerende strafferetlige efterforskning.

Stk. 6 giver mulighed for at videregive sadanne oplysninger gennem en szrlig myndighed i de tilfeelde,
hvor de er af szerlig falsom karakter. De bergrte medlemsstater skal imidlertid indga en bilateral aftale
herom. En sddan aftale kan vaere generel og ikke kun geelde en konkret sag. Er der ikke indgdet nogen
bilateral aftale, benyttes de normale kanaler.

Stk. 7 er indsat af hensyn til de medlemsstater, som ikke gnsker at modtage oplysninger i medfgr af
artikel 20.

Artikel 21
Afholdelse af teleoperatgrernes udgifter

I henhold til artikel 21 skal de omkostninger, der er forbundet med aflytningen, afholdes af den
anmodende medlemsstat. Der er her kun tale om de omkostninger, der isoleret set er forbundet med
den enkelte aflytning, og ikke teleoperatarernes udgifter for at ggre det muligt at foretage aflytning via
deres systemer.

Artikel 22
Bilaterale aftaler

Artikel 22 angiver, at medlemsstaterne kan indga bilaterale eller multilaterale aftaler for at ggre det
lettere at udnytte eksisterende og fremtidige tekniske muligheder i forbindelse med lovlig aflytning af
telekommunikation.

AFSNIT IV
Artikel 23
Beskyttelse af personoplysninger

Det er farste gang, der i en konvention om retligt samarbejde i straffesager fastlaegges regler om
beskyttelse i forbindelse med udveksling af personoplysninger mellem to eller flere medlemsstater. Radet
fandt det imidlertid pakraevet at fastleegge sadanne regler - isser under hensyn til, at konventionen bl.a.
omhandler efterforskningsmetoder, som ikke udelukkende er retlige.

Artiklens anvendelsesomrade

Artikel 23 finder anvendelse pa "personoplysninger, der videregives i henhold til denne konvention".
Udtrykket "personoplysninger" anvendes, som det er defineret i artikel 2, litra a), i Europaradets
konvention om beskyttelse af det enkelte menneske i forbindelse med elektronisk databehandling af
personoplysninger (1981-konventionen). Det fastseettes i naevnte artikel, at "personoplysninger” betyder
enhver oplysning vedrgrende en fysisk person, hvis identitet er fastsldet eller kan fastslas ("den
registrerede™). Denne definition finder anvendelse, uanset hvordan de bergrte personoplysninger bliver
opbevaret eller bearbejdet. Dette indebaerer, at artikel 23 finder anvendelse bade pa oplysninger, der
behandles elektronisk, og pa oplysninger, der ikke behandles elektronisk.

Samtidig bergrer artikel 23 pa ingen made medlemsstaternes forpligtelser i medfar af
1981-konventionen. Definitionen skal i princippet forstas saledes, at der ved en person, hvis identitet kan
fastslas, forstds en person, som direkte eller indirekte kan identificeres, bl.a. ved et
identifikationsnummer eller et eller flere elementer, der er saerlige for denne persons fysiske,
fysiologiske, psykiske, gkonomiske, kulturelle eller sociale identitet.

P& baggrund af de nyskabende ordninger for gensidig retshjzelp, som indfgres ved konventionen, har
dens forfattere veeret ngdt til at praecisere, hvorledes personoplysninger, der udveksles i visse seerlige
situationer, skal behandles.

Séledes praeciseres det i stk. 2, at artiklen ogsa finder anvendelse pa personoplysninger, der er
"tilvejebragt p& anden made", men ikke "videregivet”, i medfar af konventionen. Det var nemlig
ngdvendigt at udvide anvendelsesomradet for samtlige bestemmelser i artikel 23 til ogsa at omfatte
personoplysninger, der er tilvejebragt i medfar af artikel 9 (midlertidig overfarelse af frihedsbergvede
personer med henblik pa efterforskning) og artikel 20 (aflytning af telekommunikation uden teknisk
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assistance fra en anden medlemsstat). Tilsvarende geelder det for artikel 10 (afhgring ved hjeelp af
videokonference) og artikel 11 (afhering af vidner og sagkyndige ved hjeelp af telefonkonference), at
der ikke er tale om egentlig videregivelse af personoplysninger, men at disse oplysninger ikke desto
mindre bgr omfattes af en beskyttelsesordning.

Derimod fandtes det hensigtsmaessigt i stk. 6 udtrykkeligt at fastsla, at "personoplysninger, som er
tilvejebragt af en medlemsstat, i medfer af denne konvention, og som hidrgrer fra denne medlemsstat",
ikke er omfattet af artikel 23. Med denne bestemmelser opstilles et indlysende og klart princip, men det
blev ikke desto mindre anset for vigtigt at anfgre det i en artikel, der omhandler begreensninger i
brugen af personoplysninger, som er videregivet eller tilvejebragt i medfgr af konventionen. | denne
forbindelse taenkte forhandlerne navnlig pa personoplysninger, der er tilvejebragt:

- gennem afhgring ved hjeelp af videokonference (artikel 10) eller telefonkonference (artikel 11):
Personoplysninger hidrarende fra en forklaring fra et vidne, der er til stede i en medlemsstat ved en
videokonference, f.eks. under en konfrontation, hvor en sadan procedure findes, for sa vidt disse
oplysninger anvendes af de kompetente myndigheder i den medlemsstat, pd hvis omrade vidnet
befinder sig

- af feelles efterforskningshold (artikel 13): Personoplysninger hidrgrende fra afhgring af et vidne i den
medlemsstat, som gnsker at anvende disse oplysninger. Det bemaerkes, at der her er tale om en
undtagelse fra artikel 13, stk. 10, som kun omfatter de tilfeelde, hvor personoplysningerne "pa anden vis
er tilgaengelige" (se teksten til naevnte bestemmelse)

- pa den anmodende medlemsstats omrade i medfgr af artikel 19 (aflytning af telekommunikation pa en
medlemsstats eget omrade gennem tjenesteudbydere): Personoplysninger hidrgrende fra aflytning af en
persons telekommunikation, nar denne person befinder sig pa den aflyttende medlemsstats omrade.

Ordning vedrgrende anvendelse af personoplysninger

Det er det formal, personoplysningerne er bestemt til, der er afggrende for, pa hvilke betingelser de kan
anvendes, dvs. med eller uden samtykke fra den videregivende medlemsstat.

I tre tilfeelde kan den modtagende medlemsstat anvende personoplysninger uden forudgaende
samtykke fra den videregivende medlemsstat:

- Det forste tilfaelde (stk. 1, litra a)) vedrgrer anvendelse i forbindelse med de sager "som er omfattet af
denne konvention". Sadanne sager er defineret i de i artikel 1 neevnte konventioner og i artikel 3 (sager,
i forbindelse med hvilke der ogsa skal ydes gensidig retshjeelp). Der kan naturligvis ogsa veere tale om
andre sager end sager, i forbindelse med hvilke der er anmodet om gensidig retshjeelp.

- Det andet tilfeelde (stk. 1, litra b)) vedrarer anvendelse i forbindelse med "andre retsprocedurer og
administrative procedurer, som heenger direkte sammen med de i litra @) omhandlede sager”. Udtrykket
"haenger direkte sammen med" kan bl.a. deekke fglgende procedurer:

- civile sager, der heenger sammen med en svigagtig konkurs

- frakendelse af foreeldremyndighed, der haenger sammen med en straffesag pa grund af
bgrnemishandling

- frakendelse af vabentilladelse, der haenger sammen med en straffesag pa grund af vold med brug af
vaben.

I de tilfeelde, der er naevnt i stk. 1, litra b), kan personoplysninger, der er tilvejebragt pa grundlag af en
international retsanmodning, anvendes uden forudgdende samtykke fra den videregivende
medlemsstat.

- Det tredje tilfeelde (stk. 1, litra c)) vedrgrer afveergelse af "en umiddelbar, alvorlig trussel mod den
offentlige sikkerhed". Dette udtryk er det samme som det, der bruges i artikel 20, stk. 4, litra b), nr. ii),
og tankegangen er den samme. | den forbindelse erindres der om den erklaering, Forbundsrepublikken
Tyskland har afgivet vedrgrende spgrgsmalet om, i hvilken udstraekning personoplysninger, der er
indsamlet af judicielle myndigheder i en medlemsstat, kan anvendes af politiet i en anden medlemsstat
med henblik pa forebyggelse af alvorlige farer og bekeempelse af grove strafbare handlinger i
fremtiden.

For s& vidt angar anvendelse af personoplysninger til andre formal kreeves det i stk. 1, litra d), at den
medlemsstat, der gnsker en sddan anvendelse, forinden indhenter samtykke fra den videregivende
medlemsstat, medmindre den har indhentet samtykke fra den registrerede.

I stk. 7 fastleegges en saerlig ordning for Luxembourg. Denne medlemsstat kan i forbindelse med
undertegnelsen af konventionen erkleere, at fglgende geelder, nar den i medfgr af konventionen
videregiver personoplysninger til en anden medlemsstat: | forbindelse med en bestemt sag kan
Luxembourg kraeve, at personoplysninger kun anvendes til de formal, der er omhandlet i stk. 1, litra a)
og b), med forudgéende samtykke fra Luxembourg i forbindelse med sager, hvor Luxembourg kunne
have afslaet eller begraenset videregivelsen eller anvendelsen af personoplysninger i overensstemmelse
med konventionen eller de instrumenter, der er omhandlet i artikel 1. Luxembourg méa i henhold til
erkleeringen ikke ggre rutinemaessig brug af den mulighed, der er hjemlet i stk. 7. I stk. 7, sidste afsnit,
preeciseres det, at Luxembourg skal give en skriftlig begrundelse, safremt det naegter at give sit
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samtykke i forbindelse med en anmodning om anvendelse af personoplysninger i medfar af stk. 1.

| stk. 3 fastsaettes det, at den videregivende medlemsstat kan kreeve, at den modtagende medlemsstat
underretter den om anvendelsen af de videregivne personoplysninger. For ikke at pafere andre
medlemsstater for store administrative byrder bgr en medlemsstat ikke rutinemeessigt gagre brug af den
mulighed, der er hjemlet i dette stykke.

Forenelighed med de saerlige bestemmelser om beskyttelse af personoplysninger

Visse af konventionens bestemmelser indeholder szerlige regler om beskyttelse af personoplysninger,
hvilket har gjort det pakraevet ngjagtigt at angive forholdet mellem disse szerlige regler og de generelle
regler i artikel 23. Dette er forméalet med stk. 4 og 5.

Stk. 4 vedrgrer de tilfeelde, hvor konventionen giver medlemsstaterne mulighed for i forbindelse med
videregivelsen af personoplysninger at stille visse betingelser for deres anvendelse. Safremt der i
forbindelse med videregivelsen er stillet sddanne betingelser, har disse betingelser i henhold til stk. 4
forrang for artikel 23. | modsat fald finder artikel 23 anvendelse.

I stk. 5 fastseettes det, at de regler vedrgrende anvendelse af personoplysninger, som findes i artikel 13,
stk. 10, der er udformet specielt med henblik p& de fzelles efterforskningsholds szerlige stilling ud fra et
retshjeelpssynspunkt, har forrang for de generelle regler i artikel 23.

AFSNIT V

AFSLUTTENDE BESTEMMELSER
Artikel 24

Erkleeringer

Med artikel 24 tages der hensyn til det forhold, at visse nye myndigheder i medlemsstaterne i medfar af
konventionen vil f& kompetence i forbindelse med gensidig retshjeelp. Det fastseettes pd denne
baggrund, at medlemsstaterne skal afgive en erkleering med naermere angivelse af, hvilkke myndigheder
der er kompetente med hensyn til anvendelsen af konventionen, herunder navnlig med henblik p&
anvendelsen af en raekke af konventionens bestemmelser, og tilsvarende, hvilke myndigheder der er
kompetente med hensyn til anvendelsen mellem medlemsstaterne af bestemmelserne om gensidig
retshjeelp i de instrumenter, der er naevnt i artikel 1, stk. 1. Sadanne erkleeringer, der til enhver tid kan
aendres, skal ikke omfatte de myndigheder, som allerede er udpeget med henblik pa anvendelsen af
1959-konventionen og Benelux-traktaten.

Eftersom medlemsstaterne kan bestemme, at forskellige myndigheder er kompetente med hensyn til
anvendelsen af forskellige bestemmelser, er det afgerende, at det i erkleeringerne i medfer af denne
artikel klart angives, hvilken kompetence de enkelte myndigheder, der er anfgrt i erkleeringerne, har.

Artikel 25
Forbehold

Artikel 25 afskaerer medlemsstaterne fra at tage andre forbehold med hensyn til konventionen end dem,
der udtrykkeligt er hjemlet i konventionen. Der kan tages forbehold i henhold til artikel 6, stk. 3 og 7,
artikel 9, stk. 6, artikel 10, stk. 9, artikel 14, stk. 4, artikel 18, stk. 7, og artikel 23, stk. 7.

Artikel 26
Geografisk anvendelse

Ved artikel 26 dbnes der mulighed for, at konventionen senere anvendes pa Gibraltar, Kanalgerne og
Isle of Man.

| forbindelse med vedtagelse af retsakten om udarbejdelse af konventionen vedtog Radet en erklzering,
hvori det preeciseres, at artikel 26 ikke bergrer anvendelsen af konventionen p& andre medlemsstaters
omrader end Det Forenede Kongeriges og séledes ikke bergrer medlemsstaternes ret til at udvide
konventionens anvendelse til deres oversgiske lande og territorier.

Artikel 27
Ikrafttreeden

Artikel 27 fastleegger retningslinjerne for konventionens ikrafttraeden pa en méade, der i nogen grad
adskiller sig fra de tilsvarende bestemmelser i tidligere konventioner, som er vedtaget af Den
Europeeiske Union. Dette indebeerer ikke fravigelse af bestemmelserne i artikel 34, stk. 2, litra d), i
traktaten om Den Europaeiske Union.

Konventionen traeder i kraft 90 dage efter, at de procedurer, som kraeves for dens vedtagelse, er
afsluttet i den ottende af de stater, som var medlem af Den Europaeiske Union den 29. maj 2000, hvor
Radet vedtog retsakten om udarbejdelse af konventionen. Den treeder i kraft for de otte bergrte
medlemsstater og finder anvendelse pa hver af de gvrige medlemsstater 90 dage efter, at de har
afsluttet deres vedtagelsesprocedurer. Konventionens ikrafttreeden indebeerer, at artikel 35 i traktaten
om Den Europaeiske Union om De Europeeiske Feellesskabers Domstols kompetence finder anvendelse.

Som det er tilfeeldet i de instrumenter om retligt samarbejde, der tidligere er fastlagt mellem
medlemsstaterne og p& unionsplan, &bner stk. 5 mulighed for, at de enkelte medlemsstater, nar de

21 of 22 18/02/2011 15:01



EUR-Lex - 42000Y1229(02) - DA

22 of 22

vedtager konventionen eller pa et hvilket som helst senere tidspunkt, kan erkleere, at konventionen
finder midlertidig anvendelse over for enhver anden medlemsstat, der har afgivet samme erkleering.
Dermed kan konventionen gennemfgres snarest muligt mellem de medlemsstater, der er staerkest
bergrt. En erkleering afgivet i medfer af stk. 5 treeder i kraft 90 dage efter deponeringen.

Stk. 6 omhandler ikrafttreedelsesspgrgsmal, og det fastszettes, at konventionen kun finder anvendelse
pa gensidig retshjeelp, der iveerkszettes, efter at konventionen er tradt i kraft for de bergrte
medlemsstater. Dog vil konventionen traede i kraft mellem to medlemsstater, der har afgivet erkleeringer
om midlertidig anvendelse i henhold til stk. 5, nar disse erkleeringer er tradt i kraft.

Artikel 28
Nye medlemsstaters tiltraedelse

| artikel 28 anfares det, at konventionen er aben for tiltreedelse af stater, der bliver medlem af Den
Europeeiske Union, og der fastlaegges naermere regler for en sddan tiltraedelse.

Safremt konventionen allerede er tradt i kraft, nar en ny medlemsstat tiltraeder den, traeder den i kraft i
forhold til denne medlemsstat 90 dage efter deponeringen af den pageeldende medlemsstats
tiltreedelsesinstrument. Er konventionen endnu ikke tradt i kraft 90 dage efter den pageeldende
medlemsstats tiltraedelse, traeder den i kraft over for denne medlemsstat pa det
ikrafttreedelsestidspunkt, der er naevnt i artikel 27. En tiltreedende medlemsstat kan ogsa afgive en
erkleering om midlertidig anvendelse som omhandlet i artikel 27, stk. 5.

Artikel 29
Ikrafttreeden i Island og Norge

Artikel 29 indeholder naermere regler for, hvorledes de af konventionens bestemmelser, der er anfart i
artikel 2, stk. 1, treeder i kraft i forhold til Island og Norge. Disse regler er fastlagt i henhold til aftalen af
18. maj 1999 indgaet mellem Radet og Island og Norge vedrgrende gennemfgrelsen, anvendelsen og
udviklingen af Schengen-reglerne.

Som anfgrt i stk. 1 er situationen i alt vaesentligt den, at de relevante bestemmelser i konventionen
treeder i kraft i Island og Norge 90 dage efter, at de to lande har meddelt, at deres relevante
forfatningsmaessige krav er opfyldt. Nar dette er sket, finder bestemmelserne anvendelse pa disse to
landes aftaler om gensidig retshjeelp med de medlemsstater, for hvilke konventionen allerede er tradt i
kraft. Det bgr dog bemeerkes, at der ikke er fastsat bestemmelser om forelgbig anvendelse for Islands
og Norges vedkommende.

Stk. 2 vedrerer den situation, hvor konventionen traeder i kraft i en medlemsstat pa et tidspunkt, hvor
de bestemmelser, der er omhandlet i artikel 2, stk. 1, allerede er tradt i kraft i Island og/eller Norge. Stk.
3 fastseetter at disse bestemmelser farst bliver bindende for Island og Norge pé den dato, der fastseettes
i medfer af artikel 15, stk. 4, i den aftale, der er omhandlet i stk. 1. Stk. 4 sikrer, at bestemmelserne
senest traeder i kraft i Island og/eller Norge, nar de er tradt i kraft i de 15 stater, der var medlem af Den
Europaeiske Union, da konventionen blev vedtaget.

Artikel 30
Depositar

I artikel 30 fastseettes det, at generalsekretzeren for Radet er depositar for konventionen.
Generalsekreteeren underretter medlemsstaterne om enhver notifikation fra medlemsstaterne
vedrgrende konventionen. De pagzeldende notifikationer skal offentliggares i De Europzeiske
Feellesskabers Tidende, og det samme geelder relevante oplysninger om vedtagelser og tiltreedelser
samt erkleeringer og forbehold.

(1) EFT C 197 af 12.7.2000, s. 1.
(2) EFT C 24 af 23.1.1998, s. 1.
(3) EFT L 176 af 10.7.1999, s. 36.
(4) EFT L 191 af 7.7.1998, s. 1.

(5) Principielt er den aflyttede person den person, som er naevnt i den lovmaessige beslutning om
aflytning. Da det imidlertid aldrig er sikkert, hvem der kan teenkes at anvende
telekommunikationsmidlet, er der i artikel 20, stk. 2, anvendt det mere specifikke udtryk: "den
telekommunikationsadresse pa den aflyttede person, som er anfert i den lovmaessige beslutning om
aflytning”.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:4200...
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