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KOMISJONI ARUANNE

Teine aruanne, mis péhineb néukogu 28. mai 2001. aasta raamotsuse (mittesularahaliste
maksevahenditega seotud pettuste ja voltsimiste vastase voitluse kohta) artiklil 14
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2.1

SISSEJUHATUS

Noukogu vottis 28. mail 2001 vastu raamotsuse eesmérgiga tagada kogu Euroopa
Liidus kriminaaldiguse kaudu mittesularahaliste maksevahendite iihetaoline ja
tugevdatud kaitse pettuste ja voltsimiste vastu.

Vastavalt raamotsuse artiklile 14 esitas komisjon Euroopa Parlamendile ja ndoukogule
saadud esmase teabe pdhjal koostatud aruande, mis kisitleb liikmesriikide vdetud
meetmeid raamotsuse tditmiseks. Noukogu 25. ja 26. oktoobri 2004. aasta jarelduste
kohaselt peab komisjon talle edastatud tdiendava teabe pdhjal esitama uue aruande.

Kéesolev aruanne ei ole komisjoni varem vastuvoetud aruande koondversioon, vaid
see holmab iiksnes liikmesriike, keda ei ole senini késitletud (Austria, Kreeka,
Luksemburg, Madalmaad, Portugal ja Taani), ning liitkmesriike, kelle puhul tuleb
esimese aruande teksti tdiendada voi muuta (Belgia ja Rootsi). Viimaseid kahte
litkkmesriiki késitlev aruande osa on siiski konsolideeritud. Aruandesse on kavas
lisada ka 1. mail 2004 iihinenud liikmesriigid, kuna esimeses aruandes ei ole neid
arusaadavatel pohjustel késitletud.

Et teist aruannet oleks voimalik esimesega paralleelselt lugeda ning vorrelda, on selle
tilesehitus ja esitusviis esimesega vOimalikult sarnane. Ka digusaktide iilevotmise
vordlevad tabelid ja lisad on sama iilesehitusega.

Et viltida tekstikordusi, on kidesolevast aruandest vélja jaetud koik tildist (raamotsuse
iseloomustus) voi metoodilist (hindamiskriteeriumid) laadi osad ning nende puhul on
viidatud esimese aruande pohjendustele.

RIIKIDE MEETMED, MIS ON VOETUD RAAMOTSUSE RAKENDAMISEKS
Ulevaade raamotsuse rakendamisest: tabel 1.

Aruanne on koostatud komisjonile lackunud teabe pdhjal, mida on vajadusel ja
vdimalusel koostdos riikide kontaktisikutega tdiendatud. Uldiselt on vastanud
litkkmesriikidest enamik edastanud ammendava teabe. Kdik need liikmesriigid, kes
komisjonile esimese aruande jaoks teavet ei saatnud voOi see oli ebapiisav, on
niitidseks edastanud kdik riigisisesed digusaktid koos tépsete selgitustega. Kreeka ja
Luksemburg on teatanud, et neil on seaduseelndu veel parlamendis menetluses.

1. mail 2004 {ihinenud liikmesriikidest on viis (Leedu, Lé&ti, Poola, Slovakkia ja
TSehhi) edastanud komisjonile sdtete tekstid, millega voetakse raamotsuse
kohustused riigisisesesse Oigusesse lle. Kiipros on edastanud raamotsuse
rakendamise kohta osalise teabe. Eesti, Malta, Sloveenia ja Ungari ei ole komisjonile
vastanud.

Kéesoleva aruande osades 2.2—2.7 ei vOeta arvesse teatavate liikmesriikide edastatud
seaduseelndusid, vaid iiksnes kehtivaid digusakte.

ET



ET

2.2

2.3

Maksevahenditega seotud siiiiteod (artikkel 2): tabel 2

Kuus litkmesriiki (Belgia, Luksemburg, Madalmaad, Poola, Rootsi ja Taani)
kasutavad artikli 2 punkti a kédsitlemisel vdga iildiseid varastamise, roovimise voi
muul ebaseaduslikul viisil omastamise méératlusi voi mdisteid. See-eest on Austria,
Leedu, Lati, Portugali ja Slovakkia kriminaaldiguses maksevahendid selgesonaliselt
vélja toodud. TSehhis on pangakaartide ebaseaduslik kasutamine karistatav ning
peagi lisatakse selle riigi digusaktidesse nende kohta iildisem késitlus. Leedus on
karistatav ka rahaline kahju, mida raamotsuses ei ole késitletud. Slovakkia diguses
eristatakse maksevahendite loata kasutamise ja ebaseadusliku rikastumise mdistet.
Kiipros ei ole selle kiisimuse kohta edastanud mingit teavet.

Artikli 2 punktis b késitletud maksevahendite voltsimise voi jareletegemise puhul
piirdub enamik liikmesriike sellega, et kisitleb siiliteona pettust, mis on seotud
artiklis 1 néitena esitatud maksevahenditega.

Belgias ja Madalmaades ei késitleta maksevahendeid eraldi, vaid iildisemate
stititegude liikide raames. Luksemburg vastas, et seaduseelnou artikli 2 punktide b, c
ja d iilevotmiseks on veel parlamendis menetluses.

Kolm litkmesriiki (Belgia, Poola ja Taani) ei méératle raamotsuse artikli 2 punktis c
kisitletud maksevahendi vastuvotmist, omastamist, transportimist, miiiiki voi
tileandmist kolmandale isikule voi selle valdamist selgesonaliselt siiliteona.
Nimetatud riikides on need siilitegude liigid hdlmatud algdokumendi varastamise
tildisema moistega.

Voltsitud, jireletehtud, varastatud voi ebaseaduslikult omastatud maksevahendi
vastuvotmist, omastamist, miilimist voi {ileandmist kolmandale isikule kisitletakse
selgesonaliselt siiliteona Austrias, Kiiprosel, Leedus, Litis, Madalmaades, Rootsis ja
TSehhis. Nimetatud riikides eristatakse sama selgelt ,,omastamist® ja ,,valdamisest®.
Seevastu on transportimine reguleeritud nimetatud riikides iildisemate 6igusaktidega.

Suur osa liikmesriike muutis siiliteoks ka mittesularahaliste maksevahendite
kasutamise pettuse eesmérgil ning monikord laiemas kontekstis kui sétestatud artikli
2 punktis d. Teatavates liitkmesriikides on maksevahendite kasutamine pettuse
eesmirgil, see tdhendab kahju tekitamine eksitamise teel, karistatav iildisemalt
pettust késitlevate seadussitete ja neile lisatud tdiendavate sitete alusel.

Teatavad litkmesriigid (Belgia, Poola ja Taani) leiavad, et nende riikide digusaktid
on raamotsusega vastavuses lildiste sitete, mdistete, kisitluste voi madratluste alusel.
Nagu esimeses aruandes on margitud, vodivad {ildised oiguspdhimotted olla
ammendavad, kui need tagavad digusvahendi piisavalt selge ja tipse kohaldamise.

Arvutitega seotud siiiiteod (artikkel 3): tabel 3

Austria, Belgia, Leedu, Lati, Madalmaad, Poola, Portugal, Slovakkia, Rootsi, Taani
ja TSehhi maérkisid, et nende kriminaaldiguses on artiklis 3 loetletud arvuti
kasutamisega seotud siilitegude eest tagatud tOhusad karistused. Enamik
litkmesriikides on pettust méératletud ildiselt (eelkdige Austrias, Belgias, Leedus,
Madalmaades, Poolas ja Tsehhis), hdlmates arvutiprogrammi voi -siisteemi t60
takistamist vOi arvutiandmete sisestamist, muutmist, kustutamist voi sulustamist.
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2.5

TSehhis on praegu pooleli konkreetsemate oOigusaktide menetlemine. Kolmes
litkkmesriigis (Portugalis, Rootsis ja Slovakkias) on kdnealuses artiklis osutatud
Oigusvastased teod reguleeritud {ildiste arvutikahjurlust kisitlevate sdtetega.
Luksemburg vastas, et seaduseelndu artikli 3 iilevotmiseks on veel parlamendis
menetluses. Kiipros ei ole selle punkti kohta edastanud mingit teavet.

Eriotstarbeliselt kohandatud seadmetega seotud siiiiteod (artikkel 4): tabel 3

Enamiku komisjonile vastanud litkmesriikide kriminaaldigus hdolmab artiklis 4
osutatud siilitegusid. Ometi on teatavate litkmesriikide (Austria, Belgia, Madalmaad,
Poola, Slovakkia, Rootsi, Taani ja TSehhi) digusaktid, millele osutatakse nimetatud
artikli iilevotmisele, véga iildise sOnastusega.

Portugal on teatanud, et tal puuduvad artiklit 4 kisitlevad eridigusaktid. Nimetatud
artikli esimeses 1dikes osutatud siiliteod on reguleeritud Portugali kriminaalkoodeksis
artikliga, milles késitletakse riigi voi vélisriigi volakirjade ning garantiikirjade voi
krediitkaartide voOltsimise voi jdreletegemise eesmérgil toimepandud tegusid.
See-cest artikli 4 punkti b ei ole Portugali digusaktides késitletud. Muudatused
oigusaktidesse tehakse kdimasoleva kriminaalreformi kdigus.

Leedu ja Léti on artikli 4 tditmiseks lisanud riigi Ooigusaktidesse erisitted artikli 2
punktis b osutatud siiliteo eesmirgil konkreetselt viljatodtatud arvutiprogrammide
kohta. Luksemburgi oOigusaktides veel puuduvad erisdtted artikli 4 tilevotmiseks.
Kiipros ei ole komisjonile edastanud nimetatud stiiitegude liikide kohta mingit teavet.

Karistused (artikkel 6): tabel 4

Enamik litkmesriike on votnud artikli 6 alusel vajalikud meetmed tagamaks, et
artiklites 2—4 osutatud tegude eest karistatakse tOhusate, proportsionaalsete ja
hoiatavate  kriminaalkaristustega, = sealhulgas  vdhemalt tdsistel  juhtudel
vabadusekaotusega, mis voib digustada véljaandmist.

Koik litkmesriigid on ndinud artiklites 2, 3 ja 4 osutatud siilitegude eest ette
vabadusekaotuse (vt tabel 4), kuid nagu nimetatud tabelist ndha, on artikli 6
ilevotmine véga ebaiihtlane.

Seitsmes liikmesriigis on kehtestatud artiklis 2 osutatud tegude eest maksimaalne
vabadusekaotus: Austrias on jireletegemise, vastuvotmise ja kasutamise eest ette
ndhtud viieaastane vangistus, Kiiprosel on maksevahendite vdltsimise eest ette
nihtud maksimaalselt 14-aastane ning nende kasutamise ja hankimise eest 7-aastane
vabadusekaotus, Taanis on ette ndhtud maksimaalselt kuus aastat maksevahendite
vOltsimise ja varastamise ning 18 kuud nende kasutamise eest, Litis kiimme aastat
maksevahendite varastamise, hankimise ja hdvitamise ning 3-15 aastat pettuse
eesmirgil kasutamise, vOltsimise ja voOltsitud maksevahendite kasutamise eest,
Leedus on voltsitud maksevahendite kasutamise eest ette nahtud maksimaalselt kuus
aastat vangistust, Madalmaades seitse aastat, Portugalis karistatakse voltsitud
maksevahendi hankimise eest kolmeaastase vabadusekaotusega, raha salakaubanduse
eest maksimaalselt viieaastase, voltsitud tSekkide ja voltsitud teise isiku dokumendi
kasutamise eest kuue kuu kuni viieaastase ning voltsimise enda eest kolme kuni
12-aastase vabadusekaotusega, ning Rootsis varastamise, vOltsimise ja vastuvotmise
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eest maksimaalselt kiimneaastase vabadusekaotusega, kuid iiksnes juhul, kui siilitegu
on ,,tosine*.

Viies litkmesriigis jddb ettendhtav karistus minimaalse ja maksimaalse
vabadusekaotuse vahele.

Belgias voidakse varastamise ja véljapressimise eest mdidrata kahekuune kuni
eluaegne vabadusekaotus. TSehhis on voltsimise/jareletegemise eest ette néhtud viie-
kuni kaheksaaastane vabadusekaotus, pettuse eesmérgil kasutamise eest kahe- kuni
kaheksaaastane vabadusekaotus. Luksemburgis varastamise eest aga iliks kuni viis
aastat. Poolas on ebaseadusliku jareletegemise ja valdamise eest ette ndhtud kolm
kuni viis aastat, kuid varastamise eest iiks kuni 12 aastat vangistust. Slovakkias on
maksevahendite voltsimine/jdreletegemine ja nende kasutamine karistatav iihe- kuni
viieaastase vabadusekaotusega. Slovakkia on liikmesriikidest ainuke, kus
ebaseadusliku rikastumise eest ette nidhtud karistuse iilemmaédr on kaks aastat.

Teatavates litkmesriikides on ette ndhtud vaid vabadusekaotus, teistes nii
vabadusekaotus kui trahv.

Leedus, Poolas ja Portugalis on lisaks vabadusekaotusele nédhtud ette trahv.
Madalmaades ja Slovakkias on vdimalik valida vangistuse, trahvi v0i nende
kombinatsiooni vahel. TSehhis on vdimalik valida vangistus voi trahv. Artikli 2
punktides b, ¢ ja d nimetatud siilitegude eest médiratava rahatrahvi suurus varieerub,
voib olla eelnevalt kindlaks médramata (TSehhi) voi ulatuda kuni 360 trahvipidevani
(Austria).

Enamik liikmesriike (Belgia, Leedu, Madalmaad, Portugal, Slovakkia ja TSehhi) on
sdilitanud tavastlisteemi, Austrias on ette ndhtud trahvipdevade siisteem.

Enamik liikmesriikides kasitletakse artiklis 2 osutatud stiiitegusid soltuvalt
raskusastmest. Teatavates litkmesriikides (Austria, Kiipros, Liti, Portugal, Slovakkia
ja TSehhi) voetakse arvesse raskendavaid asjaolusid, nditeks kuritegelikus iithenduses
osalemist. Enamik liikmesriike on artiklis 4 osutatud tegude eest méddranud kergemad
karistused kui artiklites 2 ja 3 osutatud tegude eest. Ning viimaseks — artiklis 3
osutatud tegude eest on méératud kergemad karistused kui artiklis 2 osutatud tegude
eest.

Seega kiisimus, kas litkmesriikides ettendhtud karistused on piisavalt hoiatavad,
peaks praeguse seisuga saama rahuldava vastuse: koik kéesolevas aruandes
késitletavad liikmesriigid on artiklis 2 osutatud tegude eest nidinud ette
vabadusekaotuse.

Nii selles kui esimeses aruandes késitletud litkmesriikide puhul on artiklite 2, 3 ja 4
osutatud siilitegude karistamise seisukohast nende kriminaaldiguses olemas iildsatted
selles osalemise, sellele kallutamise ja selle katse kohta (artikli 5 tdhenduses).

Ka selle aruande jdrgi tundub, et ettevalmistav tegevus on iildiselt karistatav vaid
Rootsis, teistes liikmesriikides on ette ndhtud karistused nende tegude eest vaid
konkreetsete siilitegudega seoses. Teo toimepanemise katse on raskete kuritegude
puhul karistatav kdikides litkmesriikides, pisikuriteo katse on enamik liikmesriikides
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2.6

2.7

iildiselt karistatav tegu, kuigi teatavates riikides on selle eest ette ndhtud karistus vaid
konkreetsetel juhtudel.

Jurisdiktsioon (artikkel 9): tabel 5

Tundub, et enamik litkmesriike tdidab artikli 9 1dike 1 punktides a ja b kehtestatud
kohustusi. Poola tdidab punkti a ning ilihe erandiga punkti b kohustust: Poola
seaduste kohaselt peab mdistma kohut Poola diguse alusel, juhul kui Poola kodanik
on pannud vilisriigis toime kuriteo, mille eest on Poola diguse jirgi ette ndhtud
vihemalt kaheaastane vabadusekaotus, tingimusel et see isik asub Poola
territooriumil. Neli litkmesriiki (Austria, Leedu, Rootsi ja Taani) on teatanud, et nad
ei vota tle artikli 9 16ike 1 punkti ¢, milles on ette ndhtud jurisdiktsiooni
kehtestamine juriidilise isiku huvides, mille peakontor asub kdonealuse liikmesriigi
territooriumil.

Luksemburgi digusaktides ei ole sitteid, millega seda artiklit iile votta, Kiipros ei ole
nimetatud kohustuse iilevotmise kohta teavet edastanud.

Juriidilise isiku vastutus ja karistused (artiklid 7 ja 8): tabel 6

Viis liikmesriiki (Austria, Léti, Portugal, Slovakkia ja TSehhi) on teatanud, et
seaduseelndu artiklite 7 ja 8 iilevotmiseks on veel parlamendis menetluses. Kuues
liikkmesriigis (Belgia, Leedu, Madalmaad, Poola, Rootsi ja Taani) on olemas
Oigussatted, mille alusel on voimalik juriidilisi isikuid vastutusele votta artiklites 2—4
osutatud tegude eest, mille on nende kasuks toime pannud isik, kellel on juriidilise
isiku juures juhtiv koht. Ka on nimetatud litkmesriigid votnud vajalikke meetmeid
tagamaks, et juriidilisi isikuid saab votta vastutusele, kui tema juures juhtival kohal
oleva isiku puuduliku jéirelevalve voi kontrolli tagajdrjel on osutunud vdimalikuks
toime panna artikli 2—4 osutatud teod.

Karistustena on ette nihtud haldus- voi kriminaaldiguslikke trahve ning (teatavatel
juhtudel) muid meetmeid alates pankroti véljakuulutamisest ja 1dpetades haldus- voi
kaubandusodiguslike sanktsioonidega. Tabelist 6 on ndha vdetavate karistuste voi
haldus-, tsiviil- ja kriminaalmeetmete mitmekesisus.

KOKKUVOTE

Enamik komisjonile teise aruande raames vastanud liikmesriike on raamotsuse
otseselt voi (monel juhul) kaudselt iile votnud (artiklid 2, 3 ja 5). Kaks liikmesriiki
(Kreeka ja Luksemburg) ei ole raamotsuse tidielikuks iilevotmiseks veel koiki
vajalikke meetmeid votnud, kuna vastav seaduseelndu tuleb veel parlamendis heaks
kiita. Kiipros ei ole komisjonile edastanud piisavalt teavet, et oleks vdimalik
terviklikult hinnata selle riigi digusaktide vastavust raamotsusega.

Enamik liikmesriike on artikli 4 {ile votnud, kuigi teatavad riigid on seda teinud véga
tildiste digussitetega. Eelkdige Portugal on teatanud, et artiklis 4 osutatud siititeod on
reguleeritud krediitkaartide voOltsimist ja jéreletegemist késitlevate sdtetega ning
artikli 4 punkti b iilevotmiseks on vaja teha digusaktidesse muudatusi.

Kriminaalkaristusi késitlev artikkel 6 on kiill {ile vdetud, kuid véga ebaiihtlaselt.
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Peaaegu koik komisjonile vastanud litkmesriigid tdidavad voi hakkavad kohe pérast
sellekohaseid seadusemuudatusi tditma artiklis 6 sitestatud kohustusi, mille kohaselt
artiklites 2—4 osutatud tegude eest karistatakse tOhusate, proportsionaalsete ja
hoiatavate kriminaalkaristustega.

Artiklid 7 ja 8 on iile voetud kuues litkmesriigis (Belgia, Leedu, Madalmaad, Poola,
Rootsi ja Taani), kus on seega tagatud juriidiliste isikute vastutus. Viies liikmesriigis
on seaduseelndu 7 ja 8 artikli ilevotmiseks parlamendis menetluses.

Tundub, et enamik litkmesriike tdidab artikli 9 1dike 1 punktides a ja b kehtestatud
kohustusi. Neli litkmesriiki (Austria, Leedu, Rootsi ja Taani) on teatanud, et nad ei
vota artikli 9 16ike 1 punkti c iile.

On kahetsusvdirne, et kidesoleva aruande valmimise ajaks ei ole seitse litkmesriiki
edastanud teavet koikide Oigussitete kohta voi ei ole raamotsuse iilevotmist veel
16petanud.
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