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1.1.

1.1.1.

1.1.2.

1.2.

1.2.1.

INLEDNING
Inledning

Bekdmpning av bedrdgeri och forfalskning som rér andra betalningsmedel dn
kontanter

Réadet antog rambeslutet av den 28 maj 2001 for att uppna ett likvirdigt och okat
straffréttsligt skydd i1 hela unionen mot bedrdgeri och forfalskning som rdér andra
betalningsmedel &dn kontanter.

Enligt artikel 14 i radets rambeslut av den 28 maj 2001 om bekdmpning av bedrageri
och forfalskning som ror andra betalningsmedel 4n kontanter' skall kommissionen
uppritta en skriftlig rapport om de atgirder som medlemsstaterna har vidtagit for att
folja rambeslutet.

Skyldigheten att ldgga fram en utvdrderingsrapport

Enligt artikel 14 i rambeslutet av den 28 maj 2001 skulle medlemsstaterna vidta de
atgirder som dr nodvandiga for att folja rambeslut senast den 2 juni 2003. Senast
samma dag skulle medlemsstaterna till radets generalsekretariat och till
kommissionen dverldmna texten till de bestimmelser genom vilka de skyldigheter
som avilar dem enligt rambeslutet overforts till nationell lag. Senast den 2 september
2003 skulle radet, mot bakgrund av en rapport som upprittats pd grundval av dessa
upplysningar och en skriftlig rapport frdn kommissionen, beddéma 1 vilken
utstrdckning medlemsstaterna har vidtagit nddvandiga atgdrder for att folja
rambeslutet.

Den 2 juni 2003 hade emellertid inga medlemsstater meddelat kommissionen vilka
atgirder som vidtagits for att genomfora rambeslutet. En skriftlig rapport skulle
under dessa omstandigheter ha varit av mycket litet virde. Kommissionen har darfor
ansett det lampligare att avvakta med att utarbeta rapporten till dess att i det nirmaste
alla uppgifter inkommit (i tabell 1 visas nir de olika bidragen fran medlemsstaterna
fanns tillgingliga).

Rapporterna enligt artikel 14 i rambeslutet dr den viktigaste informationskélla som
kommissionen har tillgdng till. Vdrdet av den hér rapporten dr darfor till stor del
beroende av att de nationella uppgifter som kommissionen tagit emot adr av god
kvalitet och korrekta.

Metod och kriterier for utvirdering av rambeslutet

Rambeslut enligt artikel 34.2 b i EU-fordraget och direktiv enligt artikel 249 i EG-
fordraget

Rambeslutet grundar sig pa Fordraget om Europeiska unionen, sérskilt artikel 31 e
och artikel 34.2 b 1 detta.

1

EGTL 149, 2.6.2001, s. 1.



I artikel 34 foreskrivs att ”/rJambeslut skall vara bindande for medlemsstaterna ndr
det gdller de resultat som skall uppnas, men skall 6verlata dt de nationella
myndigheterna att bestdmma form och tillvigagangssdtt”.

Rambeslut kan nirmast jamforas med direktiv’. Bada rittsakterna 4r bindande for
medlemsstaterna nir det giller det resultat som skall uppnas, men Overldter pa
medlemsstaternas myndigheter att bestimma form och tillvigagingssitt. Rambeslut
har dock inte direkt effekt. Manga direktiv innehaller en bestimmelse som aldgger
medlemsstaterna att ge in rapporter om genomforandet av direktivet, kombinerat med
en skyldighet for kommissionen att uppritta en “konsoliderad” rapport om
genomforandet av direktivet’. P4 grundval av sidana rapporter kan institutionerna,
sarskilt radet och Europaparlamentet, bedoma 1 vilken utstrackning medlemsstaterna
har genomfort direktivets bestimmelser, 1 syfte att dvervaka framstegen inom ett
visst omrade som dr av gemenskapsintresse. I synnerhet for harmoniseringsdirektiv
gor kommissionen en beddmning av i vilken utstrickning medlemsstaterna har
uppfyllt sina &taganden. En sddan utvérdering kan i slutindan leda till att
kommissionen beslutar att inleda ett dvertrddelseforfarande mot en medlemsstat som
inte i tillrdcklig utstrackning har uppfyllt sina skyldigheter”.

Det allminna syftet med det aktuella rambeslut dr att uppnd och sidkerstilla ett
likvardigt straffréttsligt skydd i EU mot bedrdgeri och forfalskning som ror andra
betalningsmedel &n kontanter genom atgérder som skall vidtas av medlemsstaterna,
till exempel att definiera vissa straffbara girningar’ och foreskriva effektiva,
proportionella och avskrickande straffrittsliga pafoljder®. Varje medlemsstat skall
vidta nodvédndiga atgirder for att faststdlla sin behorighet rorande brott enligt
artiklarna 2, 3, 4 och 5. Det kan konstateras att rambeslutet omfattar olika fragor
som ror medlemsstaternas materiella strafflagstiftning, men dven fragor om nationell
behorighet.

Enligt rambeslutet ligger medlemsstaternas skyldigheter framfor allt i att bringa sina
nationella definitioner av vissa bedridgeri- och forfalskningsbrott som ror andra
betalningsmedel &n kontanter i Overensstimmelse med artiklarna 2, 3 och 4 i
rambeslutet. Vidare dr medlemsstaterna skyldiga att se till att det finns effektiva,
proportionella och avskrickande straffrittsliga pafoljder for att uppna en likvirdig
avskrickande effekt. Rambeslutet &ldgger medlemsstaterna att vidta nddvindiga
atgirder, i synnerhet att uppfylla den nivd av tillndrmning av materiella
bestammelser i strafflagstiftningen som anges 1 rambeslutet, s& att man kan uppna ett
likvardigt och Okat straffrattsligt skydd i hela unionen mot bedrégeri och forfalskning
som ror andra betalningsmedel dn kontanter. Enligt de nuvarande fordragen har
kommissionen inte behorighet att vdcka talan vid EG-domstolen for att fa
medlemsstaterna att anta lagstiftning for att genomfora rambeslut.

PSR- VNN

Artikel 249 1 EG-fordraget.

Se till exempel kommissionens rapport till rddet och Europaparlamentet om genomforandet av
gemenskapens avfallslagstiftning: direktiv 75/442/EEG om avfall, direktiv 91/689/EEG om farligt
avfall, direktiv 75/439/EEG om spilloljor och direktiv 86/278/EEG om avloppsslam for perioden
1995-1997 (KOM(1999) 752 slutlig).

Artikel 226 1 EG-fordraget.

Se artiklarna 2, 3 och 4.

Artikel 6.

Artikel 9.



1.2.2.

1.2.3.

Generellt sett dr ett rambeslut det effektivaste verktyget for att gora definitionerna av
specifika forfalskningsbrott mer enhetliga, eftersom dess syfte ér tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar®.

Utvirderingskriterier

For att pa grundval av objektiva kriterier kunna gora en utvérdering av huruvida en
medlemsstat har genomfort ett rambeslut till fullo, bor vissa formella kriterier, som
ursprungligen utarbetats avseende direktiv, i tilldmpliga delar dven gélla rambeslut.
Det ror sig till exempel om foljande kriterier:

1. Former och tillvigagangssitt for genomforandet av de resultat som skall
uppnds maste véljas pa ett sdtt som garanterar att direktivet fungerar effektivt
med hinsyn till dess syfte’.

2. Varje medlemsstat dr skyldig att genomfora direktiv pé ett sitt som uppfyller
kraven pé klarhet och forutsdgbarhet och skall séledes inforliva direktivets
bestammelser med bindande nationell lagstiftning'®.

3. Ett korrekt inforlivande foOrutsdtter inte nddvéndigtvis att man antar
bestimmelser som i detalj motsvarar bestimmelserna i direktivet. En generell
lagstiftning kan vara tillracklig (till exempel redan gillande bestammelser), sa
linge direktivet kan tillimpas fullt ut pa ett tillrdckligt klart och precist sitt' .

4.  Direktiv maste genomfdras inom de tidsfrister som anges i dessa'”.

Béda typerna av rdttsakter dr bindande “nér det géller de resultat som skall uppnas”.
Resultatet kan beskrivas som en rittslig eller faktisk situation som gor rittvisa at det
intresse som rittsakten enligt fordraget r avsedd att garantera'”,

Den allménna bedomningen i avsnitt 2 av 1 vilken utstrickning medlemsstaterna har
uppfyllt sina skyldigheter enligt rambeslutet bygger, dir det dr mojligt, pa de kriterier
som namns ovan.

Bakgrund till utvirderingen

En forsta iakttagelse ror den rittsliga bakgrunden till och uppfdljningen av
utvdrderingsrapporten. Som redan ndmnts har kommissionen mgjlighet att inom

Artikel 34.2 b i EU-fordraget.

Se relevant réttspraxis om genomforande av direktiv: domstolens dom av den 8 april 1976 i mal 48/75,
Noél Royer, Rec. 1976 s. 497, svensk specialutgava I11, s. 73.

Se relevant rittspraxis om genomforande av direktiv: domstolens dom av den 2 december 1986 1 mél
239/85, kommissionen mot Belgien, Rec. 1986, s. 3645 [svensk Oversittning saknas]. Se &ven
domstolens dom av den 1 mars 1983 i mal 300/81, kommissionen mot Italien, Rec. 1983, s. 449
[svensk Gversittning saknas].

Se relevant rattspraxis om genomforande av direktiv, till exempel domstolens dom av den 23 maj 1985 i
mal 29/84, kommissionen mot Tyskland, Rec. 1985, s. 1661, svensk specialutgédva VIII, s. 221.

Se relevant réttspraxis om genomforande av direktiv, till exempel domstolens dom av den 26 februari
1976 i mal 52/75, kommissionen mot Italien, Rec. 1976, s. 277, svensk specialutgéva III, s. 41. Se mer
generellt kommissionens érliga rapporter om kontrollen av gemenskapsrittens tillimpning, till exempel
KOM(2001) 309 slutlig.

Se PJG Kapteyn och P. Verloren van Themaat “Introduction to the Law of the European Communities”,
tredje upplagan, 1998, s. 328.



1.3.

2.1.

ramen for den fOrsta pelaren inleda ett overtridelseforfarande mot en medlemsstat.
Eftersom det inte foreskrivs ndgon sdédan mojlighet 1 EU-fordraget skiljer sig givetvis
denna rapport till karaktir och syfte frdn en rapport om medlemsstaternas
genomforande av ett direktiv som antagits inom ramen for den fOrsta pelaren.
Eftersom kommissionen ar fullt delaktig i arbetet rorande fragor som hor till den
tredje pelaren'?, 4r det dock logiskt att den ges i uppgift att gora en saklig utvirdering
av genomforandeatgirderna, for att rddet skall kunna bedéma 1 vilken utstrackning
medlemsstaterna har vidtagit nddvindiga atgarder for att folja rambeslutet.

Syftet med rapporten

Denna rapport bor forst och framst ge rddet mojlighet att beddéma 1 vilken
utstrickning medlemsstaterna har vidtagit nddvindiga atgidrder for att folja
rambeslutet. Den bor ocksd gora det mojligt for andra institutioner, sérskilt
Europaparlamentet, att bedoma det straffrittsliga skyddet av andra betalningsmedel
an kontanter pd grundval av medlemsstaternas atgérder.

Med hénvisning till de preliminéra iakttagelserna ovan ar rapporten av undersékande
karaktér, med fokus pd de viktigaste bestimmelserna i rambeslutet. Syftet ar att
tillhandahalla den information som behdvs for att bedoma vilka framsteg som gjorts
hittills. Aven om kommissionen inte kan vicka talan vid EG-domstolen for att fa
medlemsstaterna att anta lagstiftning for att genomfora ett rambeslut, finns det en
mojlighet for en medlemsstat att till domstolen hénskjuta en tvist om en annan
medlemsstats tolkning eller tilldampning (dvs. dven bristande genomforande) av
rambeslutet'’”. Detta forutsitter dock att det finns tillgang till en fast faktagrund att
std pa, vilket denna rapport kan bidra till.

Medlemsstaternas atgarder for att folja rambeslutet

Effekter av rambeslutet

Syftet med rambeslutet &r att sékerstélla att bedrdgeri och forfalskning som ror alla
andra betalningsmedel dn kontanter betraktas som straffbara garningar och omfattas
av effektiva, proportionella och avskrickande pafoljder i alla medlemsstater.

Medlemsstaterna bor pa grundval av rambeslutet foreskriva foljande huvudkategorier
av atgirder som syftar till att stirka det straffrittsliga skyddet av andra
betalningsmedel 4n kontanter.

(1) Artikel 1 innehéller definitioner som dr centrala for rambeslutet. I punkt 1 a
definieras “betalningsinstrument” (andra &n kontanter), vilka inbegriper alla
betalningsinstrument utom sedlar och mynt. Definitionen av ”juridisk person”
upprepar den definition som finns i det andra protokollet till konventionen om
skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen'®.

(2) I artikel 2 beskrivs de olika typer av handlingar som enligt rambeslutet bor
vara straffbelagda 1 medlemsstaterna sdsom “brott i samband med

14
15
16

Artikel 36.2 1 Fordraget om Europeiska unionen.
Artikel 35.7 i Fordraget om Europeiska unionen.
EGT C 221, 19.7.1997, s. 11.



3)

4)

)

(6)

(7)

betalningsinstrument”. Varje medlemsstat skall vidta nodvandiga atgirder for
att sikerstilla att de beskrivna handlingarna ar straffbara, atminstone nir det
giller de betalningsinstrument som fortecknas 1 artikel 1 1
rambeslutet.Formuleringen att handlingarna skall vara “uppsdtliga” stir 1 det
inledande stycket, vilket innebdr att detta giller for samtliga punkter 1
artikeln. Typiska exempel pé brott som omfattas av punkt a &r stold av
checkar, kreditkort eller andra kort. Punkt b omfattar till exempel att man
tillverkar fullstédndigt falska kort, samt att man dndrar befintliga kort med
syfte att de skall anvidndas for bedrdgeri. Punkt ¢ omfattar mottagande,
forsdljning, oOverlimnande osv. av helt eller delvis forfalskade
betalningsinstrument liksom av dkta instrument som stulits eller pa annat sétt
olovligen tillgripits, med syfte att de skall anvéndas for bedrigeri. Punkt d
avser faktisk anvindning av instrument som omfattas av a eller b.

Artikel 3 omfattar gidrningar som typiskt sett begds i en cybermiljo och
avsikten dr att ticka samma omrade som i Europaradets rekommendation
nr R (89) 9 om datorrelaterade brott (s. 37-38, Guidelines for national
legislatures). Sddana gérningar dr brottsliga om de begés uppsatligen.

Artikel 4 foreskriver om brott som begéds uppsatligen och som har samband
med “’sdrskilt anpassad utrustning” for att forbereda eller genomfora nagon av
de brottsliga gidrningar som beskrivs ovan.

Rambeslutet utvidgar ocksé rackvidden for de brott som anges 1 artiklarna 2,
3 och 4 genom att foreskriva om personligt straffansvar och forsok till brott.
Artikel 5 é&r tillimplig pé osjélvstindiga brottsformer och utvidgar
straffbarheten till alla som deltar i eller anstiftar nigon av de gédrningar som
beskrivs ovan. Medlemsstaterna ar skyldiga att vidta nddvéndiga atgirder for
att sdkerstilla att deltagande i och anstiftan till de handlingar som avses i
artiklarna 2, 3 och 4 eller forsok till de handlingar som avses i artikel 2 a, b
och d samt artikel 3 &r straffbara.

Medlemsstaterna skall foreskriva effektiva, proportionella och avskriackande
pafdljder for all brottslig verksamhet som omfattas av artiklarna 2-5 i
rambeslutet, vilka i de allvarligaste fallen omfattar frihetsberévande och kan
medfora utlimning (artikel 6). Nér det géller fysiska personer bygger
bestimmelserna pa konventionen om skydd av Europeiska gemenskapernas
finansiella intressen'’, andra protokollet till denna konvention samt
konventionen om kamp mot korruption som tjdnstemdn i Europeiska
gemenskaperna eller Europeiska unionens medlemsstater r delaktiga i'*. Nir
medlemsstaterna foljer denna bestimmelse har de viss frihet att sjdlva avgora
arten och allvaret av de pafdljder de foreskriver. Pafoljderna behdver inte
alltid innefatta frihetsberovande. Boter kan domas ut utdver eller som
alternativ  till fangelsestraff. Medlemsstaterna kan sjdlva, utifrdn sin
rattstradition, besluta vilka kriterier som avgor hur allvarligt ett brott ar.

Medlemsstaterna dr skyldiga att vidta de atgirder som dr nddvéndiga for att
sdkerstilla att juridiska personer kan stéllas till ansvar for de brott som anges

17
18

EGT C 316,27.11.1995.
EGT C 195, 25.6.1997.



1 artiklarna 2-5 1 rambeslutet, med undantag for det brott som avses 1 artikel
2 a, och som begas for deras vinning av personer som har en ledande stdllning
inom den juridiska personen, samt for medhjdlp eller anstiftan till sddana
brott eller forsok till de brott som avses i artikel 7.1.

(8) Medlemsstaterna skall ocksa se till att juridiska personer som stélls till ansvar
enligt artikel 7 kan bli foremal for effektiva, proportionella och avskriackande
pafoljder (artikel 8). Denna artikel bygger pé artikel 4 1 det andra protokollet
till konventionen om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella
intressen'”. I vissa linders lagstiftning existerar inte begreppet ansvar for
juridiska personer. Dérfor kraver artikel 8 inte att pafoljderna (som kan vara
boter eller andra atgirder, sdsom de som rdknas upp i artikeln) &r av
straffréttslig art.

9) Eftersom bedrigerier med andra betalningsmedel &n kontanter &r av
internationell art, maste det for att man skall kunna bekdmpa siddana
bedrégerier effektivt finnas klara regler om behorighet och utlamning, sé att
man forhindrar att eftersokta personer undandrar sig lagforing. Dérfor bygger
bestimmelserna 1 artikel 9 pa olika bestimmelser som anvinds for olika
brottstyper med sérskilda internationella aspekter. De forebilder som anvéints
ar bestimmelserna om domsrétt i konventionen om skydd av Europeiska
gemenskapernas finansiella intressen, det andra protokollet till denna
konvention samt konventionen om kamp mot korruption som tjdnstemén i
Europeiska gemenskaperna eller Europeiska unionens medlemsstater ar
delaktiga 1. I punkt 1 faststidlls en rad kriterier som ger nationella
rittsskipande myndigheter behorighet att lagfora brott som omfattas av
rambeslutet. En medlemsstat skall faststilla sin behorighet i tre situationer:

(a) Nir brottet helt eller delvis har begétts pa medlemsstatens territorium,
oberoende av vilken stillning eller nationalitet de inblandade
personerna har (territorialitetsprincipen).

(b)  Nar girningsmannen dr medborgare i medlemsstaten (principen om
aktiv person). Kriterierna for gérningsménnens stillning innebédr att
behorighet kan faststéllas oavsett var brottet har begatts.

(c) Nir brottet har begatts till forman for en juridisk person som har sitt
sdte inom medlemsstatens territorium.

Eftersom inte alla medlemsstaters réttstradition erkdnner extraterritoriell behdrighet,
kan medlemsstaterna emellertid begrinsa sin behorighet till den forsta av dessa tre
situationer. Aven om de inte gér detta kan de besluta att tillimpa reglerna i punkterna
b och c endast i sdrskilda fall eller under sérskilda omstidndigheter.

I artikel 10 beaktas det faktum att vissa medlemsstater vid tiden for antagandet av
rambeslutet inte utlimnade sina egna medborgare och artikeln forsoker darfor
sdkerstilla att personer som misstinks for att ha gjort sig skyldiga till bedrdgeri med

I juni 1997 antogs ett andra protokoll till konventionen om skydd av Europeiska gemenskapernas
finansiella intressen, antagen den 27 september 1996. Detta protokoll innehdller bestimmelser om
kriminalisering av penningtvéttning av vinning av korruptionsbrott och inforde ett ansvar for juridiska
personer for bedrégeri, aktiv korruption och penningtvétt samt en mojlighet till forverkande.



2.2.

2.2.1.

andra betalningsmedel dn kontanter inte undandrar sig lagforing pd grund av att
utlimning végras av nationalitetsskal.

Det kan i detta sammanhang noteras att radets rambeslut av den 13 juni 2002 om en
europeisk arresteringsorder och éverlimnande mellan medlemsstaterna®, som antogs
efter rambeslutet om bekdmpning av bedridgeri och forfalskning som ror andra
betalningsmedel dn kontanter, inte medger att nationalitet &beropas som grund for att
vigra utlimning, med ett tidsbegrinsat undantag for Osterrike.

(10)  Syftet med artikel 11 &r att frimja samarbete och Omsesidig rattslig hjdlp
mellan EU:s medlemsstater for att bekdmpa bedrageri och forfalskning som
ror andra betalningsmedel dn kontanter. Medlemsstaterna har inte inkommit
med ndgra upplysningar om géllande arrangemang eller avtal pd detta
omréde.

Rambeslutets nyckelbestimmelser

Ldget ndr det gdller genomforande av rambeslutet: Tabell 1
Tabell 1

Rapporten baserar sig pa de uppgifter som inkommit till kommissionen, vilka nér det
har varit nddviandigt och mojligt har kompletterats med ytterligare
informationsutbyte med de nationella kontaktpunkterna. Informationen frén
medlemsstaterna har varierat avsevart, sérskilt 1 frdga om fullstindighet. Vissa
medlemsstater har skickat in hela nationella lagar utan att ldmna nagra forklaringar,
och dirmed ldmnat till kommissionen att undersdka 1 vilken utstrickning de
nationella bestimmelserna Overensstimmer med rambeslutet, medan andra
medlemsstater har ldmnat mer detaljerade uppgifter om bakgrund och planerat
ikrafttrddande.

Osterrike, Belgien, Grekland och Luxemburg svarade kommissionen utan att skicka
med nigon lagstiftning. Osterrike underrittade kommissionen om att
lagstiftningsprocessen forvantades vara klar vid utgdngen av 2003. Belgien uppgav
att man ansdg att den Dbelgiska lagstiftningen inte krdvde négra
genomforandeatgirder eftersom den redan Overensstimmer med rambeslutet, men
skickade inte in de relevanta befintliga lagtexterna till kommissionen. Grekland
underrittade kommissionen om att en sidrskild juridisk forberedande kommitté
forvintades Gverldmna sitt arbete 1 mitten av juli 2003. Luxemburg forklarade att
lagforslaget skulle vara klart senast i oktober 2003. Danmark och Portugal svarade
inte kommissionen.

Nio medlemsstater (Finland, Frankrike, Tyskland, Irland, Italien, Nederldnderna,
Spanien, Sverige och Forenade kungariket) har skickat in texterna till de
bestammelser som genomfor deras skyldigheter enligt rambeslutet i nationell ritt.
Finland skickade in en underrittelse om lagéndringar som trddde i kraft den 1 juli
2003 och som antagits for att uppfylla skyldigheterna i rambeslutet, tillsammans med
utdrag ur relevant lagstiftning. Frankrike skickade en underréttelse till kommissionen
dir man beskrev ny nationell lagstiftning som inforts sdrskilt for att iaktta artiklarna
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2.2.2.

2—-12 1 rambeslutet, jimte utdrag ur strafflagen avseende de olika brotten. Denna
lagstiftning har redan trétt i kraft. Tyskland skickade in den fullsténdiga texten till de
bestimmelser genom vilka skyldigheterna 1 rambeslutet genomforts, tillsammans
med en kort analys av nationella bestimmelser. Italien skickade in en kort
genomforandetabell Gver artiklarna 2, 3, 4 och 7 tillsammans med utdrag ur
strafflagen. Irland skickade in en genomforandetabell dér de specifika bestimmelser i
den irldndska lagstiftningen som hianfor sig till artiklarna 2, 3, 4, 5, 6, 7 och 8 i
rambeslutet forklaras ndrmare. Nederldnderna skickade in relevanta &ndringar av
strafflagen 1 frdga om bekdmpning av bedrdgeri och forfalskning av andra
betalningsmedel &n kontanter samt en jamforelsetabell Over de nederlédndska
bestimmelser som hinfor sig till artiklarna 2—9 i rambeslutet. Denna lagstiftning har
annu inte trétt i kraft. Spanien skickade in en fullstindig rapport om sin nationella
lagstiftning som hanfor sig till de artiklar 1 rambeslutet som behover inforlivas och
om forberedelserna for nya atgérder for att iaktta artiklarna 2—7. Sverige skickade in
ett flertal omfattande kapitel ur brottsbalken (t.ex. 8 kap. Om stdld, ran och andra
tillgreppsbrott och 9 kap. Om bedridgeri och annan oredlighet) utan ndrmare
forklaringar. Forenade kungariket skickade in omfattande lagstiftning.

Dessa utkast till lagstiftning har i mojligaste man beaktats i avsnitten 2.2.2-2.2.6.

Det dr sarskilt 1 friga om genomfOrandet av artikel 7 om juridiska personers
deltagande som gérningsmdn, medhjdlpare eller anstiftare till brott som avses i
artiklarna 2—4 eller forsok till brott som avses i artikel 2 a, b och d och artikel 3 samt
de motsvarande pafdljderna i artikel 8 som kommissionen inte har mottagit relevant
information.

Vidare har inte alla medlemsstater oversdnt de relevanta texterna till de nationella
genomforandebestimmelserna for rambeslutet. Belgien har svarat att inget nytt
skulle goras, eftersom det redan finns generella bestimmelser, men har inte skickat
in de befintliga texterna till kommissionen. Tyskland, Irland, Italien, Sverige och
Forenade kungariket sig inte ndgot behov av att infora ny lagstiftning som ar sarskilt
utformad for att iaktta rambeslutet, utan skickade kommissionen upplysningar om
den relevanta befintliga lagstiftningen.

Brott i samband med betalningsinstrument (artikel 2): Tabell 2

Medan artikel 1 1 rambeslutet innehdller definitioner av betalningsinstrument och
juridiska personer, anges i artikel 2 att minimiskyldigheten att straffbeldgga de
beskrivna gérningarna géller vissa typer av betalningsinstrument. I artikel 2 beskrivs
klart och precist vilka handlingar som bor kriminaliseras i nationell lagstiftning.

Medlemsstaterna anvidnder vida begrepp eller definitioner sdsom stdld, ran eller
andra typer av olovligt tillgrepp for att ticka artikel 2 a. De anvinder begreppen
efterbildning, forfalskning eller dndring for att ticka séddan hel- eller delforfalskning
av ett betalningsinstrument som anges i artikel 2 b. De flesta medlemsstater
begransar kriminaliseringen av bedrégeri till de betalningsinstrument som tas upp
som exempel i artikel 1. Italien &r det enda landet som i sin nationella lagstiftning har
lagt till en kriminalisering av bedrdgeri med betalningsorder, en form av
betalningsinstrument som inte finns med i forteckningen i artikel 1. Frankrike,
Tyskland, Italien, Sverige och Forenade kungariket gor 1 sina nationella
bestimmelser en sérskild atskillnad mellan forfalskning och éndring. I den spanska
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lagstiftningen &r det inte straffbelagt att i bedrégligt syfte dndra betalningsinstrument,
endast att framstdlla falska betalningsinstrument.

Fem medlemsstater (Frankrike, Tyskland, Italien, Sverige och Forenade kungariket)
kriminaliserar uttryckligen mottagande, anskaffande, transport, forsdljning eller
overldmnande till en annan person eller innehav av ett betalningsinstrument enligt
definitionen i artikel 2 c i rambeslutet.

Erhéllande, anskaffande, forsdljning eller Gverlimnande till en annan person av
betalningsinstrument som stulits eller olovligen tillgripits omfattas redan av den
tyska strafflagstiftningen och transport och innehav tdcks av generella bestimmelser.
Instrumentet kan ha erhéllits till f6ljd av en brottslig girning. I sa fall kan
girningsmannen datalas for anskaffande (paragraferna 151(5), 146(1)(2) och
152a(1)(2) i strafflagen), forfalskning (paragraferna 151(5), 146(1)(1), 152a(1)(1),
267(1), 269(1) och 270 1 strafflagen), stod eller olovligt tillignande (paragraf 242
och 246 i strafflagen), mottagande av stulen egendom (paragraf 259 i strafflagen)
eller penningtvétt (paragraf 261 1 strafflagen). Alternativt kan gidrningsmannen
forsoka anvénda betalningsinstrumentet. Han kan da atalas med stdd av paragraf 263
1 strafflagen, medan forsok att sétta betalningsinstrument 1 omlopp ar straftbart enligt
paragraf 147 i samma lag. Om gédrningsmannen hévdar att en tredje man begétt eller
avsett att begd huvudbrottet kan han eller hon dtalas som medgédrningsman (enligt
paragraf 25(2) i strafflagen) eller for medhjélp till brott (paragraf 27(1)). Vissa fall
som ror transport eller innehav av efterbildade eller forfalskade eurocheckar,
kreditkort eller eurocheckkort omfattas av brottet utbjudande till forsiljning (paragraf
152a(1)(2) i strafflagen). Enligt réttspraxis innefattar detta att gora foremalet klart
tillgidngligt for forséljning. 1 vissa fall kan brottsrubriceringen &ndras under
rattegangen.

Tyskland har kvalificerat handlingen transport” som medhjdlp till handlingar som
avses 1 artikel 2 ¢ i rambeslutet, vilket har betydelse for vilken pafoljdsniva som kan
utddmas. Andra medlemsstater genomfor artikel 2 ¢ i rambeslutet i mer allmidnna
termer eller har redan gillande strafflagstiftning som definierar de straffbara
handlingarna 1 mer generella ordalag (till exempel Spanien). Sverige har kvalificerat
denna handling som undanskaffande eller 6verlamnande.

Frankrike, Italien, Irland, Sverige och Forenade kungariket straftbeldgger
uttryckligen kvalificerat innehav i1 bedrigligt syfte av ett stulet eller forfalskat
betalningsinstrument. De flesta medlemsstater” gor en uttrycklig atskillnad mellan
“anskaffande” och “innehav”. Frankrike, Irland och Forenade kungariket har infort
ett vitt begrepp som ticker bdde “anskaffande” och “innehav”. Spanien kvalificerar
inte uttryckligen ”innehav” som ett sddant brott som avses i artikel 2 c.

De flesta medlemsstater har ocksa kriminaliserat bedridglig anvéndning av
forfalskade betalningsmedel som inte &r kontanter, ibland i ett vidare sammanhang
an det som beskrivs i artikel 2 d. Bedriglig anvindning, dvs. en anvindning som ar
avsedd att vélla skada genom vilseledande, dr i vissa medlemsstater generellt
straffbart enligt rittsregler som ror bedrdgeri i allminhet och dértill knutna
bestaimmelser. Exempel pa detta dr det franska escroquerie, det spanska estafa och
det italienska fruffa. Italien har ocksd en sérskild artikel som ror bedriglig
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Nederldnderna skall infora detta (badde anskaffande och innehav) i sin lagstiftning (artikel 226 § 2).
Detta ligger for nérvarande som forslag.
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2.2.3.

2.2.4.

anvindning av kreditkort. Finlands strafflagstiftning anvidnder en bred definition av
bedriglig anvindning av forfalskade betalningsinstrument®.

Sadan bedrdglig anvdndning som anges 1 artikel 2 d omfattas inte av négon
bestammelse i den svenska brottsbalken.

Vissa medlemsstater anser att deras lagstiftning genom allmént héllna bestimmelser
eller allménna definitioner, termer och begrepp dverensstimmer med rambeslutet.
Det framgar av ett av de ovanndmnda utvarderingskriterierna att ett allméint rattsligt
sammanhang (till exempel redan befintliga bestimmelser) kan vara tillrdckligt, sa
lange det kan sdkerstillas att réattsakten kan tilldmpas fullt ut pa ett tillrackligt klart
och precist sétt. Vad giller klarhet och precision har de medlemsstater som i sin
strafflagstiftning uttryckligen reglerat de handlingar som skall kriminaliseras enligt
artikel 2 utan tvivel {oljt rambeslutet i detta hénseende.

Som framgér av tabell 2 har majoriteten av medlemsstaterna redan genomfort eller
kommer mycket snart att genomfora artikel 2 1 sin nationella strafflagstiftning.

Datorrelaterade brott (artikel 3): Tabell 3

Frankrike, Finland, Tyskland, Irland, Italien, Spanien och Forenade kungariket har
angett att deras strafflagstiftning sdkerstéller att siddana datorrelaterade brott som
avses 1 artikel 3 &r straffbara. Medlemsstaterna iakttar denna artikel antingen genom
att dndra sin strafflagstiftning (t.ex. Frankrike, Finland och Irland) eller genom att ha
en bred definition av begreppet bedrégeri (t.ex. Spanien och Tyskland) som omfattar
otillatet ingripande i ett dataprograms eller datasystems funktion eller inmatning,
andring, radering eller undertryckande av datoriserade uppgifter. Den svenska
strafflagstiftningen har inga sérskilda bestimmelser som straftbeldgger de handlingar
som avses 1 artikel 3.

Brottslighet i samband med sdrskilt anpassad utrustning (artikel 4): Tabell 3

Den franska, finska, tyska, italienska, spanska och brittiska strafflagstiftningen
omfattar samtliga de brott som anges i artikel 4. Vissa medlemsstater (t.ex. Irland)
har infort mer generella begrepp, medan andra (t.ex. Spanien) anvénder en mycket
bred och generell ordalydelse i sin lagstiftning for att folja denna artikel.

Vissa medlemsstater (Finland, Frankrike och Italien) har i sin nationella lagstiftning
infort sarskilda hanvisningar till datorprogram som &r utformade for att fordva négot
av de brott som avses 1 artikel 2 b, for att folja artikel 4.

Frankrike har #ndrat sin strafflag for att iaktta artikel 4. Tyskland och Spanien®
forefaller ha géllande lagstiftning som uppfyller kraven i artikel 4. Nederldnderna
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Denna handling &r straffbar pa grundval av 37 kap. 8 § 1 mom. 1 punkten strafflagen. I kommentaren
till denna lag anges att vid tillimpningen av bestimmelsen saknar det i princip betydelse hur
betalningsmedlet har kommit i anvandarens besittning. Det viktiga &r att betalningsmedlet anvands utan
tillstand fran den réttmétige dgaren, eller utan lagenlig ritt om det inte finns ndgon réttmétig dgare.
Detta kan vara fallet till exempel om betalningsmedlet dr forfalskat. Bestimmelsen géiller darfor
anvéndning av bade ett stulet och ett efterbildat eller forfalskat betalningsmedel.

Den spanska strafflagen ticker (genom artikel 400) tillverkning” och “innehav” av dessa redskap och
instrument. Det hénvisas inte sdrskilt till mottagande, anskaffande, forséljning eller 6verlimnande av
innehavet av instrument till annan person.
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2.2.5.

kommer att iaktta denna bestimmelse ndr dess lagforslag trdder 1 kraft. I den
irlindska och den svenska lagstiftningen finns det inga sirskilda bestimmelser for att
folja artikel 4.

Pdfoljder (artikel 6): Tabell 4

De flesta medlemsstater har lyckats®* uppfylla kravet i artikel 6 om att de handlingar
som avses 1 artiklarna 2—4 skall vara belagda med straffrittsliga pafoljder som ar
effektiva, proportionella och avskriackande och som, atminstone i allvarliga fall,
omfattar pafoljder som &r frihetsberdvande och kan medfora utlimning.

Majoriteten av medlemsstaterna (forutom Spanien som inte har straffbelagt dndring
av betalningsinstrument) har foreskrivit fangelsestraff for de brott som avses i
artiklarna 2, 3 och 4 (se tabell 4). Frankrike, Tyskland, Irland, Italien och Sverige har
anpassat sin lagstiftning sa att den medger utlimning for brott som anges i artiklarna
2, 3 och 4. Lagstiftningen 1 Forenade kungariket foreskriver inte utlimning for de
brott som avses i artikel 4.

Som framgér av tabell 4 finns det stora skillnader ndr det giller metoderna for att
genomfora artikel 6 om straffrittsliga pafoljder.

Atta medlemsstater har fingelse som maximistraff for handlingar som avses i artikel
2. I Frankrike dr maximistraffet sju ars féangelse for efterbildning, mottagande och
bedriglig anvindning. I Italien & maximistraffet for mottagande atta ars fangelse.
Tyskland har ett maximistraff pd tio ars féngelse for mottagande och bedriglig
anvindning av forfalskade betalningsinstrument. Irland foreskriver ett maximistraff
pa tio ars fangelse for stold, mottagande, forfalskning och anvédndning av falska
instrument. [ Nederldnderna &r maximistraffet sju ars fangelse. Spanien foreskriver
fangelsestraff pa minst 8 ar och hogst 12 &r for forfalskning. Sverige har ett
maximistraff pa sex ars fangelse for de grova formerna av stold, forfalskning och
mottagande, dvs. om brottet dr allvarligt. Forenade kungariket foreskriver ett
maximistraff pa tio ars fangelse for forfalskning och héleri.

Vissa medlemsstater foreskriver endast fingelsestraff, medan andra kombinerar
dessa med en mdjlighet att &doma boter.

Frankrike foreskriver fangelsestraff i kombination med béter. Italien, Irland,
Nederlanderna och Forenade kungariket tillater ett val mellan féngelse, boter eller en
kombination av dessa straff. I Finland och Tyskland tillats ett val mellan fingelse
och boter. Botesbeloppen kan variera fran boter utan beloppsbegrinsning (Irland) till
750 000 euro (Frankrike) for brott som avses i artikel 2 b, ¢ och d. Boterna kan ocksa
vara proportionella och beakta den domdes sérskilda forhédllanden (t.ex. i Spanien).
Det traditionella penningbotssystemet har 1 ménga ldnder ersatts med ett sa kallat
dagsbotssystem. 1 det traditionella penningbotssystemet faststiller domstolen helt
enkelt straffet till ett visst penningbelopp. Dagsbotssystemet kraver tva steg; forst
maste domstolen bestimma hur manga dagars fangelse som skulle &domas for brottet
om det bestraffades med fiangelse (detta faststills utan beaktande av den domdes
sarskilda forhdllanden). Darefter faststiller domstolen ett visst penningbelopp per
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Anm. Vissa medlemsstater har lagstiftning som fortfarande delvis &r under beredning, till exempel
Nederlédnderna.
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dag, vilket &r beroende av gidrningsmannens dagsinkomst (och/eller andra
tillgingliga medel). Vissa ldnder (t.ex. Belgien, Italien, Nederldnderna och Forenade
kungariket) tilldampar fortfarande det traditionella penningbotssystemet, men
dagsbotssystemet héller pd att vinna mark i majoriteten av medlemsstaterna. I nagra
lander tillimpas bada systemen parallellt, dock ibland for olika typer av brott (t.ex. i
Frankrike, Finland och Grekland). I penningbotssystemet ar minimibeloppen {or
boterna 1 vissa ldnder ldga, 10 euro eller mindre (som i Belgien, Frankrike, Finland
och Italien), medan de i andra ldnder ligger ganska hogt, t.ex. 720 euro i Forenade
kungariket. Liknande skillnader finns for maximibeloppen, frdn ganska laga (115
euro i1 Finland) till mycket héga (750 000 euro i Frankrike). I dagsbotssystemet ar
minsta antalet dagar vanligtvis fem eller mindre, med undantag for Sverige (30),
medan det hogsta antalet varierar mellan motsvarande 4—5 manader (Finland och
Sverige), ett ar (Tyskland och Frankrike) och tva ar (Grekland och Spanien).

Vissa medlemsstater skiljer mellan grova och ringa brott nir det géller de brott som
anges 1 artikel 2 (Spanien, Sverige och Finland). I den spanska lagstiftningen ar
andring av betalningsinstrument inte straffbelagt, varfor nigra pafoljder inte kan
domas ut. I till exempel Sverige foreskrivs en mojlighet att &doma lindrigare straff
for de “ringa” formerna av stold, urkundsforfalskning, bedrégeri och mottagande av
det forfalskade. De flesta medlemsstater anser ockséd att de handlingar som avses i
artikel 4 skall bestraffas lindrigare @n de handlingar som avses i artiklarna 2 och 3.
Vidare ar de pafoljder som kan utdomas for handlingar som avses 1 artikel 3
lindrigare dn de som kan utdomas for handlingar som avses 1 artikel 2.

Fragan om huruvida de straffrittsliga pafoljder som kan utdémas 1 medlemsstaterna
ar tillrackligt avskridckande kan i ett prelimindrt skede besvaras jakande, med hansyn
till att ndstan alla medlemsstater har foreskrivit fangelsestraff for de handlingar som
avses 1 artikel 2. Sannolikheten for att de brottsliga handlingarna skall avsldjas,
vilken typ av lagforing det &r friga om (obligatoriskt eller fakultativt atal) och
domstolarnas pafdljdspraxis i varje medlemsstat har utan tvivel betydelse for hur
pafoljderna uppfattas, sarskilt ndr det géller huruvida de kan betraktas som
avskrdckande och effektiva.

Alla medlemsstater har, i den mén de har kriminaliserat de handlingar som avses i
artiklarna 2, 3 och 4, i sin strafflagstiftning allménna bestimmelser om siddan
medhjélp, anstiftan och forsok som avses i artikel 5.

Forberedelse forefaller vara generellt straffbelagt endast 1 Sverige. I Ovriga
medlemsstater dr kriminaliseringen av forberedelse begransad till vissa brott. Forsok
ar 1 frdga om grova brott generellt straffbelagt i alla linder. Forsok till mindre
allvarliga brott ar ocksd generellt straffbelagt i majoriteten av linderna, men &r i
vissa lander bara straftbelagt om sé ar sdrskilt foreskrivet. Forsok till en “forseelse”
(ringa brott) dr straffbart i Belgien med stod av sérskild lagstiftning. Endast i
Frankrike ar straffer for forsok samma som for fullbordat brott. 1 Gvriga
medlemsstater foreskrivs straffnedsittning, antingen obligatorisk (Finland, Italien
och Nederldnderna) eller efter beslut av domstol i varje enskilt fall (Tyskland och
Forenade kungariket). Den enda medlemsstat dar det finns e#t enda
medverkansbegrepp dr Italien. De Ovriga medlemsstaterna skiljer mellan
gdrningsman och medhjdlpare, men de kan delas in i tvad grupper: en grupp som
betraktar girningsmén och medhjdlpare som lika ansvariga och medger atskillnad
endast i pafoljdshinseende (Frankrike, Italien, Finland och Forenade kungariket) och
en grupp som foreskriver straffnedséttning for atminstone medhjilpare, vilket ar

14



2.2.6.

2.2.7.

obligatoriskt 1 vissa ldnder (Belgien, Tyskland och Spanien) och ldmnas till
domstolens fria skon i andra (Sverige).

Manga medlemsstater hinvisar 1 sina nationella bestimmelser om bedrdgeri och
forfalskning som ror andra betalningsmedel &n kontanter till generella bestimmelser
om medhjélp, anstiftan och forsok i sin nationella lagstiftning. Vissa medlemsstater
har generella bestimmelser som &r automatiskt tillimpliga pé forfalskningsbrott (det
giller exempelvis Finland, Italien, Irland, Spanien och Férenade kungariket).

Behorighet (artikel 9): Tabell 5
Majoriteten av medlemsstaterna forefaller iaktta skyldigheterna i artikel 9.1 a och b.

Italien foljer skyldigheterna i artikel 9.1 a och med vissa undantag skyldigheterna i
artikel 9.1 b. Enligt den italienska lagstiftningen skall en italiensk medborgare som
pa utldndskt territorium begar ett brott for vilket det i1 den italienska lagstiftningen &r
stadgat fangelse pa minst tre ar straffas enligt italiensk lag, under forutséttning att
han befinner sig pad Italiens territorium. Nér det giller brott for vilka det é&r
foreskrivet kortare frihetsstraff, skall forovaren straffas pa begidran av
justitieministeriet, eller efter en framstédllning eller ett klagomal frdn brottsoffret.
Sverige och Finland har forklarat att de inte kommer att iaktta artikel 9.1 ¢ och den
spanska lagstiftningen omfattar inte heller den bestimmelsen. Enligt den tyska
lagstiftning som har skickats in till kommissionen omfattas kraven 1 artikel 9 i
rambeslutet 1 princip av paragraf 3 och foljande i strafflagen. Om brott inte omfattas
av paragraf 6(7) i strafflagen (handlingar som riktas mot internationellt skyddade
rittsintressen), skall behorighetsregeln i artikel 9.1 ¢ i rambeslutet inte tillimpas
(beslut enligt punkterna 2 och 3). I enlighet med de allmidnna réttsprinciperna i
Forenade kungariket har domstolarna behorighet i friga om brott som begétts helt
eller delvis pad Forenade kungarikets territorium. Vad géller England och Wales har
sdrskilda réttsregler foreskrivits for de bedrdgeri- och forfalskningsbrott som
fortecknas i avsnitt 1 i strafflagen (Criminal Justice Act) frdn 1983. Domstolarna i
England och Wales har behorighet i friga om sidana brott om en “relevant hindelse”
("relevant event”, enligt definitionen 1 § 2 i 1983 ars lag) dger rum i England och
Wales. Liknande bestimmelser finns for Nordirland i artiklarna 38-41 1 Criminal
Justice (Northern Ireland) Order 1996. Det finns inga motsvarande rattsregler i
Skottland. Enligt den skotska common law &r emellertid skotska domstolar behoriga
om de huvudsakliga handlingar som utgdr brottet eller delar av de handlingar som
fullbordar brottet d4ger rum 1 Skottland. Forenade kungariket har inte nigot forbud
mot utlimning av egna medborgare och tillimpar normalt inte behorighetsregler som
bygger péd nationalitet. For de aktuella brotten har domstolarna inte behdrighet pa
grundval av nationalitet. Forenade kungariket tillimpar inte heller den typ av
behorighet som anges 1 artikel 9.1 c. Forenade kungariket har saledes gjort en
anmaélan till radets generalsekretariat enligt artikel 9.3.

Juridiska personers ansvar och pdfoljder for juridiska personer (artiklarna 7 och 8):
Tabell 6

Artiklarna 7 och 8 dr — bortsett fran de brott de ticker — avfattade pd samma sétt som
artiklarna 3 och 4 i det andra protokollet av den 19 juni 1997 till konventionen om
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skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen”. Med hénvisning till sin
mojlighet enligt artikel 18.2 i andra protokollet att forklara sig inte vara bundet av
artiklarna 3 och 4 under fem &r har Osterrike bekriftat sin forklaring® att landet
under samma period kommer att fullgora sina ataganden enligt artiklarna 7 och 8 i
rambeslutet. Irldndska genomforandebestimmelser for artiklarna 7 och 8 har dnnu
inte trétt 1 kraft. Spanien héller pa att forbereda lagstiftning for att helt och hallet
folja artikel 7. Vad géller juridiska personers ansvar regleras handlingar som avses i
artikel 2 b, ¢ och d och artiklarna 3 och 4 i rambeslutet inte i den italienska
lagstiftningen”’. Sex medlemsstater (Finland, Frankrike, Tyskland, Irland,
Nederldanderna och Sverige) har infort lagstiftning varigenom juridiska personer kan
stéllas till ansvar for de brott som avses i artiklarna 2—4 som begatts till deras forman
av nagon som har en ledande stillning inom den juridiska personens organisation.
Dessa medlemsstater har dven infort bestimmelser som innebér att en juridisk person
kan stéllas till ansvar ndr brister i dvervakning eller kontroll fran den juridiska
personens ledning har mdjliggjort ett sadant brott som avses 1 artiklarna 2—4.

I Forenade kungariket finns den generella bestimmelsen om juridiska personer i
interpretation Act fran 1978. Dar anges (Schedule I) att om inte annat anges skall
ordet ’person” i en lag anses omfatta en "bhody of persons, corporate or incorporate”.
Denna bestimmelse géller England och Wales samt Skottland och avseende all
brittisk lagstiftning som &r tillimplig i Nordirland. (En liknande bestimmelse finns i
den nordirldndska lagstiftning, avsnitt 37 1 Interpretation (Northern Ireland) Act fran
1954). Nagra undantag fran denna bestimmelse ndmns inte i underrittelserna och
darfor kan juridiska personer atalas for brotten i fraga. Néar det giller brott som
bedrégeri kan en juridisk person endast hallas ansvarig om man kan hitta ndgon pa en
tillrackligt hog nivd inom organisationen som har begétt gérningarna och uppfyller
skuldrekvisitet. De lagar som det hénvisas till i underréttelserna om genomférande
foreskriver péafoljder for “personer” som gjort sig skyldiga till brotten och dessa
pafoljder giller savél juridiska som fysiska personer. I friga om juridiska personer &r
den ldmpliga pafoljden boter och boter kan &lédggas for samtliga brott som ndmns. De
brittiska domstolarna har dessutom enligt 1986 ars Company Directors
Disqualification Act behdrighet att besluta om ett slags niringsforbud for enskilda
som har domts for ett grovt brott som har samband med ett foretag. Ett séddant
néringsforbud hindrar personen i fraga frén att bli foretagsdirektor, konkursforvaltare
eller fran att delta i ett foretags ledning.

Atta medlemstater (Finland, Frankrike, Tyskland, Irland, Italien, Nederlinderna,
Sverige och Forenade kungariket) har foreskrivit en mojlighet att &ldgga
administrativa eller straffrittsliga boter och (ibland) andra &tgérder, t.ex. ett
domstolsbeslut om tvangslikvidation eller administrativa eller handelsréttsliga
pafoljder. I tabell 6 redovisas dessa olika administrativa, civilréttsliga och
straffrittsliga pafoljder.

Frankrike foreskriver straffréttsliga boter, diverse andra straffréttsliga atgérder (t.ex.
rattslig Overvakning under minst fem ar) och en sérskild straffréttslig mojlighet till
beslag. Finland foreskriver foretagsbot och olika administrativa dtgarder. Tyskland

25
26
27

EGT C221,1.10.1997, s. 11.

Se EGT C 140, 14.6.2000, s. 3.

I lagdekret nr 231 av den 8 juni 2001 foreskrivs ansvar for juridiska personer endast i friga om vissa
brott, nimligen bedrigeri som riktar sig mot staten, korruption och penningforfalskning.
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3.1.

tillimpar ett system med administrativa pafoljder som kan kombineras med bland
annat handelsrittsliga pafoljder, till exempel likvidation av ett foretag i allvarliga
fall. Italiensk strafflagstiftning foreskriver boter och sérskilda atgarder, till exempel
frintagande av ritt till offentliga formaner. I Nederldnderna finns varierande
pafoljder, allt fran straffrattsliga boter pa upp till 454 545 euro till sérskilda atgérder,
inklusive forlust av olagligt forvirvade forméner. I Sverige finns mojlighet att
utdoma bdter pd upp till 3 miljoner svenska kronor (ca 319 829,42 euro). De
ovanndmnda medlemsstaterna tycks respektera artikel 8, som ldmnar &t
medlemsstaterna att besluta om sdrskilda atgiarder utdver boter. Tabell 6 visar att
dessa medlemsstater har vidtagit nddvéndiga atgdrder for att sdkerstdlla att en
juridisk person som stéllts till ansvar i1 enlighet med artikel 7.2 kan bli féremal for
effektiva, proportionella och avskrickande péfoljder eller atgérder.

SLUTSATSER
Allméant

Liksom direktiv skall rambeslut genomforas inom den tidsfrist som foreskrivs i
rittsakten. Dérfor borde den nationella lagstiftning som dr nddvéndig for att f6lja det
nu aktuella rambeslutet ha antagits och trétt i kraft.

Vissa medlemsstater har underlatit att inom foreskriven tid till kommissionen
overldmna alla relevanta texter till de bestimmelser genom vilka de skyldigheter som
avilar dem enligt rambeslutet Overfors till nationell lag. Dirfor bygger
sakbedomningen och de efterfoljande slutsatserna i1 vissa fall pa ofullstindig
information.

Fem medlemsstater (Frankrike, Tyskland, Italien, Irland och Foérenade kungariket)
har kunnat hélla tidsfristen i artikel 14.1, dvs. de vidtog de &tgdrder som é&r
nodvindiga for att folja rambeslutet senast den 2 juni 2003. Finland antog atgirder
for att genomfGra rambeslutet efter det att tidsfristen 16pt ut.

Belgien har uppgett att dess nationella lagstiftning redan dr i dverensstimmelse med
bestimmelserna i rambeslutet och att det inte krdvs ndgra genomforandeatgérder,
men har inte ldmnat nagra ndrmare fOrklaringar angdende den relevanta
lagstiftningen. Osterrike och Grekland har underrittat kommissionen om att de haller
pa att utarbeta nationell lagstiftning. Osterrike har utfist sig att vara klar med sin
nationella lagstiftning 1 slutet av 2003. Grekland underrittade kommissionen om att
en sérskild juridisk forberedande kommitté forvantades presentera sitt arbete i mitten
av juli 2003. Luxemburg skickade ett informellt meddelande till kommissionen 1 juli
2003 dar det angavs att dess nationella lagstiftning skulle vara fardigstilld i oktober
2003, men har hittills inte dversdnt nagonting pd formell vdg. Nederldnderna har
vidtagit atgirder som dnnu inte har trétt i kraft. Danmark och Portugal har inte svarat
kommissionen.

Genomforandet av artikel 11.2 bor forbéttras 1 forsta hand genom att
medlemsstaterna regelbundet och 1 ritt tid forser ridets generalsekretariat och
kommissionen med de texter som genomfor de skyldigheter som fbljer av
rambeslutet.
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3.2.

Sarskilt
Artikel 2

Tva medlemsstater forefaller dnnu inte ha vidtagit alla atgiarder for att helt och héllet
folja rambeslutet; 1 den spanska strafflagstiftningen 4r é&ndring av
betalningsinstrument 1 bedrdgligt syfte inte straffbelagt och Sverige iakttar inte
artikel 2 d. I den svenska strafflagstiftningen dr bedrdglig anvindning av ett
betalningsinstrument som stulits eller olovligen tillgripits eller som &ar helt eller
delvis forfalskat inte straftbelagt.

Lagstiftningen 1 sju medlemsstater (Finland, Frankrike, Tyskland, Irland, Italien,
Nederlanderna och Forenade kungariket) foljer nu artikel 2. Endast Finland och
Frankrike har infort ny lagstiftning for att folja rambeslutet. Finlands
strafflagstiftning har en bred definition av begreppet utgivning av forfalskade
betalningsinstrument 1 bedrédgligt syfte. Frankrike har forberett sérskild lagstiftning
for att iaktta dessa bestimmelser.

Artikel 3

Finland, Frankrike, Tyskland, Irland, Italien, Nederlinderna, Spanien och Forenade
kungariket har i sin strafflagstiftning uttryckligen infort den handling som skall
straffbeldggas enligt artikel 3, medan det i den svenska strafflagstiftningen inte finns
nagon sdrskild bestimmelse som straffbeldgger denna handling.

Artikel 4

Flertalet medlemsstater som har ldmnat upplysningar till kommissionen uppfyller
uttryckligen eller — som i de flesta fall — implicit sina skyldigheter enligt artikel 4.
Sverige forefaller inte ha genomfort skyldigheterna enligt artikel 4. Frankrike héller
pa att forbereda en sirskild atgérd for att folja denna artikel.

Artikel 5

Alla medlemsstater som har svarar kommissionen har, i1 den méan de har
kriminaliserat de handlingar som avses i artiklarna 2, 3 och 4, i sin strafflagstiftning
allmidnna bestdmmelser om sddan medhjilp, anstiftan och forsok som avses i
artikel 5.

Maianga medlemsstater hinvisar i sina nationella bestimmelser om bedrdgeri och
forfalskning som ror andra betalningsmedel &n kontanter till generella bestimmelser
1 sin nationella strafflagstiftning om medhjdlp, anstiftan och forsok. Vissa
medlemsstater har generella bestimmelser som &r (automatiskt) tillimpliga pa
forfalskningsbrott (det giller exempelvis Finland, Irland, Italien, Spanien och
Forenade kungariket). Den franska lagstiftningen ndmner forsok bade i de allmidnna
bestimmelserna och 1 artikeln rorande det konkreta brottet, dir det ocksa foreskrivs
sdrskilda pafoljdsnivaer for forsok.
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Artikel 6
Artikel 6 om straffrittsliga pafoljder har genomforts 1 ganska skiftande utstrackning.

Nistan alla medlemsstater som har svarat kommissionen har, eller kommer att ha néir
deras lagstiftning i detta avseende trdder i kraft, uppfyllt skyldigheten i artikel 6 om
att sddan tillverkning eller dndring av betalningsmedel som avses i artiklarna 2—4
skall vara belagd med straffrittsliga pafoljder som dr effektiva, proportionella och
avskrickande. Eftersom den svenska lagstiftningen inte straffbeldgger bedriglig
anviandning av ett betalningsinstrument som stulits eller olovligen tillgripits eller som
ar helt eller delvis forfalskat och den spanska lagstiftningen inte straffbeldgger
andring av betalningsinstrument, gér det i de ldnderna f6ljaktligen inte att utdoéma
nagon pafoljd eller besluta om utlimning avseende de brotten.

Preliminért kan de straffrattsliga pafoljder som kan 4domas i medlemsstaterna anses
vara tillrickligt avskrackande med hinsyn till att samtliga de medlemsstater som har
skickat in information till kommissionen har foreskrivit faingelse som (maximi)straff
for de gérningar som avses 1 artikel 2. Sannolikheten for att de brottsliga
handlingarna skall avsldjas, vilken typ av lagforing det dr fraga om (obligatoriskt
eller fakultativt atal) och domstolarnas pafoljdspraxis i varje medlemsstat har utan
tvivel betydelse for hur pafoljderna uppfattas, sirskilt niar det géller huruvida de kan
betraktas som avskrickande och effektiva.

Majoriteten av medlemsstaterna har, eller kommer att ha ndr de har avslutat sin
lagstiftningsprocess, en lagstiftning som mojliggér utlimning vid brott som avses i
artiklarna 2—4.

Om en medlemsstat kvalificerar en viss handling som ringa brott, vilket ger
lindrigare straff, r utlimning ibland inte mgjlig. Detta kan emellertid motiveras med
att pafoljder skall vara proportionella.

Artiklarna 7 och 8

Sju medlemsstater (Finland, Frankrike, Tyskland, Irland, Nederldnderna, Sverige och
Forenade kungariket) har infort lagstiftning varigenom juridiska personer kan stéllas
till ansvar for brott som avses 1 artiklarna 2—4 som begatts till deras forman av nédgon
som har en ledande stdllning inom den juridiska personens organisation. Dessa
medlemsstater har dven infort bestimmelser som innebir att en juridisk person kan
stdllas till ansvar nér brister i 6vervakning eller kontroll fran den juridiska personens
ledning har mgjliggjort ett sddant brott som avses i artiklarna 2—4.

Sex medlemsstater (Frankrike, Finland, Tyskland, Irland, Italien och Sverige) vilkas
lagstiftning har trétt i kraft har foreskrivit en mojlighet att utdoma administrativa
eller straffrittsliga boter och (ibland) andra &tgérder, t.ex. ett domstolsbeslut om
tvangslikvidation eller administrativa eller handelsréttsliga pafoljder.

Den nederlidndska lagstiftningen har &nnu inte trdtt 1 kraft. Spanien haller pa att
utarbeta lagstiftning for att helt och hallet f6lja artikel 7.

Av de svar som har skickats till kommissionen att doma verkar det som om flera

medlemsstater anser att deras géllande lagstiftning till storsta delen redan
overensstimmer med skyldigheterna i rambeslutet. Déarfor har det endast kravts vissa
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klargéranden och tilldgg till den nationella lagstiftningen. Det dr beklagligt att vissa
medlemsstater inte hade skickat in nagon lagstiftning eller dnnu inte genomfort
rambeslutet nir denna rapport utarbetades.
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Bilaga 1 till

Kommissionens rapport baserad pé artikel 14 1 radets rambeslut av den 28 maj 2001 om
bekdmpning av bedrdgeri och forfalskning som ror andra betalningsmedel dn kontanter™

Tabell 1 : Oversikt over bidragen frin medlemsstaterna

Osterrike Svar 29.7.2003, ingen lagstiftning
inskickad
Belgien Svar 24.6.2003, inget genomférande
behovs
Danmark Inget svar
Finland 4.7.2003
Frankrike 13.6.2003
Tyskland 12.6.2003
Grekland Svar 13.6.03, ingen lagstiftning
inskickad
Irland 18.7.2003 och 25.11.2003
Ttalien 15.9.2003
Luxemburg 9.7.2003
Nederldnderna 20.6.2003
Portugal Inget svar
Sverige 3.7.2003
Spanien 4.7.2003
Forenade kungariket 8.7.2003
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