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1.1.

1.1.1.

1.1.2.

1.2.

1.2.1.

INTRODUCAO
Introducio
Combate a fraude e a contrafac¢do de meios de pagamento que ndo em numeradrio

A fim de garantir uma protec¢do equivalente e reforcada, através do direito penal,
contra a fraude e a contrafaccao de meios de pagamento que ndo em numerario na
Unido Europeia, o Conselho adoptou a Decisao-quadro de 28 de Maio de 2001.

Por forca do artigo 14° da Decisdo-quadro do Conselho, de 28 de Maio de 2001',
relativa ao combate a fraude e a contrafaccdo de meios de pagamento que nao em
numerario, a Comissao deve elaborar um relatorio escrito sobre as medidas tomadas
pelos Estados-Membros para dar cumprimento a referida decisao-quadro.

Obrigagdo de elaborar um relatorio de avaliagdo

O artigo 14° da Decisdo-quadro de 28 de Maio de 2001 obriga os Estados-Membros a
tomar as medidas necessarias para dar cumprimento as disposi¢oes desta
decisdo-quadro até 2 de Junho de 2003. Até a mesma data, os Estados-Membros
deveriam ter transmitido ao Secretariado-Geral do Conselho e a Comissdo, o texto
das disposi¢des de transposi¢ao para o respectivo direito nacional das obrigacdes que
lhes incumbem por forga da decisdo-quadro. O Conselho deveria, até¢ 2 de Setembro
de 2003 e com base no relatorio elaborado a partir destas informagdes e no relatorio
escrito da Comissao, ter avaliado em que medida os Estados-Membros tomaram as
medidas necessarias para dar cumprimento a decisdo-quadro.

No entanto, até 2 de Junho de 2003, nenhum Estado-Membro tinha notificado a
Comissao as medidas tomadas para transpor a decisdo-quadro. Nestas circunstancias,
um relatério teria tido um significado muito limitado. Por conseguinte, a Comissao
considerou que seria mais apropriado adiar a elabora¢do do relatorio até a recepgao
de (quase) todas as contribui¢gdes (o Quadro 1 indica a data de entrega das diferentes
contribui¢des dos Estados-Membros).

Os relatorios elaborados nos termos do artigo 14° da decisdo-quadro sdo a principal
fonte de informacdes de que a Comissdo dispde. Por conseguinte, o valor do presente
relatorio depende largamente da qualidade e da precisdo das informagdes nacionais
recebidas pela Comissdo.

Método e critérios de avaliacio da decisdo-quadro

Decisoes-quadro com base no n° 2, alinea b), do artigo 34° do Tratado da Unido
Europeia e directivas com base no artigo 249° do Tratado CE

A decisdo-quadro baseia-se no Tratado da Unido Europeia (TUE), em especial na
alinea e) do artigo 31° e no n° 2, alinea b), do artigo 34°.
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Nos termos do artigo 34° «As decisoes-quadro vinculam os Estados-Membros
quanto ao resultado a alcancgar, deixando, no entanto, as instancias nacionais a
competéncia quanto a forma e aos meios».

A decisdo-quadro pode ser comparada a uma directiva’. Ambos os instrumentos
juridicos vinculam os Estados-Membros quanto ao resultado a alcangar, mas deixam
as instincias nacionais a escolha da forma e dos meios. No entanto, as
decisdes-quadro nao produzem efeito directo. Muitas directivas contém uma
disposi¢do que obriga os Estados-Membros a apresentar relatorios sobre a aplicagdo
da directiva juntamente com a obrigacdo de a Comissao elaborar um relatério
«consolidado» sobre a aplicagdo da directiva®. Com base nos referidos relatorios, as
Instituigdes, especialmente o Conselho e o Parlamento Europeu, podem avaliar em
que medida os Estados-Membros executaram as disposi¢des da directiva, a fim de
acompanhar os progressos efectuados num dominio especifico de interesse
comunitario. As directivas de harmonizagdo, em especial, sdo avaliadas pela
Comissao para determinar em que medida os Estados-Membros cumpriram as suas
obrigagdes. Essa avaliagdo poderd, em ultima analise, levar a Comissdo a tomar uma
decisdo no sentido de dar inicio a um processo por infraccdo contra um Estado-
Membro que nio tenha cumprido de modo adequado as suas obrigag¢des"”.

O objectivo geral desta decisdo-quadro ¢ o de alcangar e assegurar, na Unido
Europeia, um nivel equivalente de protec¢do, através do direito penal, dos meios de
pagamento que ndo em numerario contra a fraude e a contrafac¢do, mediante a
adopcao de medidas pelos Estados-Membros, tais como uma definicdo dos actos
especificos puniveis’ e a adop¢io de sangdes penais eficazes, adequadas e
dissuasivas’. Cada Estado-Membro tomara as medidas necessarias para definir a sua
competéncia relativamente as infraccdes referidas nos artigos 2°, 3°, 4° ¢ 5°’. Pode
concluir-se que a decisdo-quadro abrange diferentes dominios relacionados com o
direito penal substantivo nacional, assim como com questdes como a competéncia
nacional.

De acordo com esta decisdo-quadro, os Estados-Membros sdo obrigados, em
especial, a harmonizar as respectivas defini¢cdes de infrac¢des especificas em matéria
de fraude e contrafaccdo de meios de pagamento que ndo em numerario com o
disposto nos artigos 2°, 3° e 4° da decisdo-quadro. Além disso, sdo obrigados a
assegurar a aplicagdo de sangdes penais eficazes, adequadas e dissuasivas a fim de
garantir um nivel equivalente de dissuasdo. Em especial, a decisdo-quadro obriga os
Estados-Membros a tomar as medidas necessarias para satisfazer o grau de
aproximacdo das disposi¢des nacionais de direito penal substantivo, conforme
previsto neste instrumento, a fim de assegurar, em toda a Unido, uma protec¢ao
equivalente e reforgada, através do direito penal, contra a fraude e a contrafac¢do de

PSR- VNN

Artigo 249° do Tratado CE.

Ver, por exemplo, o relatorio da Comissdo ao Conselho e ao Parlamento Europeu sobre a aplica¢do da
legislacdo comunitaria relativa aos residuos: Directiva 75/422/CEE relativa aos residuos, Directiva
91/689/CEE relativa aos residuos perigosos, Directiva 75/439/CEE relativa a eliminagdo dos o6leos
usados ¢ Directiva 86/278/CEE relativa a proteccdo do ambiente, ¢ em especial dos solos, na utilizagdo
agricola de lamas de depurag@o para o periodo 1995-1997 (COM(1999) 752 final).

Artigo 226.° do Tratado CE.

Ver artigos 2°, 3° e 4°.

Ver artigo 6°.

Ver artigo 9°.



1.2.2.

meios de pagamento que ndo em numerdrio. Ao abrigo dos Tratados em vigor, a
Comissao ndo pode instaurar processos no Tribunal de Justica para obrigar a adoptar
legislacao de transposi¢ao relativa a decisao-quadro.

Em geral, uma decisdo-quadro constitui o instrumento «por exceléncia» para
aproximar mais as definigdes de infrac¢des especificas em matéria de contrafacgao,
dado que o seu objectivo consiste em aproximar as legislagdes e as regulamentacdes
dos Estados-Membros®.

Criterios de avaliacdo

Para poder avaliar com base em critérios objectivos se uma decisdo-quadro foi
inteiramente transposta pelos Estados-Membros, foram desenvolvidos alguns
critérios gerais relativamente as directivas que podem ser aplicados mutatis mutandis
as decisdes-quadro; trata-se dos seguintes critérios:

1. A forma e os meios para se alcangar o resultado t€ém de ser escolhidos de forma
a garantir que a directiva funcione eficazmente, tendo em conta os seus
objectivos’;

2.  Cada Estado-Membro ¢ obrigado a executar as directivas de forma a satisfazer
os requisitos de clareza e certeza juridica e transpor assim as disposi¢oes da
directiva para disposi¢des nacionais com forga vinculativa'’;

3. A transposicao ndo exige necessariamente a adop¢ao de um acto com a mesma
redac¢do sob a forma de uma disposicdo juridica expressa; assim, pode ser
suficiente um contexto juridico geral (como medidas adequadas ja em vigor),
desde que a aplicagdo integral da directiva seja garantida de forma
suficientemente clara e precisa'';

o A . 12
4. Asdirectivas t€ém que ser transpostas no prazo previsto nas mesmas .

Ambos os instrumentos sdao vinculativos «quanto aos resultados a alcangar», o que

pode ser definido como uma situacdo juridica ou de facto que concretiza o interesse
. . 1

que, nos termos do Tratado, o instrumento devera assegurar'.

A avaliagdo geral apresentada no Capitulo 2 da medida em que os Estados-Membros
deram cumprimento a decisdo-quadro baseia-se, sempre que possivel, nos critérios
supramencionados.

N° 2, alinea b), do artigo 34° do TUE.

Ver a jurisprudéncia pertinente quanto a aplicacdo das directivas: processo 48/75 Royer
[Col. 1976 p. 497 a 518].

Ver a jurisprudéncia pertinente sobre a aplicacdo das directivas: processo 239/85 Comissdo/Bélgica,
Col. 1986, p. 3645 a 3659. Ver também o processo 300/81 Comissdo /Italia, Col.1983, p. 449 a 456.
Ver a jurisprudéncia pertinente sobre a aplicagdo das directivas, por exemplo, processo 29/84
Comissdo/Alemanha, Col.1985, p. 1661 a 1673.

Ver a jurisprudéncia pertinente sobre a aplicagdo das directivas, por exemplo: processo 52/75
Comissdo/Italia, Col. 1976, p. 277 a 284. Ver, em geral, os relatdrios anuais da Comissdo sobre
controlo da aplicagdo do direito comunitario, por exemplo COM(2001) 309 final.

Ver PJG Kapteyn e P.Verloren van Themaat «Introdugdo ao Direito das Comunidades Europeiasy,
terceira edicao, 1998, p. 328.



1.2.3.

1.3.

2.1.

Contexto da avalia¢do

Como observagdo preliminar, ¢ de referir o contexto juridico e a sequéncia do
relatorio de avaliagao. Tal como ja foi referido, a Comissao, no ambito do primeiro
pilar, tem a possibilidade de dar inicio a um processo por infraccdo contra um
Estado-Membro. Dado que esta possibilidade ndo existe no ambito do Tratado da
Unido Europeia, a natureza e o objectivo do presente relatdrio diferem naturalmente
de um relatdrio sobre a aplicacdo de uma directiva do primeiro pilar por parte dos
Estados-Membros. No entanto, dado que a Comissdo participa plenamente nas
questdes do terceiro pilar'?, ¢ coerente conferir-lhe uma tarefa de avaliagio factual
das medidas de aplicagdo para permitir ao Conselho avaliar em que medida os
Estados-Membros adoptaram as medidas necessdrias para dar cumprimento a
decisdo-quadro.

Finalidade do relatorio

O presente relatorio deverd, em primeiro lugar, permitir ao Conselho avaliar em que
medida os Estados-Membros tomaram as medidas necessarias para dar cumprimento
a decisdo-quadro. Também deve permitir as outras institui¢des, especialmente ao
Parlamento Europeu, avaliar o nivel de protec¢ao, através do direito penal, dos meios
de pagamento que ndo em numerdrio com base nas medidas tomadas pelos Estados-
Membros.

Voltando as observagdes preliminares supramencionadas, o relatorio tem um caracter
factual, concentrando-se nas disposi¢oes principais da decisdo-quadro e apresentando
as informagdes necessarias para avaliar os progressos efectuados até agora. Embora a
Comissao nao possa instaurar processos no Tribunal de Justica para obrigar a aplicar
legislacdo de transposi¢do relativa a decisdo-quadro, os Estados-Membros podem
dirigir-se ao Tribunal para alegar uma interpretagao ou aplicacao incorrectas (isto &,
também a transposi¢do) da decisdo-quadro por parte de outro Estado-Membro'®. O
exercicio desta possibilidade legal exige uma solida base factual para a qual o
presente relatorio pretende contribuir.

MEDIDAS NACIONAIS TOMADAS PARA DAR CUMPRIMENTO A DECISAO-QUADRO
Impacto da decisao-quadro

O objectivo da decisdo-quadro consiste em assegurar que a fraude e a contrafac¢do
de meios de pagamento que ndo em numerario sejam reconhecidas como infracc¢des
penais e estejam sujeitas a sangdes eficazes, proporcionadas e dissuasivas em todos
os Estados-Membros.

Com base na decisdo-quadro, os Estados-Membros devem prever as seguintes
grandes categorias de medidas destinadas a reforcar a proteccdo dos meios de
pagamento que ndo em numerario através do direito penal.

(1) O artigo 1° contém os principais conceitos utilizados na decisdo-quadro A
alinea a) define «instrumento de pagamento» (que nao em numerario),
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2)

3)

(4)

()

(6)

incluindo todos os instrumentos de pagamento a excep¢ao das moedas e notas
bancérias. A defini¢do de «pessoa colectivay ¢ retomada do Segundo
Protocolo da Convencao relativa a protec¢do dos interesses financeiros das
Comunidades Europeias'®.

O artigo 2° descreve os diferentes tipos de comportamento que, em
conformidade com as disposicdes da decisdo-quadro, deverdo ser
criminalizados em todos os Estados-Membros como «infracgoes
relacionadas com instrumentos de pagamentoy. Cada Estado-Membro tomara
as medidas necessarias para assegurar que oS comportamentos descritos
constituem infrac¢des penais pelo menos no que respeita aos exemplos de
instrumentos de pagamento enumerados no artigo 1° da decisao-quadro. A
palavra «intencionaisy no paragrafo introdutorio torna esta qualifica¢do
aplicavel a todos os comportamentos descritos nas alineas seguintes do artigo.
A alinea a) corresponde ao furto de cheques, cartdes de crédito ou outros
cartdes. A alinea b) abrange, por exemplo, o fabrico de cartdes inteiramente
falsos e a falsificagdo de cartdes existentes com vista a sua utilizagdo
fraudulenta. A alinea c) corresponde a recepgdo, venda, transmissao, etc., de
instrumentos de pagamento falsos ou falsificados, assim como de
instrumentos auténticos roubados ou utilizados sem autorizagao com vista a
sua utilizagdo fraudulenta. A alinea d) abrange a utilizacdo efectiva dos
instrumentos de pagamento abrangidos pelas alineas a) ou b).

O artigo 3.°, que abrange os actos habitualmente cometidos num ambiente
informatico, destina-se a cobrir um ambito de aplicacao similar ao descrito na
Recomendacdo do Conselho da Europa n® R (89) 9 sobre a criminalidade
relacionada com a informatica (paginas 37 - 38; orientacdes para oS
legisladores nacionais). Estes actos constituem infrac¢des penais quando sao
cometidos intencionalmente.

O artigo 4° contempla as infraccOes, cometidas intencionalmente,
relacionadas com «dispositivos especificamente adaptados» para preparar ou
concretizar um dos comportamentos criminosos acima descritos.

A decisdo-quadro alarga também o alcance das infracgdes previstas nos
artigos 2°, 3° e 4° «responsabilidade penal individualy e «tentativa de
crimey. O artigo 5° aplica-se as formas acessorias de comportamento
criminoso, alargando a criminaliza¢do a comparticipagdo ou ao incitamento a
pratica dos actos anteriormente descritos. Os Estados-Membros devem tomar
as medidas necessdrias para assegurar que a comparticipagdo nos actos
referidos nos artigos 2°, 3° e 4°, e o incitamento a sua pratica, ou ainda a
tentativa relativamente aos actos referidos nas alineas a), b) e d) do artigo 2° e
no artigo 3° sejam puniveis.

Os Estados-Membros devem impor, relativamente a todas as actividades
criminosas abrangidas pelos artigos 2° a 5° da decisdo-quadro, sang¢des penais
eficazes, adequadas e dissuasivas, incluindo penas privativas de liberdade
que, nos casos mais graves, possam dar lugar a extradigdo (artigo 6°). No que
se refere as pessoas singulares, o texto baseia-se nas disposi¢des constantes
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da Convencao relativa a proteccao dos interesses financeiros da Comunidades
Europeias'’, do segundo Protocolo a referida Convengdo e da Convengdo
relativa ao combate a corrupcao envolvendo funcionarios das Comunidades
Europeias ou funcionarios dos Estados-Membros da UE'. Para dar
cumprimento a estas regras, os Estados-Membros dispdem de uma certa
margem de apreciagdo para determinar a natureza e a severidade das sangdes
que podem ser aplicadas. Estas sancdes nem sempre tém de implicar a
privacdo de liberdade. Podem igualmente ser aplicadas multas em cumulagdo
ou em alternativa a penas de prisdo. Compete aos Estados-Membros fixar os
critérios que determinam a gravidade de uma infrac¢do com base nas
respectivas tradigdes juridicas.

(7) Os Estados-Membros devem tomar as medidas necessarias para assegurar que
as pessoas colectivas possam ser consideradas responsaveis pelas infracgoes
referidas nos artigos 2° a 5° da decisdo-quadro, exceptuando a infracgdo
referida na alinea a) do artigo 2°, cometidas em seu beneficio por qualquer
pessoa que ocupe uma posicdo de direccdo no seu ambito, bem como pela
cumplicidade ou incitamento a pratica dessas infrac¢des ou pela tentativa de
cometer as infrac¢des referidas no n° 1 do artigo 7°.

(8) Os Estados-Membros também devem garantir que as pessoas colectivas
declaradas responséaveis nos termos do artigo 7° sejam puniveis com sang¢des
eficazes, adequadas e dissuasivas (artigo 8°). Este artigo inspira-se no artigo
4° do Segundo Protocolo a Convengdo relativa a proteccdo dos interesses
financeiros da Comunidades Europeias'’. Nalguns ordenamentos juridicos,
ndo existe o conceito de responsabilidade penal das pessoas colectivas. Por
1sso, o artigo 8° ndo o caracter penal das sang¢des, as quais podem ser multas
ou outras medidas similares as enumeradas no artigo 8°.

(9) A natureza internacional da fraude de meios de pagamento que ndo em
numerario implica que esta s6 pode ser eficazmente combatida se as regras
relativas @ competéncia e a extradicao forem claras para evitar que as pessoas
incriminadas possam escapar aos procedimentos judiciais. Por isso, o texto do
artigo 9° baseia-se em diversas disposigoes utilizadas para diferentes formas
de crimes com uma dimensao internacional especifica. Seguiram os modelos
das disposigdes jurisdicionais da Convengdo relativa a proteccdo dos
interesses financeiros das Comunidades Europeias, do seu Segundo Protocolo
e da Convencdo de combate a corrup¢do envolvendo funcionarios das
Comunidades ou funcionarios dos Estados-Membros da Unido Europeia. O
n° 1 define uma série de critérios que determinam a competéncia judicidria no
caso de infrac¢des abrangidas pela decisdo-quadro no que se refere as
autoridades policiais e judicidrias nacionais. Um Estado-Membro dispde de
competéncia judicidria em trés situacdes:

JOC316de27.11.1995.

JO C 195 de 25.6.1997.

Em Junho de 1997, foi adoptado um segundo Protocolo & Convencao relativa a protec¢do dos interesses
financeiros das Comunidades Europeias (Convengdo PIF), de 27 de Setembro de 1996, que contém
disposigdes relativas a criminalizagdo do branqueamento dos capitais gerados pela corrupgdo e introduz
a responsabilidade das pessoas colectivas em casos de fraude, corrupcdo activa e branqueamento de
capitais e a possibilidade de apreensao.



2.2

2.2.1.

(a) Nos casos em que a infrac¢ao ¢ cometida, no todo ou em parte, no seu
territorio, independentemente do estatuto ou da nacionalidade da
pessoa em causa (principio da territorialidade);

(b) Quando o autor da infraccdo ¢ um nacional do Estado-Membro
(principio da personalidade activa). Os critérios associados ao seu
estatuto significam que a competéncia pode ser estabelecida
independentemente da lex locus delicti.

(©) Nos casos em que a infrac¢do ¢ cometida em beneficio de uma pessoa
colectiva cuja sede se situa no territorio desse Estado-Membro.

No entanto, como nem todas as tradicdes juridicas dos Estados-Membros
reconhecem a competéncia extraterritorial, os Estados-membros podem limitar a sua
competéncia a primeira destas situagdes. Além disso, mesmo que ndo o fagam,
podem ainda sujeitar a regra de competéncia na segunda e terceira situagdes a
circunstancias ou condigdes especificas.

O artigo 10° tem em conta o facto de, quando a decisdo-quadro foi adoptada, alguns
Estados-Membros ndo autorizarem a extradi¢do dos seus nacionais e tem por
objectivo assegurar que os suspeitos por fraude de meios de pagamento que nao em
numerario ndo possam escapar aos procedimentos judiciais porque a extradi¢do ndo ¢é
autorizada devido a sua nacionalidade.

Neste contexto, ¢ de registar que a Decisdo-quadro do Conselho, de 13 de Junho de
2002, relativa ao mandado de detengdo europeu e aos processos de entrega entre
Estados-Membros®’, adoptada apds a Decisdo-quadro do Conselho relativa ao
combate a fraude e a contrafac¢ao de meios de pagamento que nao em numerario,
ndo permite que a nacionalidade possa constituir motivo de recusa, com a excepgao
temporaria da Austria.

(10) O artigo 11° tem por objectivo promover a cooperacdo e a assisténcia mutua
entre os Estados-Membros da UE para combater a fraude e a contrafac¢io de
meios de pagamento que ndo em numerario. Os Estados-Membros nao
forneceram informagdes sobre a aplicagdo de regimes ou acordos neste
dominio.

Disposicoes-chave da decisao-quadro

Situagdo da transposi¢do da decisdo-quadro: Quadro 1.
Quadro 1

O relatério baseia-se nas informacdes transmitidas a Comissdo, complementadas,
sempre que necessario e possivel, por dados fornecidos ulteriormente pelos pontos de
contacto nacionais. As informagdes fornecidas pelos Estados-Membros variam
consideravelmente, sobretudo do ponto de vista da sua exaustividade. Alguns
Estados-Membros forneceram toda a legislagdo nacional sem explicacdes, deixando
a Comissao o trabalho de determinar de que forma as disposi¢des nacionais cumprem
as exigéncias da decisdo-quadro; outros Estados-Membros forneceram dados mais
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pormenorizados sobre o contexto geral e o calendario de entrada em vigor. Estas
informagdes transmitidas nas diferentes linguas nacionais de cada Estado-Membro
tiveram de ser traduzidas para inglé€s, a fim de poderem ser analisadas.

A Austria, a Bélgica, a Grécia e o Luxemburgo responderam a Comissdo sem enviar
legislagdo. A Austria informou a Comissdo de que o processo legislativo deveria
estar concluido no final de 2003. A Bélgica considerou que a legislacdo nacional ndo
exige medidas de transposicdo porque ja& esta em conformidade com a
decisdo-quadro, mas ndo enviou a Comissdo os textos legislativos nacionais
pertinentes em vigor. A Grécia informou a Comissao de que um comité especial de
elaboracdo de legislagdo deveria apresentar o seu trabalho em meados de Julho de
2003. O Luxemburgo indicou que, em Outubro de 2003, estaria pronto um projecto
de lei. A Dinamarca e Portugal ndo responderam a Comissao.

Nove Estados-Membros (Finlandia, Franca, Alemanha, Irlanda, Italia, Paises Baixos,
Espanha, Suécia e Reino Unidos) comunicaram a Comissdo o texto das disposi¢des
de transposi¢ao para as respectivas legislacdes nacionais das obrigagdes impostas
pela decisdo-quadro. A Finlandia transmitiu uma nota sobre as alteragdes legislativas
que entraram em vigor em 1 de Julho de 2003 para dar cumprimento as obrigacdes
da decisdo-quadro, bem como excertos da legislacdo pertinente. A Franca enviou a
Comissdao uma nota em que descreve a nova legislacdo nacional especificamente
adoptada para dar cumprimento aos artigos 2° a 12° da decisdo-quadro, assim como
excertos do Codigo Penal relativos a véarias infracgdes. Esta legislacdo ja estd em
vigor. A Alemanha enviou o texto integral das disposi¢des de transposicdo das
obrigacdes previstas na decisdo-quadro, acompanhado de uma breve andlise das
disposi¢des nacionais. A Itdlia transmitiu um breve quadro de correspondéncia no
que respeita aos artigos 2°, 3°, 4° e 7° e excertos do cddigo penal. A Irlanda enviou a
Comissdo um quadro de correspondéncia que apresenta as disposi¢des especificas da
legislagdo irlandesa relacionadas com os artigos 2°, 3°, 4° 5° 6° 7° ¢ 8° da
decisdo-quadro. Os Paises Baixos enviaram a Comissdo as alteragdes pertinentes do
Codigo Penal relacionadas com a luta contra a fraude e a contrafac¢ao de meios de
pagamento que ndo em numerario e ainda um quadro com as disposicdes
neerlandesas relativas aos artigos 2° a 9° da decisdo-quadro. Esta legislacdo ainda nao
entrou em vigor. A Espanha enviou um relatério completo sobre a legislacdo
nacional relativa a todos os artigos da decisdo-quadro que tém de ser transpostos e
sobre o processo de elaboracdo de novas medidas destinadas a dar cumprimento aos
artigos 2° a 7°. A Suécia enviou a Comissao varios capitulos extensos sobre a sua
legislagdo penal (Capitulo 8 relativo ao furto, roubo e outras forma de apropriagdo;
Capitulo 9 relativo a fraude e outros actos de desonestidade) sem quaisquer
explicagdes. O Reino Unido enviou grande volume de legislagao.

No entanto, estes projectos legislativos foram, sempre que possivel, tomados em
considera¢do nos pontos 2.2.2 —2.2.6.

Especialmente no dominio da transposi¢do do artigo 7.° relativo a participagdo de
pessoas colectivas como autores, cumplices ou incitadores a pratica das infrac¢des
referidas nos artigos 2.° a 4.° ou a tentativa de pratica das infrac¢des referidas nas
alineas a) e b) e d) do artigo 2.° e no artigo 3° e as correspondentes sanc¢des referidas
no artigo 8.°, a Comissao ndo recebeu a informagao pertinente.

Além disso, nem todos os Estados-Membros transmitiram a Comissdo o texto
pertinente das disposi¢des nacionais de transposicdo da decisdo-quadro. A Bélgica
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2.2.2.

indicou que ndo havia necessidade de adoptar novas medidas porque as disposi¢des
gerais ja existiam, mas ndo enviou a Comissdo os textos legislativos pertinentes. A
Alemanha, a Irlanda, a Italia, a Suécia e o Reino Unido também ndo consideraram
necessario adoptar nova legislagdo especificamente destinada a dar cumprimento a
decisdo-quadro, mas enviaram a Comissao informagdes sobre a legislagao pertinente
em vigor.

Infracgoes relacionadas com instrumentos de pagamento (artigo 2°): Quadro 2

Enquanto o artigo 1° da decisdo-quadro prevé as definigdes dos instrumentos de
pagamento e de pessoas colectivas, o artigo 2° estabelece que a obrigacdo minima de
criminalizar o comportamento descrito se aplica em relacdo a determinados tipos de
instrumentos de pagamento. O artigo 2.° descreve em termos precisos e claros os
actos que deverdo ser punidos nos termos da legislacdo nacional.

Os Estados-Membros utilizam conceitos ou defini¢des genéricos, tais como furto,
roubo ou utilizagdo abusiva para cobrir o disposto na alinea a) do artigo 2° para a
contrafac¢do ou a falsificagao dos instrumentos de pagamento constantes da alinea b)
do artigo 2°, utilizam os termos contrafac¢do, falsificacdo e alteragdo. A maioria dos
Estados-Membros limita a criminalizagdo da fraude aos instrumentos de pagamento
apresentados como exemplos no artigo 1°. A Itdlia ¢ o Unico pais que incluiu na sua
legislacdo nacional a criminalizacdo da fraude contra ordens de pagamento, um
instrumento de pagamento que ndo ¢ mencionado na lista. A Franga, a Alemanha, a
Italia, a Suécia e o Reino Unido efectuam, nas suas disposi¢des nacionais, uma
distin¢do especifica entre a contrafac¢do, por um lado, e a alteragdo, por outro. A
legislacdo penal espanhola ndo prevé sancdes para a alteragdo fraudulenta de
instrumentos de pagamento, mas apenas para a contrafac¢ao.

Cinco Estados-Membros (Franca, Alemanha, Italia, Suécia e Reino Unido)
criminalizam especificamente os actos que consistem em receber, obter, transportar,
vender ou transferir instrumentos de pagamento para outra pessoa, ou a posse destes
instrumentos, conforme definido na alinea c) do artigo 2° da decisdo-quadro.

Os actos que consistem em obter, adquirir, vender ou transferir para outra pessoa
instrumentos de pagamento falsos, objecto de contrafaccdo, roubados ou obtidos
ilegalmente ja estdo contemplados na legislagdo penal alema, estando o transporte e a
posse cobertos por disposigdes gerais. Se o instrumento tiver sido obtido em
resultado de uma infrac¢do penal, o autor pode ser incriminado por aquisi¢ao (artigos
151(5), 146(1)(2), 152a(1)(2) do Codigo Penal), contrafac¢do (artigos 151(5),
146(1)(1), 152a(1)(1), 267(1), 269(1) e 270 do Cddigo Penal), furto ou utilizagdo
abusiva (artigos 242 e 246 do Codigo Penal), recepcao de objectos roubados (artigo
259 do Coédigo Penal) ou branqueamento de capitais (artigo 261 do Codigo Penal).
Se, por outro lado, o autor tentar utilizar o instrumento de pagamento, pode ser
incriminado por forga do artigo 263 do Codigo Penal; as tentativas de colocar os
instrumentos de pagamento em circulagdo sdo puniveis por forga do artigo 147 do
Cddigo. Se o autor invocar que um terceiro cometeu ou tentou cometer a infracgdo
principal, pode ser incriminado como co-autor (por for¢a do artigo 25(2) do Codigo
Penal) ou por ajuda e cumplicidade (por for¢a do artigo 27(1)). Além disso, certos
casos que envolvem o transporte ou a posse de eurocheques, cartdes de crédito e
cartdes eurocheque que tenham sido objecto de falsificacdo ou contrafac¢io estdo
cobertos pela infraccdo que consiste na oferta para venda (artigo 152a (1)(2) do
Cddigo Penal). De acordo com a jurisprudéncia, tal inclui a colocagdo do objecto a
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venda de forma clara. Nalguns casos, a qualificacao juridica da infraccao pode ser
alterada no decurso do processo.

A Alemanha qualificou o acto de transporte como assisténcia ao comportamento
referido na alinea c) do artigo 2.° da decisd@o-quadro, o que tem consequéncias para o
nivel das penas aplicaveis. Outros Estados-Membros transpdem a alinea c) do artigo
2° da decisdo-quadro em termos mais gerais ou ja dispdem de legislagdo penal em
vigor que define o acto punivel em questdo em termos mais gerais (por exemplo, a
Espanha). A Suécia qualificou este comportamento como assisténcia a retirada ou a
transferéncia.

A Franga, a Italia, a Irlanda, a Suécia e o Reino Unido consideram como crime a
posse, para fins fraudulentos, de instrumentos de pagamento roubados ou falsos. A
maior parte dos Estados-Membros® efectua uma distingdo expressa entre a
«obtencao» e a «posse». A Franca, a Irlanda e o Reino Unido introduziram um
conceito amplo que abrange a «obten¢do» e a «posse». A Espanha ndo qualificou
especificamente a «posse» como crime previsto na alinea c¢) do artigo 2°.

A maioria dos Estados-Membros também criminalizou a utilizacdo fraudulenta de
meios de pagamento que ndo em numerario objecto de contrafac¢ao, por vezes num
contexto mais vasto do que o definido na alinea d) do artigo 2°. Nalguns
Estados-Membros, a utilizacdo fraudulenta, isto ¢, destinada a causar prejuizo de
forma enganosa, ¢ punivel, em geral, por forca das disposi¢des relativas a fraude em
geral e por disposi¢des adicionais relacionadas: em Franca (escroquerie), em
Espanha (estafa), na Alemanha (betrug) em Itélia (truffa). A Italia dispde também de
um artigo especifico relativo a utilizacdo fraudulenta de cartdes de crédito. A
Finlandia possui legislagdo penal que prevé um conceito amplo de utilizagdo
fraudulenta de instrumentos de pagamento objecto de contrafac¢do™.

A utilizagdo fraudulenta prevista na alinea d) do artigo 2° ndo ¢ abrangida pelas
disposi¢des do Codigo Penal sueco.

Alguns Estados-Membros consideram, com base em disposi¢des de caracter geral ou
mediante a utilizacdo de definigdes, termos ou conceitos gerais, que as respectivas
legislagdes estio em conformidade com a decisdo-quadro. Um dos critérios de
avaliacdo acima mencionados indica que a existéncia de um contexto juridico geral
(tais como medidas adequadas ja em vigor) pode ser suficiente, desde que seja
garantida a aplicagdo integral da directiva de maneira suficientemente clara e precisa.
Por razdes de clareza e precisdo, os Estados-Membros que introduziram
expressamente nos respectivos codigos penais 0s actos puniveis nos termos do artigo
2.° deram cumprimento, sem margem para dividas, a decisdo-quadro no que respeita
a este ponto.

21

22

Os Paises Baixos incluirdo esta distingdo (obtengdo e posse) na sua legislacdo (n° 2 do artigo 226°);
actualmente, esta inclusdo encontra-se na fase de proposta.

O acto ¢ punivel com base no Capitulo 37, artigo 8(1)(1) do Cddigo Penal. A observagdo relativa ao
codigo indica que a forma como os meios de pagamento chegaram a posse do utilizador €, em principio,
indiferente para a aplicar a disposi¢do. Aquilo que ¢ importante ¢ a utilizagdo dos meios de pagamento
sem consentimento do seu titular legal, ou sem direito legal se ndo existir um titular legal. Esta situagdo
verifica-se, por exemplo, quando o meio de pagamento ¢ objecto de contrafac¢do. A disposicdo
aplica-se, por conseguinte, a utilizacdo de um meio de pagamento roubado, objecto de contrafaccio
ou falso.
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2.2.3.

2.24.

2.2.5.

O artigo 2° foi ou vai ser transposto muito em breve para a legislacao penal nacional
da maioria dos Estados-Membros, tal como indicado no Quadro 2.

Infracgoes relacionadas com a informatica (artigo 3°): Quadro 3

A Franga, a Finlandia, a Alemanha, a Irlanda, a Italia, a Espanha e o Reino Unido
indicaram que as respectivas legislagdes penais asseguram que as infraccoes
relacionadas com a utilizacdo da informadtica, referidas no artigo 3°, podem ser
punidas. Os Estados-Membros deram cumprimento ao disposto neste artigo mediante
a alteracdo das respectivas legislagdes penais para este efeito (casos da Franca, da
Finlandia e da Irlanda) ou através do recurso a uma definicao geral de fraude (casos
da Espanha e da Alemanha), que inclui a alteracdo ilicita do funcionamento de um
programa ou sistema informatico ou a introdugdo, alteragdo, apagamento ou
supressao de dados informaticos. A legislagdo penal sueca ndo prevé uma disposi¢@o
especifica para punir o acto referido no artigo 3°.

Infrac¢oes relacionadas com dispositivos especificamente adaptados (artigo 4°):
Quadro 3

As legislagdes penais da Franga, da Finlandia, da Alemanha, da Italia, da Espanha e
do Reino Unido cobrem todas as infraccoes referidas no artigo 4°. Alguns
Estados-Membros, como a Irlanda, introduziram conceitos mais gerais, ao passo que
outros, como a Espanha, utilizam na sua legislacdo formulagdes muito amplas e
genéricas para dar cumprimento a este artigo.

Em especial, alguns dos outros Estados-Membros (Finlandia, Franga, Italia)
introduziram nas respectivas legislacdes nacionais, para dar cumprimento ao artigo
4°, referéncias especificas a programas informaticos concebidos para a pratica de
qualquer das infrac¢des referidas na alinea b) do artigo 2°.

A Franga alterou o seu Codigo Penal para dar cumprimento ao artigo 4°. A Alemanha
¢ a Espanha® parecem dispor de legislagdo em vigor que cumpre os requisitos do
artigo 4°. Os Paises Baixos dardo cumprimento a esta disposicdo apds a entrada em
vigor do seu projecto de lei. As legislagdes da Irlanda e da Suécia ndo contém
disposi¢des especificas para dar cumprimento ao artigo 4°.

Sancgoes (artigo 6.°): Quadro 4

A maioria dos Estados-Membros deu cumprimento®* & obrigagdo imposta pelo artigo
6° que estabelece que os actos referidos nos artigos 2° a 4° devem ser punidos com
san¢des penais efectivas, proporcionadas e dissuasivas, incluindo, pelo menos nos
casos graves, penas privativas da liberdade que possam dar lugar a extradigao.

A maioria dos Estados-Membros (excepto a Espanha, que ndo prevé sancdes para a
alteracdo dos instrumentos de pagamento) previu penas de prisdo no que respeita aos
artigos 2°, 3° e 4° (ver Quadro 4). A Franga, a Alemanha, a Irlanda, a Italia e a Suécia

23

24

O Cobdigo Penal espanhol abrange (artigo 400.°) o «fabrico» e a «posse» destes meios e instrumentos.

Nao ¢ feita qualquer referéncia especifica a recepgdo, obtengdo, venda ou transferéncia para terceiros da
posse dos meios.
NB: Alguns Estados-Membros dispdem de legislagdo que ainda se encontra parcialmente em fase de

adopcao formal tal como os Paises Baixos.

13



adaptaram as respectivas legislagdes para permitir a extradi¢gdo no que respeita as
infracgdes previstas nos artigos 2°, 3° e 4°. A legislagao do Reino Unido ndo prevé a
extradi¢do para as infrac¢des referidas no artigo 4°.

Tal como indicado no Quadro 4, os meios especificos de aplicacdo do artigo 6.°
relativo as sangdes penais sdo muito heterogéneos.

Oito Estados-Membros prevéem penas maximas de prisdo para os actos referidos no
artigo 2°: a Franca prevé uma pena maxima de prisao de 7 anos para a contrafacgao,
a recepgdo e a utilizagdo fraudulenta; a Italia prevé uma pena méaxima de 8 anos para
a recep¢do; a Alemanha prevé uma pena maxima de 10 anos para a recepgdo ¢ a
utilizagdo fraudulenta de instrumentos de pagamento objecto de contrafacgdo; a
Irlanda prevé uma pena maxima de prisdo para o furto, a recepcao, a falsificagdo e a
utiliza¢do de instrumentos falsos; nos Paises Baixos, ¢ prevista uma pena de 7 anos; a
Espanha prevé uma pena de prisdo entre 8 anos (minima) e 12 anos (méxima)) para a
contrafac¢do; a Suécia prevé uma pena maxima de 6 anos de prisdo para o furto, a
falsificacdo e a recep¢do unicamente se o crime for «grave». O Reino Unido prevé
uma pena maxima de 10 anos de prisdo para a falsificacdo e a receptagao.

Alguns Estados-Membros prevéem penas de prisdo, outros combinam estas penas
com a possibilidade da aplicacao de multas.

A Franga prevé uma pena de prisdo combinada com uma multa; a Italia, a Irlanda, os
Paises Baixos e o Reino Unido permitem uma escolha entre uma pena de prisdo ou
uma multa, ou uma combinacao de ambas. A Finlandia e a Alemanha permitem uma
escolha entre uma pena de prisdo ou uma multa. As multas podem variar, por
exemplo, entre uma multa ilimitada (Irlanda) e 750 000 euros (Franga) para as
alineas b), c¢) e d) do artigo 2°. As multas podem igualmente ser proporcionadas em
funcgdo das caracteristicas individuais da pessoa condenada (por exemplo, no caso da
Espanha). O tradicional sistema da multa de montante fixo foi, entretanto, substituido
em muitos paises pelo chamado sistema de dias de multa. No sistema tradicional de
multas de montante fixo, o tribunal estabelece simplesmente um certo montante
como multa. O sistema de dias de multa implica duas fases: primeiro, o tribunal tem
de decidir o nimero de dias de privagdo de liberdade susceptivel de ser aplicado ao
crime (isto é, a determinacdo ¢ efectuada sem ter em conta as caracteristicas
individuais da pessoa). Numa segunda fase, o tribunal fixa um certo montante por dia
em fun¢do do rendimento diario (e/ou de outros recursos) do autor da infracgdo.
Embora alguns paises (como a Bélgica, a Italia, os Paises Baixos e o Reino Unido)
ainda mantenham o tradicional sistema da multa de montante fixo, o sistema de dias
de multa estd a ganhar terreno na maioria dos Estados-Membros. Em certos paises,
co-existem os dois sistemas de multa, embora sejam ocasionalmente aplicados a
diferentes tipos de crime (tal como em Franga, na Finlandia ou na Grécia). No
sistema da multa de montante fixo, o montante minimo pode comecar a partir de uma
base reduzida de 10 euros ou menos (casos da Bélgica, da Franca, da Finlandia e da
Italia) ou de uma base elevada de 720 euros (Reino Unido). Registam-se diferengas
semelhantes no que respeita aos montantes maximos, os quais podem ser bastante
baixos (115 euros na Finlandia) ou extremamente elevados (750 000 euros em
Franca). No sistema de dias de multa, o minimo ¢, em geral, de 5 dias ou menos,
exceptuando a Suécia (30 dias), e o nimero maximo de dias varia de 4 a 5 meses
(Finlandia e Suécia) a um ano (Alemanha e Franca) e 2 anos (Grécia e Espanha).
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Alguns Estados-Membros estabelecem uma distingdo em funcdo do grau de
gravidade para as infracgdes referidas no artigo 2° (Espanha, Suécia, Finlandia). A
legislacdo espanhola ndo prevé penas para a alteragdo dos instrumentos de
pagamento e, por conseguinte, ndo podem ser aplicadas sangdes. A Suécia, por
exemplo, prevé no caso de «pequeno furto, falsificagdo e recepcaoy, a possibilidade
de penas mais baixas. A maior parte dos Estados-Membros também considera os
actos referidos no artigo 4.° puniveis com penas mais baixas do que os actos
referidos nos artigos 2.° e 3°. Além disso, as sangdes aplicaveis aos actos referidos no
artigo 3.° sdo de nivel inferior as aplicaveis aos actos referidos no artigo 2.°.

Quanto a questdo de saber se as sangdes aplicaveis pelos Estados-Membros sdo
suficientemente dissuasivas, a resposta podera, numa primeira analise, ser afirmativa,
dado que quase todos os Estados-Membros previram uma pena de prisao
relativamente aos actos referidos no artigo 2.°. A probabilidade de detec¢ao dos actos
criminosos, o tipo de ac¢do penal (obrigatoria ou facultativa) e a pratica relativa a
aplicagcdo de penas pelos tribunais de cada Estado-Membro tém, sem margem para
davidas, um impacto sobre a percepcao das sangdes, especialmente quanto a questdo
de saber se sdo realmente consideradas dissuasivas e eficazes.

Todos os Estados-Membros dispdem, na medida em que tornaram puniveis os actos
mencionados nos artigos 2.°, 3.° ¢ 4.°, de disposi¢des gerais na sua legislacdo penal
relativamente a participagdo, a incitagdo e a tentativa referidas no artigo 5.°.

Apenas a Suécia parece aplicar sangdes aos actos preparatorios em geral, ao passo
que todos os outros Estados-Membros limitam a criminalizagdo a preparagdo de
crimes especificos. A tentativa ¢, de um modo geral, punivel em todos os paises nos
casos de infracgOes graves; a tentativa em relagdo a infrac¢oes menos graves €, em
geral, igualmente punivel na maioria dos paises, embora nalguns deles sé seja
punivel nos casos especificamente previstos. Na Bélgica, a tentativa de
«contravention» (pequeno crime) ¢ punivel com base em legislacdo especifica.
Apenas em Franga, a pena para a fentativa ¢ idéntica a pena aplicével a realizagdao do
crime. Os outros Estados-Membros prevéem uma atenuagao da pena que pode ser
obrigatdria (casos da Finlandia, da Itdlia e dos Paises Baixos) ou deixada ao critério
do tribunal (casos da Alemanha e do Reino Unido). A nivel dos Estados-Membros, o
modelo unitario de participacdo s6 existe em Italia. Embora os outros paises sigam o
modelo de diferenciag¢do entre autor e cumplice, estes podem ser divididos em dois
grupos: um grupo considera o autor e o cimplice igualmente responséaveis e apenas
admite diferencas a nivel da aplicacdo das penas (Franga, Itdlia, Finlandia e Reino
Unido); o outro grupo prevé, pelo menos para o cimplice, uma atenuacdo da pena, a
qual ¢ obrigatoria nalguns paises (Bélgica, Alemanha e Espanha), enquanto noutros ¢é
deixada ao critério do tribunal (Suécia).

Nas suas disposi¢des nacionais relativas ao combate a fraude e a contrafac¢do de
meios de pagamento que ndo em numerario, muitos dos Estados-Membros incluiram
referéncias a disposicdes gerais da sua legislacdo nacional aplicaveis em matéria de
participagdo, incitacdo e tentativa. Alguns Estados-Membros tém disposi¢des gerais
que se aplicam (automaticamente) as infrac¢des de contrafaccdo (é o caso, por
exemplo, da Finlandia, da Italia, da Irlanda, da Espanha e do Reino Unido).
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2.2.6.

2.2.7.

Competéncia (artigo 9.°): Quadro 5

A maioria dos Estados-Membros parece dar cumprimento as obrigagdes decorrentes
do n° 1, alineas a) e b), do artigo 9.°.

A Italia d& cumprimento as obrigagdes previstas no n° 1, alinea a), do artigo 9° e,
com algumas excepgdes, as previstas no n° 1, alinea b), do artigo 9°: de acordo com a
legislagdo italiana, um cidaddo que cometa, em territorio estrangeiro, um crime para
o qual a lei italiana prevé uma pena minima de prisao de 3 anos deve ser punido de
acordo com a lei desde que se encontre no territorio nacional; para crimes
relativamente aos quais € prevista uma pena privativa da liberdade de duragdo
inferior, o autor ¢ punido por iniciativa do Ministério da Justi¢a ou mediante pedido
ou queixa da vitima. A Suécia e a Finlandia declararam nao ter dado cumprimento ao
n° 1, alinea c), do artigo 9° e a legislagdo da Espanha ndo cobre estas disposi¢des. De
acordo com a legislacao alema transmitida a Comissao, as exigéncias decorrentes do
artigo 9° da decisdo-quadro sdo essencialmente cobertas pelo artigo 3 e seguintes do
codigo penal; quando as infrac¢des ndo sdo cobertas pelo artigo 6 (7) do Codigo
Penal (actos cometidos em detrimento de interesses juridicos que sdo objecto de
proteccao internacional), as disposi¢des relativas a competéncia jurisdicional
previstas no n° 1, alinea c), do artigo 9° da decisd@o-quadro ndo sdo aplicadas (decisdao
conforme aos n® 2 e 3). De acordo com os principios gerais do direito no Reino
Unido, os tribunais tém competéncia para julgar as infrac¢cdes cometidas total ou
parcialmente no territorio deste pais. Na Inglaterra e no Pais de Gales, as infracgoes
relativas a fraude e a falsificagdo enumeradas no artigo 1° do «Criminal Justice Act
1993» sao objecto de disposicodes legais especiais. Os tribunais ingleses e galeses t€ém
competéncia para julgar estas infracgdes se um «acontecimento pertinentey
(conforme definido no artigo 2° da Lei de 1993) tiver lugar na Inglaterra e no Pais de
Gales. Sao aplicadas disposi¢des semelhantes no que se refere a Irlanda do Norte
pelos artigos 38°- 41° da «Criminal Justice (Northern Ireland) Order 1996». Nao
existem disposicdes legais equivalentes na Escocia. No entanto, de acordo com a
«common law» da Escécia, os tribunais escoceses dispdoem de competéncia se os
principais elementos que constituem o crime ou uma parte dos elementos da sua
realizacdo tiverem lugar na Escocia. O Reino Unido ndo proibe a extradi¢dao dos seus
nacionais e normalmente ndo aplica o principio da personalidade activa. Este
principio ndo se aplica a estas infrac¢des. O Reino Unido também ndo aplica a regra
de competéncia referida no n° 1, alinea c), do artigo 9°, tendo notificado este facto ao
Secretariado do Conselho por for¢a do n° 3 do artigo 9°.

Responsabilidade e sangoes aplicaveis as pessoas colectivas (artigos 7° e 8°):
Quadro 6

Os artigos 7° e 8° estdo redigidos, excepto relativamente as infrac¢des que abrangem,
de forma semelhante aos artigos 3° ¢ 4° do Segundo Protocolo de 19 de Junho de
1997 a Convencao relativa a Proteccdo dos Interesses Financeiros das Comunidades
Europeias™. Referindo-se a possibilidade concedida no n° 2 do artigo 18° do
Segundo Protocolo que consiste em ndo ficar vinculado pelos artigos 3° e 4° daquele
Protocolo durante 5 anos, a Austria confirmou a sua declara¢io”® de que cumprira as
suas obrigacdes decorrentes dos artigos 7° e 8° da decisdo-quadro dentro do mesmo
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periodo. A legislagdao da Irlanda para dar cumprimento especificamente ao disposto
nos artigos 7° e 8° ainda ndo entrou em vigor. A Espanha est4 a preparar a legislacao
para cumprir integralmente o disposto no artigo 7°. No que respeita a
responsabilidade das pessoas colectivas, os comportamentos referidos nas alineas b),
c) e d) do artigo 2° e nos artigos 3° e 4° da decisdo-quadro ndo sao incluidos nas
disposi¢des da legislagdo italiana*’. Seis Estados-Membros (Finlandia, Franca,
Alemanha, Irlanda, Paises Baixos e Suécia) dispdem de legislacao que prevé que as
pessoas colectivas podem ser consideradas responsaveis pelas infrac¢des referidas
nos artigos 2° a 4° cometidas em seu beneficio por pessoas que nelas exercam um
cargo de direccdo. Os referidos Estados-Membros também ja tornaram legalmente
possivel que uma pessoa colectiva possa ser considerada responsavel nos casos em
que a falta de vigilancia ou de controlo por parte da direc¢do de uma pessoa colectiva
tiver possibilitado a pratica de uma infracgao referida nos artigos 2° a 4°.

No Reino Unido, a disposi¢do geral relativa as pessoas colectivas tem por base o
«Interpretation Act 1978», que prevé (no «Schedule 1») que, excepto disposi¢cao em
contrario, o termo «pessoa» nos estatutos de uma empresa deve ser entendido como
incluindo um «conjunto de pessoas colectivas ou singulares». Esta disposi¢do ¢
aplicavel a Inglaterra, ao Pais de Gales e a Escocia, bem como a toda a legislagdo de
Westminster aplicavel a Irlanda do Norte. (O artigo 37 do «Interpretation (Northern
Ireland) Act 1954» prevé disposi¢des semelhantes para a Irlanda do Norte). Nao sdo
efectuadas excepgdes nos estatutos mencionados nas Notas e as pessoas colectivas
sdo, portanto, passiveis de procedimentos penais por estas infracgdes. No entanto, no
caso de crimes como a fraude, so € possivel atribuir a responsabilidade a uma pessoa
colectiva se se encontrar uma pessoa com um nivel de autoridade adequado na
organizacdo que tenha cometido os actos e que disponha das faculdades mentais
necessarias. Os actos referidos nas Notas de Transposi¢do prevéem sangdes para
«pessoasy» culpadas das infraccdes e tais sangdes aplicam-se, portanto, tanto as
pessoas colectivas, como as pessoas singulares. No caso das pessoas colectivas, a
san¢ao adequada ¢ uma multa e as multas podem ser aplicadas em relacdo a todas as
infraccdoes mencionadas. Além disso, os tribunais britdnicos tém competéncia, por
forca do «Company Directors Disqualification Act 1986» para impor, caso um
individuo seja condenado por uma infrac¢do ligada a uma empresa, uma proibi¢do
destinada a impedir o exercicio de cargos de director ou de administrador de uma
empresa ou de participar na gestdo de uma empresa.

Oito Estados-Membros (Finlandia, Franga, Alemanha, Irlanda, Itdlia, Paises Baixos,
Suécia e Reino Unido) prevéem a aplicagdo de multas de caracter administrativo ou
penal e (por vezes) de outras medidas que variam desde a liquidagdo judicial até
sancOes administrativas e sangdes de direito comercial. O Quadro 6 apresenta a
grande diversidade de sanc¢des ou medidas administrativas, civis e penais.

A Franca também prevé multas de caracter penal, varias medidas penais, tais como o
controlo judicial pelo menos durante 5 anos, e uma medida penal especifica de
apreensao e perda. A Finlandia prevé uma multa a aplicar a pessoa colectiva e varias
medidas administrativas. A Alemanha utiliza um sistema de sangdes administrativas
que podem ser combinadas, por exemplo, com san¢des comerciais, tais como, em
casos graves, a liquidacdo de uma empresa. A legislagdo penal italiana prevé multas

D.L. vol. 8 Junho 2001, n°231 prevé a responsabilidade das pessoas colectivas apenas relativamente a
algumas infracgodes: a fraude, se a vitima for o Estado, a corrup¢ao e a falsificagdo de moeda.
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3.1.

e medidas especiais tais como a exclusdao dos direitos a beneficios publicos. Nos
Paises Baixos, podem ser impostas san¢des que variam de uma multa que pode ir até
454 545 euros até¢ medidas especificas, incluindo a privagdo de beneficios obtidos
ilegalmente. A Suécia tem a possibilidade de aplicar multas até 3 milhdes de coroas
suecas (aproximadamente 319 829,42 euros). Os Estados-Membros acima
mencionados parecem ter dado cumprimento ao artigo 8° que deixa a discri¢do dos
Estados-Membros a decisdo de aplicar medidas especificas para além das multas. A
este respeito, o Quadro 6 também indica que estes Estados-Membros tomaram as
medidas necessarias para garantir que uma pessoa colectiva considerada responsavel
nos termos do n° 2 do artigo 7° seja punida através de san¢des ou medidas eficazes,
adequadas e dissuasivas.

CONCLUSOES
Observacoes gerais

Tal como as directivas, as decisdes-quadro t€ém que ser executadas no prazo nelas
previsto. Devera, portanto, ter sido adoptada e ter entrado em vigor a legislacao
nacional necessaria para dar cumprimento a decisdo-quadro.

Alguns Estados-Membros ndo comunicaram atempadamente a Comissdo todos os
textos pertinentes relativos as disposi¢des que transpoem para o respectivo direito
nacional as obrigagdes decorrentes da decisdo-quadro. A avaliagdo factual e, por
conseguinte, as conclusdes extraidas sdo, por vezes, baseadas em informacdes
incompletas.

Cinco Estados-Membros (Franga, Alemanha, Italia, Irlanda e Reino Unido)
respeitaram o prazo previsto no n° 1 do artigo 14° para a adopcao de todas as
medidas necessarias para dar cumprimento as disposi¢des da decisdo-quadro até 2 de
Junho de 2003. A Finlandia adoptou as medidas de transposi¢do da decisao-quadro
depois do prazo.

A Bélgica indicou que a sua legislacdo nacional ja se encontra em conformidade com
as disposi¢des da decisdo-quadro e que ndo ¢ necessario proceder a transposi¢ao, mas
ndo transmitiu outros esclarecimentos acerca da legislagio pertinente. A Austria e
Grécia informaram a Comissdo de que o processo de elaboragdo das respectivas
legislagdes nacionais estava em curso. A Austria assegurou que o processo serd
concluido até ao final de 2003. A Grécia informou a Comissdo de que um comité
especial de elaboragdo de legislagdao deveria apresentar o seu trabalho em meados de
Julho de 2003. O Luxemburgo transmitiu uma mensagem informal a Comissao
indicando que a sua legislacao nacional seria finalizada em Outubro de 2003, mas até
agora ainda ndo comunicou formalmente qualquer texto a Comissdo. Os Paises
Baixos tomaram medidas que ainda ndo entraram em vigor. A Dinamarca ¢ Portugal
ndo responderam a Comissao.

A aplica¢do do n° 2 do artigo 11° devera ser melhorada, em primeiro lugar, através da
comunicagdo ao Secretariado-Geral do Conselho e a Comissdao, de forma
normalizada e atempada, dos textos que transpdem as obrigagdes decorrentes da
decisdo-quadro.
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3.2.

Observacgoes especificas
Artigo 2°

Dois Estados-Membros parecem ainda nao ter adoptado todas as medidas destinadas
a cumprir integralmente a decisdo-quadro: a legislacdo penal espanhola nio prevé
sancdes para a alteracdo fraudulenta de instrumentos de pagamento. A Suécia nao
deu cumprimento ao disposto na alinea d) do artigo 2°: a legislacdo penal sueca ndo
prevé sangdes para a utilizagdo fraudulenta de instrumentos de pagamento roubados
ou obtidos indevidamente ou que tenham sido objecto de contrafaccdo ou de
falsificagao.

A legislacao de sete Estados-Membros (Finlandia, Franga, Alemanha, Irlanda, Italia,
Paises Baixos e Reino Unidos) encontra-se actualmente em conformidade com o
artigo 2° apenas a Finlandia e a Franca elaboraram nova legislacdo especialmente
destinada a dar cumprimento a decisdo-quadro. A legisla¢ao penal da Finlandia prevé
um conceito amplo de emissdo fraudulenta de instrumentos de pagamento objecto de
contrafac¢do. A Franga preparou legislagdo especifica dar cumprimento a estas
disposigdes.

Artigo 3°

A Finlandia, a Franca, a Alemanha, a Irlanda, a Itdlia, os Paises Baixos, a Espanha e
o Reino Unido introduziram expressamente na respectiva legislacao penal os actos
que deverdo ser punidos de acordo com o artigo 3°, ao passo que a legislagdo penal
da Suécia ndo contém uma disposicao especifica para punir os actos referidos neste
artigo.

Artigo 4°

A maioria dos Estados-Membros que transmitiram informagdes a Comissdo da
cumprimento de forma explicita ou, na maior parte dos casos, de forma implicita ao
disposto no artigo 4°. A Suécia ndo parece ter procedido a transposi¢do das
obrigagdes decorrentes do artigo 4°. Os Paises Baixos estdo a preparar uma medida
especifica para se dar cumprimento a este artigo.

Artigo 5°

Todos os Estados-Membros que responderam a Comissao introduziram, na medida
em que tornaram puniveis os actos mencionados nos artigos 2°, 3° e 4°, disposi¢des
gerais nas respectivas legislacdes relativamente a questdes de participagdo, incitagdo
e tentativa referidas no artigo 5°.

Nas disposi¢des relativas a luta contra a fraude e a contrafac¢do de meios de
pagamento que ndao em numerario, muitos Estados-Membros introduziram
referéncias as suas disposi¢des gerais de direito penal no que respeita a participagao,
a incitagdo e a tentativa. Alguns Estados-Membros tém disposi¢des gerais que se
aplicam (automaticamente) as infrac¢des de contrafaccio (€ o caso, por exemplo, da
Finlandia, da Irlanda, da Italia, da Espanha e do Reino Unido). A legislagdo francesa
refere a hipotese de tentativa nas disposi¢des gerais e também no artigo sobre esta
infrac¢do, o qual prevé sancdes especificas.

19



Artigo 6°
A aplicacdo do artigo 6° que se refere a sangdes penais ¢ muito heterogénea.

Quase todos os Estados-Membros que responderam a Comissdo conseguiram, ou
conseguirdo quando a respectiva legislacdo sobre esta matéria entrar em vigor,
satisfazer a obrigagdo imposta pelo artigo 6° no sentido de tornar os actos
fraudulentos de fabrico ou de alteracdo de moeda previstos nos artigos 2° a 4°
puniveis com sangdes penais efectivas, proporcionadas e dissuasivas. Dado que a
legislagdo penal sueca ndo prevé sangdes para a utilizacdo fraudulenta de
instrumentos de pagamento roubados ou obtidos indevidamente ou que tenham sido
objecto de contrafac¢do ou falsificacdo e que a legislacdo espanhola ndo prevé
sancdes para a alteragdo de moeda, nao pode, por conseguinte, ser imposta qualquer
sangdo, nem ¢ possivel a extradi¢do.

A questdo de saber se as sangdes penais aplicaveis nos Estados-Membros sao
suficientemente  dissuasivas podera, nestas circunstincias, ser respondida
afirmativamente, visto que todos os Estados-Membros que transmitiram informagdes
a Comissdo previram, para os actos mencionados no artigo 2°, uma pena (maxima)
de prisdao. A probabilidade de detec¢ao dos actos criminosos, o tipo de ac¢ao penal
(obrigatoria ou facultativa) e a pratica relativa a aplica¢do de penas pelos tribunais de
cada Estado-Membro tém, sem margem para duvidas, um impacto sobre a percepgao
das sangdes, especialmente para determinar até que ponto sdo realmente consideradas
dissuasivas e eficazes.

A maioria dos Estados-Membros tem, ou terd apds a conclusdo dos respectivos
procedimento legislativos, legislacdo que permite a extradi¢ao no caso das infracgoes
referidas nos artigos 2° a 4°.

Quando um Estado-Membro qualifica um determinado acto como uma infrac¢cdo
menor a qual correspondem sangdes menos pesadas, a extradicdo ndo €, por vezes,
possivel. Esta situacdo pode, no entanto, ser justificada pelo facto de as sangdes
deverem ser proporcionais.

Artigos 7°e 8°

Sete Estados-Membros (Finlandia, Franga, Alemanha, Irlanda, Paises Baixos, Suécia
e Reino Unido) dispdem de legislagdo que prevé que as pessoas colectivas podem ser
consideradas responsaveis pelas infrac¢des referidas nos artigos 2° a 4° cometidas em
seu beneficio por pessoas que nelas exer¢am um cargo de direc¢do. Os referidos
Estados-Membros também j4 tornaram legalmente possivel que uma pessoa colectiva
possa ser considerada responsavel nos casos em que a falta de vigilancia ou de
controlo por parte da direccdo das pessoas colectivas tiver possibilitado a pratica de
uma infracc¢ao referida nos artigos 2° a 4°.

Seis Estados-Membros (Finlandia, Franga, Alemanha, Irlanda, Italia e Suécia)
dispdem de legislacdo em vigor que prevé a possibilidade de aplicar coimas ou
multas e, por vezes, outras medidas que variam desde uma liquidagdo judicial até
sanc¢Oes administrativas ¢ sanc¢oes de direito comercial.

Esta legislagdo dos Paises Baixos ndo entrou ainda em vigor. A Espanha estd a
preparar a legislagdo para cumprir plenamente o artigo 7°.
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De acordo com as respostas enviadas a Comissao, diversos Estados-Membros
consideraram que, em geral, as respectivas legislagdes em vigor ja satisfazem as
obrigacdes previstas na decisdo-quadro. Por conseguinte, s6 houve necessidade de
introduzir nas legislacdes nacionais algumas clarificacdes e aditamentos. A data de
finalizacdo do presente relatorio, ¢ de lamentar que alguns Estados-Membros nao
tenham enviado legislagdo ou ndo tenham completado ainda o processo de
transposi¢do da decisdo-quadro.

21



Anexo [

ao Relatorio da Comissao com base no artigo 14° da Decisdo-quadro do Conselho, de 28 de
Maio de 2001, relativa ao combate a fraude e a contrafaccdo de meios de pagamento que nao

, . 28
€m numerario

Quadro 1 : Situacdo das contribuicoes recebidas dos Estados-Membros

Austria, Resposta em 29.7.2003, ndo foi enviada
legislagéo
Bélgica, Resposta em~24.6.200§:.transposiqﬁo
nao necessaria
Dinamarca Nao respondeu
Finlandia 4.7.2003
Franca 13.6.2003
Alemanha 12.6.2003
Grécia Resposta em 13.06.2003, nio foi
enviada legislacao
Irlanda 18.7.2003 ¢ 25.11.2003
Italia 15.9.2003
Luxemburgo 9.7.2003
Paises Baixos 20.6.2003
Portugal Nao respondeu
Suécia 3.7.2003
Espanha, 4.7.2003
Reino Unido 8.7.2003
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