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KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

V Bruselu dne 16.11.2007
KOM(2007) 716 v konec¢ném znéni

ZPRAVA KOMISE

zaloZena na ¢lanku 12 ramcového rozhodnuti Rady ze dne 22. prosince 2003 o boji proti

pohlavnimu vykorist'ovani a détské pornografii
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1. UvVOD
1.1. Souvislosti

Podle ¢l. 12 odst. 2 ramcového rozhodnuti Rady 2004/68/SVV ze dne 22. prosince 2003
o boji proti pohlavnimu vykofistovani déti a détské pornografii (dale jen ,rdmcové
rozhodnuti®) musi Komise vypracovat pisemnou zpravu o opatfenich piijatych clenskymi
staty pro dosazeni souladu s timto rimcovym rozhodnutim. '

Podle odstavce 1 tohoto ¢lanku se ¢lenské staty zavazuji k pfijeti opatieni nezbytnych pro
dosazeni souladu s ramcovym rozhodnutim do 20. ledna 2006. Podle odstavce 2 ¢lenské staty
ke stejnému dni sdéli generalnimu sekretariatu Rady a Komisi znéni ptedpisd, kterymi se
v jejich vnitrostatnim pravu zavadéji povinnosti vyplyvajici z tohoto rAmcového rozhodnuti.
Na zaklad¢ téchto udaji a pisemné zpravy piedlozené Komisi provéri Rada nejpozdéji do
20. ledna 2006, do jaké miry dosahly clenské staty souladu s timto rdimcovym rozhodnutim.

Vypovédni hodnota této zpravy proto z velké ¢asti zavisi na informacich, které Komise ziska
od cClenskych stath. Do ledna 2006 vSak pouze dva c¢lenské staty (Belgie a Rakousko)
oznamily Komisi pfijeti opatieni k provedeni rdamcového rozhodnuti. Komise upozornila
Clenské staty dopisem ze dne 8. Cervna 2006 na jejich povinnost poskytnout ptislusné
informace. Na konci dubna 2007 Komise stale neobdrzela zpravy od tfi Clenskych stati,
jmenovité Recka, Portugalska a Malty.

2. ZPUSOB A KRITERIA HODNOCENI
2.1. Ramcova rozhodnuti podle ¢l. 34 odst. 2 pism. b) Smlouvy o Evropské unii

Dané ramcové rozhodnuti je zalozeno na Smlouvé o Evropské unii, a zejména na ¢lanku 29,
¢l. 31 pism. e) a €l. 34 odst. 2 pism. b) této smlouvy.

Ramcové rozhodnuti lze nejlépe pfirovnat k pravnimu nastroji, jakym je smérnice’. Oba
nastroje jsou pro Clenské staty zavazné, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno,
pfi¢emz volba formy a prostfedkl pro jejich provadéni se ponechdva vnitrostatnim organtim.
Ramcova rozhodnuti vSak nemaji piimy ucinek a Komise nemuize zah4jit fizeni u Soudniho
dvora za Uc€elem prosadit provedeni rdmcového rozhodnuti. Soudni dvir nicméné¢ mulze
rozhodovat spory mezi ¢lenskymi staty, pokud jde o vyklad nebo pouziti (v¢éetné provedeni)
ramcového rozhodnuti. Mozny vykon tohoto prava vyzaduje uceleny zéklad, k jehoz
vytvoieni mtize zprava Komise pfispét.

2.2 Kritéria hodnoceni
S cilem objektivné vyhodnotit, zda ramcové rozhodnuti bylo clenskym stitem plné

provedeno, byla stanovena urcitd obecna kritéria tykajici se smérnic, ktera by méla byt
piiméfené pouzivana pro ramcova rozhodnuti:
1. forma a prostfedky pro dosazeni Zadaného vysledku musi byt vybrany tak, aby
bylo zajisténo u¢inné fungovani smérnice s piihlédnutim k jejim cilim?;
2. kazdy clensky stat je povinen provést smérnice tak, aby splitovaly pozadavky
na srozumitelnost a pravni jistotu, a prevést tudiz jeji ustanoveni do zavaznych
vnitrostatnich predpist’;

: UF. vést. L 13,20.1.2004, s. 44.
2 Clanek 249 Smlouvy o ES.
Viz ptislusnd judikatura o provadéni smérnic: Véc €. 48/75 Royer [1976], Sb. rozh. 497 a 518.
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3. prevedeni do vnitrostitniho pravniho tadu nevyzaduje nutné piesné znéni
pouzité ve smérnici. Mohou naptiklad dostacovat i1 pfislusnd a odpovidajici
vnitrostatni opatieni, pokud je zajiSténo plné pouziti smérnice dostatecné
srozumitelnym a piesnym zptisobem’;

4. smérnice musi byt provedeny v predepsané 1hate®.

Tato zpréva vychazi podle moznosti z vySe uvedenych kritérii.

3. POSOUZENI

Pohlavni vykofistovani déti a détskd pornografie piedstavuji zavazné poruSovani lidskych
prav. Dané ramcové rozhodnuti mélo doplnit stavajici nastroje, které Rada k boji proti
pohlavnimu vykofistovani déti a détské pornografii jiz piijala’.

Ramcové rozhodnuti sblizuje pravni predpisy ¢lenskych statii v oblasti boje proti pohlavnimu
vykofistovani déti a détské pornografii. Ramcové rozhodnuti proto zavadi spole¢ny ramec
pro opatfeni na evropské urovni za uc¢elem feSeni otazky kriminalizace, trestl a jinych sankci,
pritézujicich okolnosti, pfislusnosti, trestniho stihani, ochrany ob¢€ti a pomoci obétem. Pravni
fady clenskych stat se mohou znac¢né liSit a v mnoha piipadech pravni koncepty a pravni
jazyk nejsou snadno porovnatelné.

Ackoli se hodnoceni mtize a bude odkazovat na jednotlivé ¢lanky ramcového rozhodnuti,
nelze tyto ¢lanky chépat zcela izolované. Castedné provedeni &i neprovedeni ¢lanku nebo jeho
¢asti se rovnéz projevi v souvisejicich ustanovenich, kterd by se pfi samostatném posuzovani
mohla jevit v souladu s pozadavky rdamcového rozhodnuti. Hodnoceni bude dle potieby
prihlizet k obecnému ramci trestniho prava ¢lenskych stata.

Udaje, jez Komise obdrZela, jsou velmi riiznorodé, zejména pokud jde o jejich Gplnost.
Ne vSechny Clenské staty zaslaly Komisi vSechna pfislusna znéni svych provadécich predpisi.
Komise neobdrzela zadné tidaje od Recka, Malty a Portugalska. Gibraltar dosud neprovedl
opatieni obsazena v rdmcovém rozhodnuti, v soucasnosti vSak piijima pravni predpisy, které
mu umozni tak u€init.

Clanek 1: Definice

ClL 1 pism. a) definuje a vysvétluje nékolik terminti uZivanych v rdmcovém rozhodnuti.
Jednou diilezitou otdzkou je definice pojmu ,,dit€*, jimz se rozumi kazd4 osoba mladsi 18 let.
Tento vék je téZ v souladu s Umluvou OSN o pravech ditéte ze dne 20. listopadu 1989.
Jednim z hlavnich cilti rAmcového rozhodnuti je sblizit iroven ochrany déti pted pohlavnim
vykoftistovanim a détskou pornografii v pravnich piedpisech ¢lenskych statt.

Dalsim pojmem je vék pohlavni dospélosti, jenz se v pravnich predpisech ¢lenskych stati lisi
od véku 13 let ve Spanélsku do veéku 17 let v Irsku (Belgie 16, Ceskd Republika 15, Dansko
15, Estonsko 14, Finsko 16, Francie 15, Irsko 17, Itilie 14, Litva 14, LotySsko 16,

Viz piislusna judikatura o provadéni smérnic: véc ¢. 239/85 Komise v. Belgie [1986], Sb. rozh. 3645 a
3659. Viz také véc ¢. 300/81 Komise v. Italie[1983], Sb. rozh. 449 a 456.

Viz pfislusna judikatura o provadéni smérnic, napt. véc ¢. 29/84 Komise v. Némecko [1985], Sb. rozh.
1661 a 1673.

Viz stala judikatura o provadéni smérnic, napft. : Véc €. 52/75 Komise v. Italie [1976], Sb. rozh. 277 a
284, obecné¢ viz vyro¢ni zpravy Komise o kontrole provadéni prava SpoleCenstvi, napf.
KOM(2001) 309 v kone¢ném znéni.

7 Ut vést. L 322, 12.12.1996, s. 7; Ut. v&st. L 342, 31.12.1996, s. 4; Ut. vést. L 191, 7.7.1998, s. 4; Ut
vést. L 105, 27.4.1996, s. 1; UL vést. L 191, 7.7.1998, s. 1; UE. v&st. L 33, 6.2.1999, s. 1; Ut. vést. L 34,
9.2.2000, s. 1.
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Lucembursko 16, Mad’arsko 14, Némecko 16, Nigozemsko 16, VPolsko 15, Rakousko 14,
Slovensko 15, Slovinsko 15, Spojené kralovstvi 16, Spanélsko 13, Svédsko 15).

VEk pohlavni dospélosti je dulezity ve vztahu k povinnosti kriminalizovat détskou
pornografii, jak je definovano v €l. 1 pism. b).

Zobrazeni déti GiCastnicich se jednoznacné sexudlniho jedndni neni za normdlnich okolnosti
dovoleno, je-li dit¢ mladsi 18 let. Clanek 3 vsak dovoluje vyluéné v uréitych zvlastnich
pripadech vylouceni trestné pravni odpovédnosti za détskou pornografii v ptipad¢ déti, které
doséhly veku pohlavni dospélosti. Ramcové rozhodnuti proto zajistuje silnou ochranu vSem
détem mladsim 18 let pred vykofistovanim v détské pornografii a dovoluje jen omezené
vyjimky mezi vékem pohlavni dospélosti a vékem 18 let.

V praxi se uroven ochrany li§i ve vSech Clenskych statech v zavislosti na rtizném véku
pohlavni dospélosti. Harmonizovani v€ku pohlavni dospélosti, coz je spojeno s dal§imi
otazkami, jako v€k pro uzavieni manzelstvi, vSak neni v daném okamziku cilem.

Cl. 1 pism. b) definuje détskou pornografii jako pornograficky material, ktery zobrazuje
skute¢né dité, které se ucastni jednozna¢né¢ sexudlniho jednéni, nebo skutecnou osobu se
vzhledem ditéte, nebo realistické zndzornéni neexistujiciho ditéte. Pojem ,,zobrazeni* by mél
byt vymezen tak, aby zahrnoval nevyvolané filmy a videokazety, jakoz i data uloZend na
disku pocitace nebo v elektronické podobé, kterda mohou byt pfevedena na zobrazeni. Mnoho
Clenskych statd ptijalo pravni predpisy, které jsou v souladu s definici détské pornografie
uvedenou v &l. 1 pism. b) raAmcového rozhodnuti. Ceska republika, Estonsko, Litva, Lotyssko,
Lucembursko, Polsko, Spanélsko a Svédsko podrobnou definici détské pornografie nemaji.

Co se tyka odstavce c¢) (definice poéitaového systému) Ceska republika, Litva a Polsko
nepiedlozily odpovidajici dokumenty k tomu, aby bylo mozno fadné zhodnotit, jak rdmcové
rozhodnuti provadéji.

Bod d) definuje pojem ,pravnicka osoba®. Definice pojmu ,,pravnicka osoba“ je piejata
z druhého protokolu k Umluvé o ochrané€ finan¢nich zajmii Evropskych spolecenstvi.

Clanek 2: Trestné &iny tykajici se pohlavniho vykoFistovani déti

Rada si pfi pfijimani tohoto ramcového rozhodnuti byla védoma potieby ptijmout spolecny
postup ve véci zavaznych trestnych cintl, jako jsou pohlavni vykotistovani déti a détska
pornografie, v jehoz ramci trestni pravo hmotné obsahujici u¢inné, pfiméiené a odrazujici

-----

V tomto smyslu ¢lenské staty predlozily Komisi Siroky rozsah pravnich opatieni, ktera Ize
uplatnit vii&i pachateli. Platné pravni piedpisy v Mad’arsku, Finsku, Ceské republice, Francii,
Lotyssku a Slovensku pokryvaji vSechny body vyjmenované v ¢lanku 2 ramcového
rozhodnuti, avSak jejich dalsi rozpracovani by bylo uZite¢né. Jak jiz bylo uvedeno, Komise
ke své praci uziva predevsim prelozené dokumenty, a proto mtize dochazet k nedorozuménim.

Mimoto se pravni systémy Clenskych statii mohou velmi lisit. Z tohoto divodu neni mozné
vzdy srovnavat pravni koncepty.

Celkovy piehled vnitrostatniho prava vSak ukazuje, Ze pfedpisy platné v clenskych statech
ve vétSiné pripadt splnuji pozadavky rdmcového rozhodnuti, co se tyka povinnosti
kriminalizovat donucovéani nebo najimani ditéte k prostituci nebo k ucasti na pornografickych
dilech a provadéni sexudlnich praktik s ditétem za tuplatu, je-li uzito natlaku nebo dochazi-li
ke zneuziti uznadvaného postaveni diivéry, nadiizenosti nebo vlivu nad ditétem.
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Clanek 3: Trestné &iny tykajici se détské pornografie

Tento ¢lanek obsahuje sblizeni trestnych Cinli v oblasti détské pornografie, které zahrnuji
vyrobu, prodej, rozSifovani nebo dalSi predavani, pofizovani nebo drzeni, nabizeni nebo
zptistupiiovani détské pornografie..

Cl. 3 odst. 2 stanovuje omezené vyjimky z povinnosti kriminalizovat, pokud je osoba se
vzhledem ditéte skutecné starSi 18 let, pokud détska pornografie obsahuje realistické
znazornéni neexistujiciho ditéte a pokud je vyrobena a drzena pro soukromé uzivani. V téchto
pfipadech je vylouceni z trestné pravni odpovédnosti odivodnéno tak, Ze vyroby
pornografickych materialti se zadné dité neucastnilo.

Dalsi vylouceni, jiz vySe uvedené, se tyka piipadii vyroby a drZeni zobrazeni déti, které
dosahly pohlavni dospélosti, jsou-li pornografickd zobrazeni vyrobena ¢i drzena se souhlasem
ditéte vyhradné pro soukromé uzivani. Na tento souhlas vSak nebude bran ztetel, pokud za
ucelem jeho dosazeni byl zneuzit naptiklad vyssi v€k, dospélost, situace, postaveni nebo
zkuSenosti osoby, kterd se dopustila protipravniho jednani nebo zavislost obéti na této osobé.
Toto ustanoveni zahrnuje omezeni rozsahu kriminalizace détské pornografie, je-li dité
ve véku mezi vékem pohlavni dospé€losti a 18 lety a dalo naprosty souhlas s vyrobou
a soukromym uzivanim pornografickych materiala.

Zatimco se zdd, Ze vnitrostatni pravo splituje minimalni pozadavek na kriminalizaci détské
pornografie, informace o vyjimkach dle ¢l. 3 odst. 2 jsou vSeobecné nedostacujici. Komise
obdrzela Uplné informace pouze od Madarska, Litvy, Italie, Danska, Némecka a Kypru.
Z tohoto diivodu nelze posoudit skuteCnou turoven ochrany déti, které dosahly véku pohlavni
dospélosti, coz je citlivé téma obzvlasté v piipadé zemi, kde je v€k pohlavni dospélosti nizsi
nez 16 let.

Clanek 4: Navod, pomoc, i¢astenstvi a pokus

Podle informaci poskytnutych Komisi vétSina Clenskych statli se opirala o obecné pravni
piedpisy tykajici se spolupachatelstvi a nedokonanych trestnych ¢int ve svém piislusSném
trestnim pravnim systému. Obecné pravni piedpisy by téZ bylo mozné uzit na trestné Ciny
spachané na mladistvych, jmenovité na pohlavni vykofistovani a trestné ¢iny v oblasti détské
pornografie.

Clanek 5: Sankce a pFitéZujici okolnosti

Tento c¢lanek je jednim z kli€ovych ustanoveni rdmcového rozhodnuti. Odstavec 1 predevSim
stanovuje, Ze trestné ¢iny obsazené v ¢lancich 2, 3 a 4 ramcového rozhodnuti by vzdy mély
byt trestany odnétim svobody s horni hranici alespoii mezi jednim a tfemi roky. Ugelem
tohoto ustanoveni je zajistit minimdlni harmonizaci ve vztahu k trestim, jez lze pachateli
ulozit. Zda se, ze vSechny clenské staty tyto pozadavky rdmcového rozhodnuti spliiuji.
Dokumentace, kterou Komisi ptedlozilo Spanélsko, Slovinsko, Estonsko a Lucembursko,
vSak nedovoluje Komisi vytvofit si jasny obraz o tom, jak jsou v pravnich systémech téchto
zemi pozadavky podle ¢l. 5 odst. 3 rimcového rozhodnuti provadény.

Clanek 6 a 7: Odpovédnost pravnickych osob a sankce ukladané pravnickym osobiam
Ramcové rozhodnuti predklada analogicky ke konceptu odpovédnosti fyzickych osob koncept

odpovédnosti pravnickych osob. Pravnické osoby lze ¢init odpovédnymi za protipravni
jednani, které v jejich prospéch spachala jakakoli osoba, jez jednala samostatné ¢i jako ¢len
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organu doty¢né pravnické osoby, nebo naptiklad osoba, kterda mé rozhodovaci pravomoc.
NepoZzaduje se, aby pravnické osoby mély vyluéné trestnépravni odpovédnost. Sankce
ukladané pravnickym osobam maji byt ,ucinné, primérené a odrazujici“. Z informaci, které
Komise obdrzela o jednotlivych vnitrostatnich pravnich upravach kazdopadné vyplyva, ze
v pravnim fadu vétSiny Clenskych statl existuje moznost ulozit pravnickym osobam sankce
alespon ve formé spravnich opatfeni. Cl. 7 odst. 1 ramcového rozhodnuti stanovi, ze zakladni
povinnosti, pokud jde o sankce vici pravnickym osobam, je uloZeni pokut trestni nebo jiné
povahy. Pokud jde o administrativni a trestni opatfeni, zda se, Ze Clanky 6 a 7 jiz byly z vétsi
¢asti provedeny.

Clanek 8: Piislu$nost a trestni stihani

Clanek 8 ramcového rozhodnuti vymezuje piipady, kdy jsou ¢&lenské staty piislusné
k rozhodovani o trestnych ¢inech uvedenych v ¢lancich 2, 3 a 4. Hlavnim pravidlem je z4sada
mistni piislusnosti, podle niz musi kazdy clensky stat zalozit svou soudni pfislusnost
ve vztahu k trestnym ¢inlim spachanym zcela nebo z¢asti na jeho tzemi. Ustanoveni ¢l. 8
odst. 3 bylo nahrazeno rozhodnutim o evropském zatykacim rozkazu®. Pravni predpisy
Clenskych stath jsou v souladu s pozadavkem v ¢l. 8 odst. 1 pism. a) rdmcového rozhodnuti
ohledn¢ uplatiiovani zasady mistni pfisluSnosti.

Cl. 8 odst. 1 pism. b) stanovuje pravidlo zaloZeni soudni pfislugnosti mimo ramec vysostného
uzemi statu v piipad¢€, ze pachatel je statnim ptislusnikem jedné z dotCenych zemi. Toto
ustanoveni je obzvlasté¢ dilezité sohledem na zajisténi ucinného stihani tzv. sexudlni
turistiky, o niz hovoiime, je-li skutek pohlavniho vykofistovani déti spachan v zahranici.
Clenské staty by méli v zasadé zarugit stejnou troveii ochrany déti bez ohledu na misto jejich
trvalého bydlisté. Vzhledem k riznym pozadavkiim pravnich systémt dovoluje ¢l. 8 odst. 1
pism. b) Clenskym statim uzit ¢i neuzit pravidla ptisluSnosti pouze ve zvlastnich piipadech
nebo za zvlastnich okolnosti, je-li trestny ¢in spachan mimo uzemi statu. Pokud vsak jde
o soudni pfislusnost mimo rdmec vysostného uzemi statu, clenské staty neposkytly dostatek
informaci k tomu, aby bylo mozno ohodnotit jejich pokrok pti provadéni tohoto pravidla.

Clanek 9: Ochrana obéti a pomoc obétem

Clanek 9 upravuje tfi rizné otazky. Prvni odstavec uvadi, Ze vySetfovani nebo stihani
trestnych ¢inll upravenych ramcovym rozhodnutim nezdvisi na vypoveédi ani trestnim
oznameni vzneseném obéti, v ptipadech, kdy je uplatnovano pravidlo ptislusnosti. Pravni
predpisy clenskych statli tuto povinnost vétsinou spliluji.

Cl. 9 odst. 2 odkazuje na détské obéti pohlavniho vykofistovani, jeZ jsou povaZzovany
za zvlaSt¢ zavazné obéti pro ucely rdmcového rozhodnuti 2001/220/SVV ze dne
15. brezna 2001 o postaveni obéti v trestnim ¥zeni’. Dokumenty ptedloZené &lenskymi staty
jsou kusé a netiplné a neumoziuji celkovou analyzu. Svédsko, Dansko, Nizozemsko, Italie,
Némecko, Slovensko a Spojené kralovstvi uspokojivé reagovaly na pozadavky ramcového
rozhodnuti. Kypr v roce 2007 schvalil nové pravni predpisy, které obsahuji souhrnny ramec
pro uznavani prav obéti, jejich ochranu a poskytovani pomoci, jenz je plné v souladu s
pozadavky clanku 13 ramcového rozhodnuti 2001/220/SVV ze dne 15. bfezna 2001 o
postaveni obéti v trestnim fizeni s ohledem na pohlavné vykotistované déti.

Ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu
a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty, Uf. vést. L 190, 18.7.2002.

Réamcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15. bfezna 2001 o postaveni obéti v trestnim fizeni,
Ut vést. L 82, 22.3.2001.
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Cl. 9 odst. 3 uklada &lenskym statim povinnost poskytovat zvlastni ochranu a pomoc roding
obéti s ohledem na ¢lanek 4 ramcového rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne
15. bfezna 2001 o postaveni obéti v trestnim Fizeni. Némecko, Loty3sko, Svédsko, Spojené
kralovstvi, Rakousko a Estonsko ptedlozily Komisi informace prokazujici, Ze tyto zemé
jednaji v souladu s rdmcovym rozhodnutim. Ostatni Clenské staty v této otazce neposkytly
zadné tdaje.

4. ZAVERY

Ne vSechny clenské staty zaslaly Komisi vSechna pfislusnd znéni svych provadécich
ustanoveni v¢as. Hodnoceni a zavéry zpravy tak mohou vychazet z netiplnych informaci.

Na zaklad¢ poskytnutych informaci se zdd, Ze pozadavky stanovené v ramcovém rozhodnuti
Rady byly splnény témét vSemi ¢lenskymi staty — bud’ jiz vnitrostatni pravni predpisy existuji
nebo byly provedeny nové a specifické pravni ptedpisy. Lze fici, ze pravni piedpisy
Clenskych statli zajistuji vysokou turoven ochrany déti pred pohlavnim vykofistovanim
a vykofistovanim a stanovuji tresty v piislusné vysi. Pokud jde o détskou pornografii,
pozadavek na kriminalizaci vyroby pornografickych materiald, v nichz se objevuji déti, je
vSeobecné splnén, ackoli neni mozno piesné zhodnotit rozsah vylouceni z trestné pravni
odpovédnosti za détskou pornografii v pripadé déti ve véku mezi vékem pohlavni dospélosti
a 18 lety.

V piipadech, kdy ramcové rozhodnuti Rady nemélo na vnitrostatni pravni pfedpisy zadny
vliv, vyzyva Komise pfislusné clenské staty, aby tuto situaci co nejdiive napravily
prostiednictvim provadécich pravnich predpist. Na zakladé rdmcového rozhodnuti Rady maji
nyni ¢lenské staty k dispozici zvlastni ustanoveni trestniho zakona, ktera stihaji pohlavni
vykofistovani déti a détskou pornografii, a stanovuji G¢inné, pfimétené a odrazujici tresty.

Jak je téz uvedeno ve zpravé o provadéni ramcového rozhodnuti 2002/629 o boji proti
obchodovani s lidmi, kterou Komise pfijala dne 2. kvétna 2006, je obtizné provést
vycerpavajici hodnoceni ve vztahu k pravnim predpisim tykajicich se zvlasté zranitelnych
obéti vzhledem k omezenym informacim ziskanych od clenskych stath. Citlivy ptistup
k obétem v pribchu trestniho stihani stejné jako dobra uroven socialni pomoci obétem pfti
trestnim stithani a po ném jsou kli¢ové pii zamezovani sekundéarni viktimizaci a zajisténi
uc¢inného trestniho stihani. Komise proto vyzyva Clenské staty, aby znovu peclivé zvazily své
vlastni pravni piedpisy v zdjmu dalSiho posileni socidlni ochrany a zajisténi uplného
respektovani prav détskych obéti.

Vzhledem k soufasnému vyvoji, zejména v oblasti elektronickych komunikacnich
technologii, vyvstadvaji nova témata, napi. snaha prostfednictvim internetu podvodné ziskat
divéru déti za nezdkonnym ucelem (tzv. ,,grooming®). Soucasné se vyvijeji nové metody,
jejichz cilem je uc¢inné odhalovani takovychto trestnych Cind a identifikace détskych obéti
za pomoci zvlaStnich policejnich jednotek. Na zaklad€ vysledku téchto diskusi mize Komise
zvazit potiebu aktualizovat a dale posilit ramcové rozhodnuti o vykofistovani déti
a souvisejicich trestnych cinech, zejména trestnych cinech spachanych prostiednictvim
elektronickych komunikac¢nich siti a informacnich systému.
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