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OKVIRNA ODLUKA VIJECA 2009/948/PUP
od 30. studenoga 2009.

o sprefavanju i rjeSavanju sporova o izvrSavanju nadleznosti u kaznenim postupcima

VIECE EUROPSK4E UNIJE,

uzimajuéi u obzir Ugovor o Europskoj uniji, a posebno njegov
¢lanak 31. stavak 1. tocke (c) i (d) te clanak 34. stavak 2.
tocku (b),

uzimajuéi u obzir inicijativu Ceske Republike, Republike Poljske,
Republike Slovenije, Slovacke Republike i Kraljevine Svedske,

uzimajuéi u obzir Misljenje Europskog parlamenta,

buduéi da:

Europska unija postavila si je kao cilj odrZavanje i
razvijanje podrudje slobode, sigurnosti i pravde.

Haski program (') za jacanje slobode, sigurnosti i pravde
u Europskoj uniji, kojeg je Europsko Vije¢e odobrilo na
sastanku 4. i 5. studenoga 2004., od drzava ¢lanica zahti-
jeva da razmotre zakonodavstvo u vezi sporova o nadlez-
nosti, s ciljem povecanja u¢inkovitosti kaznenih progona
uz istodobno jaméenje pravi¢nog sudenja, kako bi dovr-
Sile sveobuhvatan program mjera za provedbu naclela
uzajamnog priznavanja sudskih odluka u kaznenim stva-
rima.

Cilj mjera predvidenih u ovoj Okvirnoj odluci trebao bi
biti sprecavanje slucajeva u kojima se protiv iste osobe
vode usporedni kazneni postupci u razli¢itim drzavama
¢lanicama u odnosu na iste ¢injenice, $to moze odvesti
do pravomoéne odluke u tim postupcima u dvjema ili
viSe drzava clanica. Okvirna odluka stoga nastoji sprijeciti
povredu nacela ,ne bis in idem”, kako je odredeno u

() SL C 53, 3.3.2005., str. 1.

4)

¢lanku 54. Konvencije o provedbi Schengenskog spora-
zuma od 14. lipnja 1985. izmedu vlada drzava
Ekonomske unije Beneluksa, Savezne Republike
Njemacke i Francuske Republike o postupnom ukidanju
kontrola na zajednickim granicama (?), kako ga tumaci
Sud Europskih zajednica.

Izmedu nadleznih tijela drzava clanica treba uspostaviti
izravna savjetovanja s ciljem postizanja konsenzusa o
ucinkovitom rjesavanju kako bi se izbjegle Stetne poslje-
dice koje proizlaze iz usporednih postupaka te gubljenje
vremena i sredstava doti¢nih nadleznih tijela. Takvo uéin-
kovito rjeSenje moglo bi se posebno sastojati u koncen-
traciji kaznenih postupaka u jednoj drzavi clanici, na
primjer prijenosom kaznenih postupaka. Moglo bi se
sastojati i u bilo kojem drugom koraku kojim se omogu-
¢uje ucinkovito i razumno vodenje tih postupka, uklju-
¢ujudi u pogledu raspodjele vremena, na primjer putem
upucivanja predmeta Eurojustu kada nadlezna tijela nisu
sposobna posti¢i konsenzus. U vezi s tim, posebnu
pozornost trebalo bi posvetiti pitanju  prikupljanja
dokaza, na $to moze utjecati vodenje usporednih postu-
paka.

Ako nadlezno tijelo u drzavi ¢lanici ima opravdane
razloge vjerovati da se vode usporedni kazneni postupci
u drugoj drzavi ¢lanici u odnosu na iste ¢injenice i protiv
iste osobe, $to bi moglo dovesti do pravomo¢ne odluke u
tim postupcima u dvije ili viSe drzava ¢lanica, doti¢no bi
tijelo trebalo kontaktirati nadlezno tijelo te druge drzave
¢lanice. Pitanje postoje li ili ne postoje opravdani razlozi
razmatra iskljucivo tijelo koje uspostavlja kontakt. Oprav-
dani razlozi mogu, izmedu ostalog, uklju¢ivati slucajeve
kada se osumnjicena ili optuzena osoba, uz navodenje
podrobnosti, poziva na ¢injenicu da se protiv nje vodi
usporedni kazneni postupak u odnosu na iste ¢injenice u
drugoj drzavi ¢lanici ili kada se na temelju odgovarajuceg
zahtjeva za uzajamnu pravnu pomo¢ nadleznog tijela u
drugoj drzavi clanici otkrije mogule postojanje takvog
usporednog kaznenog postupka ili kada redarstvene
vlasti dostave takve informacije.

() SL L 239, 22.9.2000., str. 19.
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(6)
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Postupak razmjene informacija medu nadleznim tijelima
trebao bi se temeljiti na obveznoj razmjeni posebnog
minimalnog skupa informacija, koje bi uvijek trebalo
osigurati. Doti¢ne bi informacije trebale posebno olaksati
postupak kojim se osigurava ispravna identifikacija
dotine osobe te naravi i stadija odgovarajucih uspo-
rednih postupaka.

Nadlezno tijelo s kojim nadlezno tijelo druge drzave
¢lanice uspostavi kontakt trebalo bi biti opcenito
obvezno odgovoriti na dostavljeni mu zahtjev. Tijelo
koje uspostavlja kontakt potice se da odredi rok u
kojem bi mu kontaktirano tijelo, ako je to mogude,
trebalo odgovoriti. Nadlezna bi tijela tijekom postupka
uspostavljanja kontakta trebala u cijelosti voditi racuna
o specifi¢noj situaciji osobe koja je lifena slobode.

Uspostavljanje izravnog kontakta medu nadleznim tije-
lima trebalo bi biti vodeée nacelo suradnje koja se uspo-
stavlja ovom Okvirnom odlukom. Drzave ¢lanice trebale
bi imati moguénost odluciti koja su tijela nadlezna djelo-
vati u skladu s ovom Okvirnom odlukom, uz postovanje
nacela nacionalne postupovne neovisnosti, pod uvjetom
da su takva tijela nadlezna intervenirati i odludivati u
skladu s njezinim odredbama.

Prilikom nastojanja za postizanje konsenzusa oko bilo
kakvog ucinkovitoga rjeSenja Ciji je cilj izbjegavanje
Stetnih posljedica koje proizlaze iz usporednih postupaka
koji se vode u dvjema ili vie drzava clanica, nadlezna bi
tijela trebala voditi racuna o specifi¢nosti svakog slucaja
te razmotriti sve Cinjenice i dokaze u vezi s njim. Da bi
se postigao konsenzus, nadlezna bi tijela trebala
razmotriti odgovarajuce kriterije koji mogu ukljucivati i
kriterije utvrdene u Smjernicama koje su objavljene u
godi$njem izvjes¢u Eurojusta za godinu 2003. i koji su
sastavljeni za potrebe stru¢nih djelatnika te voditi racuna,
na primjer, o mjestu gdje se dogodio najvei dio
kaznenog djela, o mjestu gdje je prouzroceno najvise
Stete, o mjestu gdje se nalazi osumnjicena ili optuZena
osoba te o moguénosti osiguravanja njezine predaje ili
izruCenja drugim nadleznostima, o drzavljanstvu ili bora-
vistu osumnjiCene ili optuZene osobe, o znacajnim inte-
resima osumnjicene ili optuzene osobe, o znadajnim inte-
resima Zrtava i svjedoka, o dopustenosti dokaza ili o bilo
kakvoj odgodi koja bi mogla uslijediti.

Obveza nadleznih tijela da zapoc¢nu izravna savjetovanja
radi postizanja konsenzusa u skladu s ovom Okvirnom
odlukom ne bi trebala iskljucivati moguénost da se takva
izravna savjetovanja vode uz pomo¢ Eurojusta.

Nijedna drzava ¢lanica ne bi trebala biti obvezna odustati
od nadleznosti ili ostvarivati nadleznosti osim ako to

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

sama Zzeli. Sve dok se ne postigne konsenzus oko
koncentracije kaznenih postupaka, nadlezna bi tijela
drzava clanica trebala imati moguénost nastaviti s
kaznenim postupcima za sva kaznena djela koja na
temelju njihovog nacionalnog prava pripadaju u
njihovu nadleznost.

Bududi da je cilj ove Okvirne odluke sprijeciti nepotrebne
usporedne kaznene postupke koji bi mogli prouzrociti
povredu nacela ne bis in idem, njezina primjena ne bi
trebala prouzroditi spor oko ostvarivanja nadleznosti,
do kojeg inace ne bi doslo. U zajednitckom podrucju
slobode, sigurnosti i pravde, nacelo obveznog kaznenog
progona, kojim se ureduje postupovno pravo u vise
drzava clanica, trebalo bi se tumaciti i primjenjivati
tako da se smatra ispunjenim kada drzava clanica
osigura kazneni progon za pojedino kazneno djelo.

Ako je postignut konsenzus o koncentraciji kaznenih
postupaka u jednoj drzavi clanici, nadlezna bi tijela u
drugoj drzavi ¢lanici trebala djelovati na nacin koji je u
skladu s tim konsenzusom.

Buduéi da je Eurojust posebno primjeren za pruZanje
pomodi u rjesavanju sporova o nadleznosti, upucivanje
predmeta Eurojustu trebao bi biti uobi¢ajeni korak kada
nije bilo moguée posti¢i konsenzus. Treba napomenuti
da, u skladu s clankom 13. stavkom 7. tockom (a)
Odluke Vije¢a 2002/187/PUP od 28. veljace 2002. o
osnivanju Eurojusta s ciljem jacanja borbe protiv teskih
kaznenih djela (*) (,Odluka o Eurojustu”), kako je
nedavno promijenjena Odlukom Vijea 2009/426/PUP
od 16. prosinca 2008. o jacanju Eurojusta (), Eurojust
mora biti obavijeSten o svakom slucaju spora o nadlez-
nosti do kojeg je doslo ili je vjerojatno da ¢e dodi te da se
predmet u svakom trenutku moze uputiti Eurojustu ako
barem jedno nadlezno tijelo koje je ukljuceno u izravno
savjetovanje to smatra primjerenim.

Ova Okvirna odluka ne dovodi u pitanje postupke u
skladu s Europskom konvencijom o prijenosu postupaka
u kaznenim stvarima, koja je potpisana u Strasbourgu
15. svibnja 1972., kao ni druge aranZmane o prijenosu
postupaka u kaznenim stvarima medu drzavama ¢lani-
cama.

Ova Okvirna odluka ne bi trebala prouzrociti nepotrebno
upravno optereCenje u slucajevima kada su dostupne
druge prikladnije moguénosti. U slucajevima za koje
medu drzavama clanicama postoje fleksibilniji instru-
menti ili aranZmani, oni bi trebali imati prednost pred
ovom Okvirnom odlukom.

() SL L 63, 6.3.2002., str. 1.

() SL L 138, 4.6.2009., str. 14.
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(17)  Ova je Okvirna odluka ograni¢ena na uspostavljanje
odredaba o razmjeni informacija i izravnim savjetova-
njima medu nadleznim tijelima drzava ¢lanica te stoga
ne utjeCe ni na kakvo pravo pojedinaca da tvrde da ih se
treba kazneno goniti u njihovoj vlastitoj ili nekoj drugoj
nadleznosti ako takvo pravo postoji u okviru nacio-
nalnog prava.

(18)  Okvirnu odluku Vijeca 2008/977/PUP od 27. studenoga
2008. o zastiti osobnih podataka koji se obraduju u
okviru policijske i pravosudne suradnje u kaznenim stva-
rima (') trebalo bi primjenjivati na obradu osobnih poda-
taka koji se razmjenjuju na temelju ove Okvirne odluke.

(19) Kada drzave clanice daju izjavu o jezi¢nom rezimu,
poti¢u se da uz svoj sluzbeni jezik ukljuce jo§ barem
jedan jezik koji se obicno koristi u Europskoj uniji.

(20) Ovom se Okvirnom odlukom postuju temeljna prava i
nacela koja su priznata ¢lankom 6. Ugovora o Europskoj
uniji, a odrazavaju se u Povelji o temeljnim pravima
Europske unije,

DONIJELO JE OVU OKVIRNU ODLUKU:

POGLAVLJE 1.
OPCA NACELA
Clanak 1.
Cilj
1.  Cilj ove Okvirne odluke je promicanje tjeSnje suradnje
medu nadleznim tijelima dviju ili viSe drzava ¢lanica koje

vode kaznene postupke, s ciljem poboljanja ucinkovitog i
pravi¢nog pravosuda.

2. Cilj takve tjesnje suradnje je:

(a) sprijeciti slucajeve kada se protiv iste osobe vode usporedni
kazneni postupci u razli¢itim drzavama ¢lanicama u odnosu
na iste ¢injenice, §to moZze odvesti do pravomoéne odluke u
postupku u dvjema ili viSe drzava c¢lanica i tako predstavljati
povredu nacela ,ne bis in idem” i

(b) posti¢i konsenzus o svim ucinkovitim rjeSenjima s ciljem
izbjegavanja Stetnih posljedica koje proizlaze iz takvih uspo-
rednih postupaka.

() SL L350, 30.12.2008., str. 60.

Clanak 2.
Predmet i podrudje primjene

1. S ciljem postizanja ciljeva utvrdenih u ¢lanku 1., ova
Okvirna odluka uspostavlja okvir za:

(a) postupak za uspostavljanje kontakta izmedu nadleznih tijela
drzava clanica, s ciljem potvrdivanja postojanja usporednih
kaznenih postupaka u odnosu na iste ¢injenice i protiv iste
osobe;

(b) razmjenu informacija putem izravnih savjetovanja izmedu
nadleznih tijela dviju ili viSe drzava ¢lanica koje vode uspo-
redne kaznene postupke u odnosu na iste ¢injenice i protiv
iste osobe, u slucaju kada ve¢ znaju za postojanje uspo-
rednih kaznenih postupaka, s ciljem postizanja konsenzusa
o svim uéinkovitim rjeSenjima usmjerenima ka izbjegavanju
Stetnih posljedica koje proizlaze iz takvih usporednih postu-
paka.

2. Ova se Okvirna odluka ne primjenjuje na postupke koji su
obuhvaceni ¢lancima 5. i 13. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1/2003 od
16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trzisnom natjecanju
koja su propisana ¢lancima 81. i 82. Ugovora (?).

Clanak 3.
Definicije

Za potrebe ove Okvirne odluke:

(a) ,usporedni postupci” znac¢i kaznene postupke, ukljucujudi
postupak koji prethodi sudenju, kao i sudenje, koji se
vode u dvjema ili viSe drzava clanica u odnosu na iste
¢injenice i protiv iste osobe;

(b) ,nadlezno tijelo” znaci pravosudno tijelo ili drugo tijelo koje
je prema pravu svoje drzave clanice nadlezno za djelovanja
predvidena ¢lankom 2. stavkom 1. ove Okvirne odluke;

(c) ,tijelo koje uspostavlja kontakt” znaci nadlezno tijelo drzave
¢lanice koje uspostavlja kontakt s nadleznim tijelom druge
drzave clanice radi potvrdivanja postojanja usporednih
postupaka;

(d) ,tijelo s kojim se uspostavlja kontakt” znaci nadlezno tijelo
od kojeg tijelo koje uspostavlja kontakt trazi da potvrdi
postojanje usporednih kaznenih postupaka.

() SL L1, 4.1.2003., str. 1.
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Clanak 4.

Odredivanje nadleznih tijela

1. Drzave clanice odreduju nadlezna tijela tako da promicu
nacelo izravnog kontakta medu tijelima.

2. U skladu sa stavkom 1., svaka drzava clanica obavjescuje
Glavno tajni$tvo Vije¢a o tome koja su tijela prema njezinom
nacionalnom pravu nadlezna djelovati u skladu s ovom
Okvirnom odlukom.

3. Neovisno o stavcima 1. i 2., svaka drzava clanica moze,
ako je to potrebno kao posljedica organizacije njezinog unutar-
njeg sustava, imenovati jedno ili viSe sredi$njih tijela koja su
odgovorna za upravni prijenos i primanje zahtjeva za informa-
cije u skladu s ¢lankom 5. ifili za potrebe pomaganja nadleznim
tijelima u postupku savjetovanja. Drzave ¢lanice koje Zele isko-
ristiti moguénost imenovanja sredi$njeg tijela ili sredinjih tijela
priopuju tu informaciju Glavnom tajniStvu Vijeca.

4. Glavno tajnistvo Vijeca informacije koje primi na temelju
stavaka 2. i 3. Cini dostupnima svim drzavama clanicama i
Komisiji.

POGLAVLJE 2.
RAZMJENA INFORMACIJA
Clanak 5.

Obveza uspostavljanja kontakta

1. Ako nadlezno tijelo drzave ¢lanice ima opravdane razloge
vierovati da se u drugoj drzavi ¢lanici odvija usporedni postu-
pak, ono uspostavlja kontakt s nadleznim tijelom te druge
drzave ¢lanice kako bi se potvrdilo postojanje takvih usporednih
postupaka s ciljem pokretanja izravnih savjetovanja kako je
predvideno ¢lankom 10.

2. Ako tijelo koje uspostavlja kontakt ne poznaje identitet
nadleznog tijela s kojim treba uspostaviti kontakt, ono provodi
sve potrebne istrage, uklju¢ujuéi preko kontaktnih tocaka
Europske pravosudne mreZe, kako bi dobilo podatke o tom
nadleznom tijelu.

3. Postupak uspostavljanja kontakta ne primjenjuje se ako su
nadlezna tijela koja vode usporedne postupke na neki drugi
nacin ve¢ obavijeStena o postojanju tih postupaka.

Clanak 6.

Obveza odgovaranja

1. Tijelo s kojim se uspostavlja kontakt u bilo kojem
razumnom roku koji navodi tijelo koje uspostavlja kontakt

odgovara na zahtjev podnesen u skladu s ¢lankom 5. stavkom
1. ili, ako rok nije naveden, odgovara bez nepotrebnog odla-
ganja te obavjesCuje tijelo koje uspostavlja kontakt o tome
odvija li se u doti¢noj drzavi clanici usporedni postupak. Ako
tijelo koje uspostavlja kontakt obavijesti tijelo s kojim se uspo-
stavlja kontakt da je osumnjiCena ili optuZzena osoba privre-
meno liSena slobode ili se nalazi u pritvoru, potonje tijelo
zahtjev smatra hitnim.

2. Ako tijelo s kojim se uspostavlja kontakt ne moze dati
odgovor u bilo kojem roku koji odredi tijelo koje uspostavlja
kontakt, ono odmah obavjescuje tijelo koje uspostavlja kontakt
o razlozima te navodi rok u kojem se obvezuje dostaviti traZene
informacije.

3. Ako tijelo s kojim je kontakt uspostavilo tijelo koje uspo-
stavlja kontakt nije nadlezno tijelo u skladu s ¢lankom 4., ono
bez nepotrebnog odlaganja prosljeduje zahtjev za informacije
nadleznom tijelu i na odgovarajuéi nacin obavjesCuje tijelo
koje uspostavlja kontakt.

Clanak 7.
Sredstva priopcavanja

Tijelo koje uspostavlja kontakt i tijelo s kojim se uspostavlja
kontakt komuniciraju svim sredstvima koja omogucuju pisani
zapis.

Clanak 8.

Minimalne informacije koje mora sadrzavati zahtjev

1. Prilikom podnosenja zahtjeva u skladu s ¢lankom 5., tijelo
koje uspostavlja kontakt dostavlja sljedece informacije:

(a) kontaktne podatke o nadleznom tijelu;

(b) opis cinjenica i okolnosti koje su predmet doti¢nog
kaznenog postupka;

(c) sve odgovarajuce podatke o identitetu osumnjicene ili optu-
Zene osobe te o Zrtvama, ako je primjenjivo;

(d) informacije o stadiju u kojem se kazneni postupak nalazi;

(e) informacije o priviemenom oduzimanju slobode ili pritvoru
osumnjicene ili optuZene osobe, ako je primjenjivo.

2. Tijelo koje uspostavlja kontakt moZze osigurati odgovara-
jue dodatne informacije u vezi s kaznenim postupkom koji se
odvija u doti¢noj drzavi ¢lanici, na primjer u vezi sa svim pote-
Sko¢ama na koje se nailazi u toj drzavi.
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Clanak 9.

Minimalne informacije koje mora sadrzavati odgovor

1. Odgovor tijela s kojim se uspostavlja kontakt u skladu s
¢lankom 6. sadrzi sljedece informacije:

(@) vodi li se ili je li se vodio kazneni postupak u odnosu na
Cinjenice koje su dijelom ili u potpunosti jednake cinjeni-
cama koje podlijezu kaznenom postupku iz zahtjeva za
informacije, koji je podnijelo tijelo koje uspostavlja kontakt,
te jesu li umijesane iste osobe;

u slucaju potvrdnoga odgovora na temelju tocke (a):

(b) kontaktne podatke nadleznog tijela i

(c) informacije o fazi u kojoj se postupci nalaze ili, ako je
donesena pravomocna odluka, o naravi te pravomocne
odluke.

2. Tijelo s kojim se uspostavlja kontakt moze dostaviti odgo-
varajuce dodatne informacije u vezi s kaznenim postupkom koji
se odvija ili se odvijao u doti¢noj drzavi ¢lanici, posebno u vezi
s bilo kojim povezanim ¢injenica koje podlijezu kaznenom
postupku u toj drzavi.

POGLAVLJE 3.
IZRAVNA SAVJETOVANJA
Clanak 10.

Obveza izravnog savjetovanja

1. Kada se ustanovi da postoje usporedni kazneni postupci,
nadlezna tijela doti¢nih drzava ¢lanica izravno se savjetuju kako
bi postigli konsenzus o bilo kakvom ucinkovitom rjeSenju
kojim bi se izbjegle Stetne posljedice koje proizlaze iz uspo-
rednih postupaka, koji, prema potrebi, mogu dovesti do
koncentracije kaznenih postupaka u jednoj drzavi ¢lanici.

2. Sve dok traju izravna savjetovanja, doti¢na nadlezna tijela
medusobno se obavjeséuju o svim vainim postupovnim
mjerama koje su poduzeli u okviru postupka.

3. Za vrijeme izravnih savjetovanja nadlezna tijela koja su u
njih uklju¢ena odgovaraju, kada god je to opravdano mogude,
na zahtjev za informacije drugih nadleznih tijela koja su uklju-
Cena u ta savjetovanja. Medutim, ako nadlezno tijelo zatrazi od

drugog nadleznog tijela da mu dostavi specificne informacije
koje bi mogle ugroziti temeljne interese nacionalne sigurnosti
ili sigurnost pojedinaca, od njega se ne ocekuje da dostavi te
informacije.

Clanak 11.

Postupak za postizanje konsenzusa

Kada nadlezna tijela drzava clanica stupe u izravna savjetovanja
o nekom predmetu kako bi postigli konsenzus u skladu s
¢lankom 10., tada razmatraju ¢injenice i dokaze u tom pred-
metu te sve druge ¢imbenike koje smatraju odgovarajuima.

Clanak 12.

Suradnja s Eurojustom

1. Ova je Okvirna odluka komplementarna i ne dovodi u
pitanje Odluku o Eurojustu.

2. Kada nije mogude posti¢i konsenzus u skladu s ¢lankom
10., bilo koje nadlezno tijelo ukljucenih drzava ¢lanica predmet,
prema potrebi, upuéuje Eurojustu ako je Eurojust nadlezan
djelovati u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. Odluke o Eurojustu.

Clanak 13.

Dostavljanje informacija o ishodu postupka

Ako se za vrijeme izravnih savjetovanja u skladu s ¢lankom 10.
postigne konsenzus o koncentraciji kaznenih postupaka u
jednoj drzavi ¢lanici, nadlezno tijelo te drzave ¢lanice obavje-
$¢uje nadlezno tijelo (nadlezna tijela) druge drzave clanice
(drugih drzava ¢lanica) o ishodu postupaka.

POGLAVLJE 4.
OPCE 1 ZAVRSNE ODREDBE
Clanak 14.
Jezici
1. Svaka drzava ¢lanica u izjavi polozenoj pri Glavnom tajni-
$tvu Vijeca navodi koji se jezici, izmedu sluzbenih jezika insti-

tucija Unije, mogu koristiti u postupku uspostave kontakta u
skladu s poglavljem 2.

2. Nadlezna tijela mogu se usuglasiti da Ce tijekom izravnih
savjetovanja u skladu s ¢lankom 10. koristiti bilo koji jezik.
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Clanak 15.

Odnos prema drugim pravnim instrumentima i drugim
aranZmanima

1. Ako se ostalim pravnim instrumentima ili aranZmanima
omogucuje da se ciljevi ove Okvirne odluke produlje ili pomaze
pojednostavljivanje ili olakSavanje postupka razmjene informa-
cija izmedu nacionalnih tijela o njihovim kaznenim postupcima,
izravnih savjetovanja i nastojanja oko postizanja konsenzusa o
bilo kojem ucinkovitom rjeSenju s ciljem izbjegavanja Stetnih
posljedica koje proizlaze iz usporednih postupaka, drzave
¢lanice mogu:

(a) nastaviti s primjenom bilateralnih ili multilateralnih spora-
zuma ili aranZmana koji su na snazi nakon §to ova Okvirna
odluka stupi na snagu;

(b) sklopiti bilateralne ili multilateralne sporazume ili aran-
zmane nakon 3to ova Okvirna odluka stupi na snagu.

2. Sporazumi i aranZmani iz stavka 1. ni u kojem slucaju ne
utjecu na odnose s drzavama clanicama koje nisu njihove
potpisnice.

Clanak 16.

Provedba

Drzave clanice poduzimaju mjere potrebne za uskladivanje s
odredbama ove Okvirne odluke do 15. lipnja 2012.

Drzave clanice do 15. lipnja 2012. prosljeduju Glavnom tajni-
$tvu Vijeca i Komisiji tekst odredaba kojima se u njihovo nacio-
nalno pravo prenose obveze iz ove Okvirne odluke.

Clanak 17.
Izvjesce

Komisija do 15. prosinca 2012. podnosi Europskom parla-
mentu i VijeCu izvijes¢e u kojem ocjenjuje u kojem su se
opsegu drzave ¢lanice pridrzavale ove Okvirne odluke,
zajedno sa zakonodavnim prijedlozima, ako je potrebno.

Clanak 18.

Stupanje na snagu

Ova Okvirna odluka stupa na snagu na dan objave u Sluzbenom
listu Europske unije.

Sastavljeno u Bruxellesu 30. studenoga 2009.

Za Vijece
Predsjednica
B. ASK
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