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MEDDELANDE FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLAMENTET OCH

1.1.

RADET

om foljderna av EG-domstolens dom av den 13 september 2005 (C-176/03,
kommissionen mot radet)

Domen av den 13 september 2005 1 malet C-176/03, kommissionen mot radet,
klargdr fordelningen av befogenheter mellan forsta och tredje pelaren i fraga om
straffréttsliga bestimmelser. Klargérandet undanrdjer osdkerheten kring en sedan

lange omtvistad frdga. Med foreliggande meddelande vill kommissionen forklara

foljderna av domen. I en bilaga aterfinns en forteckning Gver texter som kan
paverkas av domen. Ett av mdlen med detta meddelande &r att foresld hur de texter,
som till f6ljd av domstolens dom visar sig ha en oriktig réttslig grund, kan anpassas

till reglerna. Det syftar for Ovrigt ocksd till att utgéra en vidgledning for

kommissionens framtida anvindning av sin initiativratt.

INNEHALL OCH RACKVIDD FOR DOMEN AV DEN 13 SEPTEMBER 2005 1 MAL C-176/03
(KOMMISSION MOT RADET)

Innehallet i domen av den 13 september 2005 i mal C-176/03

Kommissionen hade begirt att EG-domstolen skulle ogiltigférklara radets beslut
2003/80/RIF av den 27 januari 2003 om skydd for miljon genom straffrittsliga

bestimmelser', som dlade medlemsstaterna att foreskriva straffrittsliga pafoljder for

de 1 rambeslutet angivna brotten mot miljordtten, under motivering att

medlemsstaterna bara kan &ldggas en sadan skyldighet med stod av ett

gemenskapsinstrument, som av kommissionen for dvrigt hade lagts fram som forslag
for antagande”.

Domstolen konstaterade: I princip omfattas inte straffratten och bestimmelserna om
brottmélsforfarandet av gemenskapens behérighet...”” Den pépekade dock:
’[o]vanndmnda konstaterande kan emellertid inte hindra gemenskapslagstiftaren fran
att, dd de behoriga myndigheternas tillimpning av effektiva, proportionerliga och
avskrickande atgirder utgdr en dtgdrd som &r absolut nddvindig for att bekdmpa
allvarliga hot mot miljon, vidta atgérder som har ett samband med medlemsstaternas
straffrittsliga bestimmelser och som gemenskapslagstiftaren anser vara nédvéindiga
for att sékerstélla att de bestaimmelser som denne utfardar i friga om miljoskydd far

full verkan™.

Foljaktligen skulle artiklarna 1-7 1 rambeslutet — som géller definitionen av
grunderna for &tal, principen om obligatoriska straffrittsliga pafoljder, regler
avseende medverkan och anstiftan, nivin pé pafoljderna, atfoljande straff och

EUT L 29, 5.2.2003, s. 55.

Forslag till Europaparlamentets och ridets direktiv om skydd for miljon genom strafflagstiftning,
KOM(2001) 139, 13.3.2001, EGT C 180 E, 26.6.2001 och éndrat forslag KOM(2002) 544.

Punkt 47.

Punkt 48.
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1.2.

10.

sdrskilda regler for juridiska personers ansvar — “med hdnsyn till deras syfte och
innehall” som har till huvudsakligt &ndamél att skydda miljon”, ”ha kunnat antas
med stod av artikel 175 EG™. "Under dessa omstindigheter innebir rambeslutet i sin
helhet, till f6ljd av att det inte gar att dela upp, ett &sidoséttande av artikel 47 EU,
eftersom det innebir intréng i gemenskapens behorighet enligt artikel 175 EG™, som
faststdller principen om gemenskapsrittens foretrdde framfor avdelning VI i1 EU-
fordraget varfor det méaste ogiltigforklaras.

Noteras skall att domstolen har gatt lingre &dn det forslag den mottagit av sin
generaladvokat. Denne ansag ndmligen att gemenskapslagstiftaren var behorig att
anta principen om straffréttsliga pafoljder for allvarlig miljoforstoring, men inte att
exakt och konkret faststilla reglerna for dem.

Riéckvidd for domen av den 13 september 2005

I sin bedomning &beropar domstolen det klassiska kriteriet om réttsaktens syfte och
innehall for att kontrollera om den rittsliga grunden &r den riktiga. I det foreliggande
fallet giller den berérda gemenskapspolitiken skyddet av miljon. Det ror sig
emellertid om en principiell dom med ldngt mer vittgdende foljder. Samma
resonemang kan helt och héllet tilldmpas pa andra gemensamma politikomraden och
pa de fyra friheterna (fri rorlighet f6r personer, varor, tjdnster och kapital).

Det framgar forvisso av domen att straffritten som sadan inte utgdr ett av
gemenskapens politikomraden. Gemenskapens foranstaltanden pa det straffrattsliga
omradet kan ndmligen endast bygga pa en uttrycklig befogenhet som ar kopplad till
en rattslig grund. P4 gemenskapsnivd kan foljaktligen lampliga straffrittsliga
bestimmelser endast antas sektoriellt och uteslutande pa villkor att man slar fast att
det dr nodvindigt att bekdmpa allvarliga brister i genomforandet av gemenskapens
mal och att fOreskriva straffrittsliga bestimmelser som garanterar att ett av
gemenskapens politikomrdden uppnér full verkan eller att en av friheterna fungerar
val.

I sakfragan giller domstolens resonemang sédledes inte bara pd miljoskyddsomrédet
utan ocksé pa alla Gvriga av gemenskapens politikomraden och friheter dér det finns
tvingande normer som bor &tfoljas av straffrittsliga pafoljder for att garantera att de
far full verkan.

Domstolen sérskiljer inte de straffrittsliga bestimmelserna efter deras karaktir, utan
lagger huvudvikten pé deras funktion. Det som gor att gemenskapslagstiftaren kan
foreskriva straffrittsliga bestdmmelser &r nddvédndigheten att se till att de
gemenskapsrittsliga bestimmelserna respekteras.

Denna nddvéndighet maste faststdllas frin fall till fall och det & kommissionens
uppgift att i sina forslag gora denna bedomning. Men niar kommissionen 1 fraga om
en bestimd sektor anser att straffrittsliga bestimmelser dr nddvindiga for att
garantera att gemenskapsratten far full verkan kan dessa, efter det aktuella omradets
behov, inbegripa principen om att straffréttsliga pafoljder skall inforas, definitionen
av grunderna for atal, dvs. vad som utgor brottsligt agerande och eventuellt de

Punkt 51.
Punkt 53.



2.1.

1.

2.2,

tillimpliga straffrittsliga pafoljdernas karaktir och nivé’, eller andra straffrittsliga
inslag. Det dr det specifika behovet inom ett aktuellt politikomrdde eller en aktuell
frihet som utgdér sambandet till den réttsliga grunden i EG-fordraget och som
motiverar sddana bestimmelser. Kommissionen kommer frin fall till fall och efter
behov att bedoma omfattningen pd gemenskapens éatgarder pa det straffrittsliga
omrddet och i storsta mojliga man prioritera dvergripande bestimmelser som inte &r
specifika bara for den aktuella sektorn. P4 samma sétt kan den ritt som tillerkénts
medlemsstaterna att fritt vdlja vilka pafdljder som skall tillimpas, om det effektiva
genomforandet av gemenskapsriatten s& krdver, forses med en ram av
gemenskapslagstiftaren.

FOLJDER AV DOMSTOLENS DOM
Den generella situationen efter domen

Det klargorande som fran domstolens dom innebdr i fridga om fordelningen av
befogenheter mellan forsta och tredje pelaren leder till foljande:

— Straffrittsliga bestimmelser som behovs for ett effektivt genomférande av
gemenskapsritten faller under EG-fordraget. I och med detta system upphor
mekanismen med dubbla texter (direktiv eller forordning och rambeslut) som
anvints vid upprepande tillfdllen under de gangna aren. Med andra ord behovs
antingen en straffrittslig bestimmelse som &r specifik for det aktuella &mnet
for att garantera gemenskapsrittens effektivitet och denna bestimmelse antas
uteslutande inom den fOrsta pelaren, eller sa forefaller inte straffritts-
bestimmelser pd EU-nivd meningsfulla, eller s& finns det redan tillrdckliga
overgripande bestimmelser, varfor man inte infor nagon speciell lagstiftning pa
europeisk niva.

— Overgripande straffrittsliga bestimmelser som skall frimja det polisiira och
straffrittsliga samarbetet i bred mening, inklusive &tgidrder avseende det
omsesidiga erkdnnandet av domstolsbeslut, samt &tgdrder som bygger pa
tillgdnglighetsprincipen och atgdrder som harmoniserar straffritten som ett led
1 inférandet av ett omrdde av frihet, sikerhet och réttvisa och som inte &r
kopplade till genomférandet av gemenskapens politikomrdden eller grund-
laggande friheter faller under avdelning VI i EU-fordraget. Konkret innebér
domstolens dom att de aspekter av straffritten och brottmilsforfarandet som
gor det nodvindigt med en dvergripande behandling i princip inte omfattas av
gemenskapsritten. Detta kommer vanligtvis att vara fallet for frdgor kopplade
till straffrittens och brottmalsforfarandets allminna regler samt for polis-
samarbetet och det straffrittsliga samarbetet.

Konsekvensen i unionens politik pa det straffrittsliga omradet

Om gemenskapslagstiftaren kan tillgripa straffrittsliga bestimmelser for att uppna
sina mal far detta medel endast anvindas pa villkor att bestimmelserna ar
nddvéndiga och konsekventa.

Bl.a. genom hénvisning till de fyra nivaerna av harmonisering av straffrittsliga paféljder som vanligen
anvénds i enlighet med radets slutsatser (réttsliga och inrikes fragor) av den 24-25 april 2002).
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13.

2.3.

14.

15.

16.

Nodvandighet. S& snart straffrittsliga bestimmelser tillgrips maste detta motiveras
av nddvéndigheten att effektivisera den aktuella gemenskapspolitiken. I princip ér
det nimligen medlemsstaterna som bér ansvaret for att gemenskapsrétten tilldmpas
korrekt. 1 vissa fall finns det emellertid anledning att sitta en ram for
medlemsstaterna genom att uttryckligen precisera antingen 1) vilka beteenden som é&r
brottsliga och/eller ii) vilken typ av pafoljd som skall tillimpas och/eller iii) andra
straffréttsliga bestimmelser som é&r tillimpliga pa det aktuella omradet. Kontroller av
att bestdmmelserna dr nodvindiga, att subsidiaritetsprincipen iakttagits och att
bestimmelserna ér proportionella maste ske vid var och en av dessa etapper.

Konsekvens. Straffrittsliga bestimmelser som antagits sektoriellt pa grundval av
gemenskapens befogenheter méste vara konsekventa i forhallande till EU:s hela
straffréttsliga regelverk, vare sig de antagits pa grundval av den fOrsta eller tredje
pelaren, s& att man kan undvika utspridda och of6renliga straffrittsliga
bestimmelser. I de fall dér sdrregler for ett visst omrade forefaller vara nddvandiga
for att genomfora EG-fordragets mélsittningar finns det anledning att 1 tillimpliga
fall klargora relationen mellan dessa sdrregler och de Overgripande reglerna.
Likaledes bor det undvikas att berorda medlemsstater eller personer underkastas
motstridiga skyldigheter. Kommissionen kommer med hjélp av sin initiativritt att
noggrant vaka Over att en sddan konsekvens uppritthalls. Europaparlamentet och
radet bor dven de ta hénsyn till denna nddvandighet i sin internorganisation.

Foljderna av domen for antagna rittakter och for forslag under behandling.

Domstolens dom innebér att de rambeslut som anges i bilagan &r helt eller delvis
inkorrekta eftersom samtliga eller en del av deras bestimmelser antagits pad en
felaktig rittslig grund. Det ér av flera skil viktigt att snabbt tillrdttaligga dessa texter
genom att dterstdlla de korrekta rittsliga grunderna. I forsta hand ar institutionerna
forpliktigade att aterstdlla lagligheten ocksd nér fristen for dverklagande 16pt ut.
Denna uppgift aligger i forsta hand kommissionen, fordragens véktare och den
institution som ensam forfogar Over rétten att ligga fram forslag om EG-rittakter.
Ocksé Europaparlamentet och radet som har befogenhet att anta dessa réttsakter har
hir ett stort ansvar. Det andra skilet géller kraven pa klarhet angdende rittsliget.
Rambeslutens inkorrekta réttsliga grund kan i vissa fall underminera den nationella
lagstiftning som inforlivar réttakterna.

Kommissionen beslot den 23 november 2005 att vid EG-domstolen vécka talan om
ogiltigforklaring av radets rambeslut 2005/667/RIF av den 12 juli 2005 om
forstarkning av det straffrittsliga regelverket for bekdmpande av fororeningar
orsakade av fartyg. Det ror sig om det enda fall dir kommissionen, av skdl som har
att gora med tidsfristen for forfarandet, hade mdjlighet att vécka talan om
ogiltigforklaring. I detta fall ansdg kommissionen att beslutet om talan ur juridisk
synvinkel kompletterade paketet med ldmpliga atgirder for att anpassa rambeslutet
till reglerna. Ovanndmnda talan har ju ett forebyggande syfte och avser att garantera
den nédvéndiga lagligheten och klarheten om réttsldget. Denna talan kommer forlora
sin mening 1 och med antagandet av det forslag som atgirdar den rittsliga grunden
for det aktuella rambeslutet.

Korrigeringen av befintlig lagstiftning med anledning av domen kan ta flera former.
Ett sdtt vore att se Over de befintliga texterna med det enda syftet att f4 dem att
Overensstimma med fordelningen av befogenheter mellan forsta och tredje pelaren, i
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17.

18.

19.

enlighet med vad som framgar av domstolens dom. I detta fall skulle kommissionens
forslag inte innehalla nagot som i sak skiljer sig frdn de antagna rattsakterna, dven da
dessa inte anses vara tillfredsstidllande. Detta alternativ ger en enkel och snabb
16sning. Det gor det mdjligt att bevara huvudinnehéllet i gemenskapens lagstiftning
och sdkerstélla klarheten om rittlaget for viktiga réttsliga bestimmelser i samband
med forverkligandet av ett omrade av frihet, sikerhet och réttvisa. Det forutsitter att
Europaparlamentet och radet dr eniga for att inte ge upphov till sakdiskussioner
under detta speciella forfarande. En sédant tillvigagangssitt forutsétter alltsa att de
tre institutionerna enats i forvag.

Om en sddan enighet inte kan uppnds skulle kommissionen anvdnda sig av sin
forslagsritt inte bara for att dterstdlla de korrekta rittliga grunderna for antagna
rittakter, utan ocksa prioritera innehallsméssiga 16sningar som §verensstimmer med
vad den anser ligga 1 gemenskapens intresse.

Detta alternativ dr overflodigt ndr det giller forslag som &r under behandling.
Kommissionen kommer i den man det behovs att gora de nddvéndiga édndringarna 1
sina forslag. Dessa kommer dérefter helt att folja det beslutsforfarande som ar
tillampligt for deras rattsliga grund.

Forteckningen Over antagna réttsakter och forslag under behandling som eventuellt
paverkas av domen aterfinns 1 bilagan till detta meddelande.
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BILAGA

Forteckning over texter som paverkas av EG-domstolens dom i mélet C- 176/03

Text

Tillimplig rittslig grund (EG-fordraget)

Antagna rittsakter

Ogiltigforklarad rittakt: Ridets rambeslut
2003/80/RIF av den 27 januari 2003 om
skydd for miljon genom straffrittsliga
bestimmelser (EUT L 29, 5.2.2005, s. 55)

Artikel 175.1%

Rédets rambeslut 2000/383/RIF om
forstirkning av skyddet mot forfalskning i
samband med inforandet av euron genom
straffrittsliga och andra pafoljder (EGT L
140, 14.6.2000, s. 1) och riadets rambeslut
av den 6 december 2001 om éndring av
radets rambeslut 2000/383/RIF om
forstirkning av skyddet mot forfalskning i
samband med inforandet av euron genom
straffrittsliga och andra paféljder (EGT
329, 14.12.2001, s. 3).

Artikel 123.4

Rédets rambeslut 2001/413/JAI om
bekimpning av bedrigeri och forfalskning
som ror andra Dbetalningsmedel é&n

kontanter (EGT L 149, 2.6.2001, s. 1)

Artiklarna 57.2 och 95

Rédets direktiv 91/308/EEG av den 10 juni
1991 om étgirder for att forhindra att det
finansiella systemet anvinds for tvittning
av pengar (EGT L 166, 28.6.1991, s. 77)
och radets rambeslut 2001/500/RIF av den
26 juni 2001 om  penningtvitt,
identifiering, spiarande, spirrande, beslag
och forverkande av hjilpmedel till och
vinning av brott (EGT L 182, 5.7.2001, s.

1)

Artiklarna 47.2 och 95

KOM(2002) 544.

P& denna rittsliga grund hade kommissionen lagt ett forslag till direktiv om skydd for miljon genom
strafflagstiftning KOM(2001) 139, 13.3.2001, EGT C 180 E, 26.6.2001 och ett &ndrat forslag
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Direktiv om definition av hjilp till olaglig
inresa, transitering och vistelse samt radets
rambeslut om forstirkning av den
straffriattsliga ramen for att forhindra
hjialp till olaglig inresa, transitering och
vistelse av den 28 november 2002 (EGT L
328, 5.12.2002, s. 17 och 1)

Artiklarna 61 a och 63.3 b

Rédets rambeslut 2003/568/RIF av den 22
juli 2003 om kampen mot korruption inom
den privata sektorn (EUT L 192, 31.7.2003
s. 54)

Artikel 95

Radets rambeslut 2005/222/RIF av den 24
februari 2005 om angrepp mot
informationssystem (EUT L 69, 16.3.2005,
s. 67)

Artikel 95

Europaparlamentets och radets direktiv
2005/35/EG av den 7 september 2005 om
fororeningar fororsakade av fartyg och
inforandet av sanktioner for dvertridelser
samt ridets rambeslut 2005/667/RIF av
den 12 juli 2005 om forstirkning av det
straffrittsliga regelverket for bekimpande
av fororeningar orsakade av fartyg (EUT
L 255, 30.9.2005, s. 11 och 164)

Artikel 80.2

Forslag under behandling’

Forslag till radets och Europaparlamentets
direktiv om straffrittsligt skydd av
gemenskapens  ekonomiska intressen,
(EGT C 240E, 28.8.2001, s. 125)"°

Artikel 280.4

Mairk vil: - Forslag till radets rambeslut om bekdmpande av rasism och frimlingsfientlighet
(kommissionens forslag av den 29 november 2001, EGT C 75 E, 23.6.2002, s. 269: Rambeslutets
ordalydelse Overensstimmer med fordelningen av befogenheter mellan pelarna I enlighet med
domstolens dom av den 13 september 2005. Om man énda skulle planera straffrittsliga pafoljder for att
bekémpa diskriminering skulle det behdvas ett direktiv som bygger pa artikel 13 i EG-fordraget.

- Republiken Greklands initiativ angdende bekédmpningen av olaglig handel med ménskliga organ och
vavnader, EUT C 100, 26.4.2003, s. 27), som f.n. dr vilande, samt initiativ fran Forbundsrepubliken
Tyskland angéende straffrittsligt skydd mot bedrigligt beteende eller annan illojal konkurrens i
samband med offentlig upphandling inom den inre marknaden (EGT C 253, 4.9.2000, s. 3).

Situationen skiljer sig hir pa sa sétt att konventionerna for skyddet av Europeiska gemenskapernas
ekonomiska intressen inte direkt ifragasittas till f6ljd av domen. Dock har inget av instrumenten (och
inte heller konventionen eller de tre protokollen) ratificerats av alla 25 medlemsstater.
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Forslag till Europaparlamentets och ridets
direktiv om straffrittsliga atgirder till
skydd for immateriella rittigheter samt
forslag till Riadets rambeslut om stirkta
straffrittsliga Aatgirder mot intring i
immateriella rittigheter (KOM (2005) 276
slutlig)

Artikel 95
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