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KOMISSION TIEDONANTO EUROOPAN PARLAMENTILLE JA NEUVOSTOLLE

Euroopan yhteisojen tuomioistuimen 13. syyskuuta 2005 antaman tuomion seurauksista

1.1.

(asia C-176/03 komissio vastaan Euroopan unionin neuvosto)

Tuomio, jonka Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on antanut 13. syyskuuta 2005
asiassa C-176/03, komissio vastaan neuvosto, selkeyttdd rikosoikeudellisia
sddnnoksid koskevan toimivallan jakautumista ensimmadisen ja kolmannen pilarin
vdlilld. Tuomion ansiosta voidaan ratkaista tdima jo pitkddn epdselvyyttd aiheuttanut
kysymys. Komissio pyrkii tdssid tiedonannossa selvittiméin tuomiosta aiheutuvat
seuraukset. Tiedonannon liitteend on luettelo asiakirjoista, joihin tuomio vaikuttaa.
Tiedonannon tarkoituksena on muun muassa ehdottaa menettelyd, jonka avulla
voidaan korjata tilanne niiden asiakirjojen osalta, joilla on yhteisdjen tuomioistuimen
tuomion perusteella viddrd oikeusperusta. Lisdksi tarkoituksena on hahmotella
suuntaviivoja komission aloiteoikeuden tulevaa kayttod varten.

EUROOPAN YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN ASIASSA C-176/03 (KOMISSIO VASTAAN
NEUVOSTO) 13. SYYSKUUTA 2005 ANTAMAN TUOMION SISALTO JA VAIKUTUS

Euroopan yhteisojen tuomioistuimen asiassa C-176/03 13.syyskuuta 2005
antaman tuomion sisilto

Komissio oli pyytdnyt tuomioistuinta kumoamaan ympériston suojelusta
rikosoikeudellisin  keinoin 27 pdivand tammikuuta 2003 tehdyn neuvoston
puitepaitoksen  2003/80/YOS', jolla jasenvaltiot velvoitettiin  sddtamadn
rikosoikeudellisia seuraamuksia puitepddtoksessd madritellyistd ymparistorikoksista.
Komissio oli pyytdnyt kumoamista, koska tdllaisen velvoitteen midrddminen
jasenvaltioille olisi tehtdvad yhteison sdddokselld, jollaisen antamista komissio olikin
ehdottanut”.

Yhteisdjen tuomioistuin toteaa, ettd “rikoslainsdddéntd ei ldhtokohtaisesti, kuten
eivat myoskadn rikosprosessia koskevat saannét, kuulu yhteisén toimivaltaan™.
"Tamad viimeksi mainittu toteamus ei kuitenkaan estd yhteison lainsddtdjaa
toteuttamasta jasenvaltioiden rikosoikeuteen liittyvid toimenpiteitd, jotka se katsoo
tarpeellisiksi ~ sddtdmiensd  ympéristonsuojelunormien  tdyden  tehokkuuden
takaamiseksi, kun se, ettd Kkansalliset viranomaiset soveltavat tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia rikosoikeudellisia seuraamuksia, on vilttimétdn

toimenpide vakavien ympéristoon kohdistuvien loukkausten torjunnassa.”

Tédmain vuoksi puitepdédtoksen 1-7 artikla (joissa madritellddn asianomaiset rikokset,
vahvistetaan rikosoikeudellisten seuraamusten miirdédmisen periaate ja sdddetddn
osallisuutta ja yllytystd sekd rangaistuksia ja liitdinndisrangaistuksia koskevat saannot

EUVL L 29, 5.2.2003, s. 55.

Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi ympéristonsuojelusta rikosoikeudellisin
keinoin KOM(2001) 139, 13.3.2001 (EYVL C 180 E, 26.6.2001) ja muutettu ehdotus KOM(2002) 544.
47 kohta.

48 kohta.
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1.2

10.

ja oikeushenkildiden vastuu), joiden pédidasiallisena kohteena on ympériston
suojelu”, olisi “sekd tavoitteensa ettd sisdltonsd vuoksi ... voitu pétevésti antaa
EY 175 artiklan nojalla™. *Tamén vuoksi on todettava, etti koska puitepaitokselld
loukataan EY 175 artiklalla yhteisdlle annettua toimivaltaa, silli rikotaan
kokonaisuudessaan, silld sitd ei voi jakaa osiin, EU 47 artiklaa”é, jossa madratain
yhteison oikeuden ensisijaisuudesta Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
VI osastoon ndhden, ja puitepdétds on timén vuoksi kumottava.

Huomattakoon, ettd yhteisdjen tuomioistuin on ottanut jyrkemmén kannan kuin
julkisasiamies. Tdmé néet katsoi, ettd yhteison lainsdétdjilla on toimivalta maarata
periaatteesta, jonka mukaan vakavista ympdristorikoksista on maérattava
rikosoikeudellisia seuraamuksia, mutta ettd se ei voi madritelld tdsmdillisesti ja
konkreettisesti, millaisia ndiden seuraamusten tulee olla.

13. syyskuuta 2005 annetun tuomion vaikutus

Yhteisdjen tuomioistuin  viittaa  oikeusperustan oikeellisuutta koskevassa
analyysissaan klassiseen kriteeriin, joka koskee sdiddoksen tavoitetta ja siséltod.
Kasiteltdvind oleva kysymys liittyy yhteison ympiristonsuojelupolitiikkaan.
Kyseessd on kuitenkin  periaatteellinen tuomio, joka ulottuu selvésti
ympdéristopolitiikkkaa laajemmalle. Samat perustelut ovat tiysin sovellettavissa my0ds
muihin yhteison politiikkoihin ja neljddn vapauteen (henkildiden, tavaroiden,
palvelujen ja pddomien vapaa liikkuvuus).

On selvdd, ettd rikosoikeutta sindnsd ei tdssd tuomiossakaan pidetd yhteison
politiikan alana. Yhteison toiminta rikosoikeuden alalla voi siten perustua ainoastaan
implisiittiseen toimivaltaan, joka nojautuu johonkin tiettyyn oikeusperustaan. Téstd
seuraa, ettd rikosoikeudellisia toimenpiteitd voidaan hyviksyd yhteison sdddoksen
nojalla vain alakohtaisesti ja vain silld edellytykselld, ettd katsotaan tarpeelliseksi
torjua yhteison tavoitteiden tiytdntdonpanoon kohdistuvat vakavat laiminlyonnit ja
sadtad rikosoikeudellisista toimenpiteistd, jotta voidaan taata yhteison politiikan tdysi
vaikuttavuus tai jonkin vapauden toteutuminen.

Kun asiaa tarkastellaan aineellisen oikeuden kannalta eli laajemmin kuin vain
ympdristonsuojelun ndkokulmasta, yhteiséjen tuomioistuimen paéttelyd voidaan
soveltaa kaikkiin yhteison politiikkoihin ja vapauksiin, joista on annettu pakottavia
normeja (joihin olisi liitettdva rikosoikeudellisia seuraamuksia niiden toteutumisen
takaamiseksi).

Yhteisojen tuomioistuin ei tee eroa erityyppisten rikosoikeudellisten toimenpiteiden
vélilld, vaan tarkastelee asiaa niiden vaikutusten kannalta. Yhteison lainsddtdjin
oikeus madrita toteutettavaksi rikosoikeudellisia toimenpiteitd perustellaan tarpeella
varmistaa, ettd yhteison lainsdadiantoa noudatetaan.

Tdmi tarve on todettava tapauskohtaisesti. On komission tehtdvd arvioida sitd
ehdotustensa yhteydessd. Jos komissio kuitenkin katsoo, ettd yhteison oikeuden
vaikuttavuuden takaaminen edellyttdd jollakin tietylld alalla rikosoikeudellisia
toimenpiteitd, néihin toimenpiteisiin voi kyseiselld alalla ilmenevistd tarpeista

51 kohta.
53 kohta.
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2.1.

11.

riippuen sisdltyd jopa rikosoikeudellisiin seuraamuksiin turvautumisen periaate,
rikoksen eli sen tunnusmerkiston maédrittely sekd mahdollisesti sovellettavien
rikosoikeudellisten seuraamusten luonne ja taso’ tai muita rikosoikeuteen littyvid
seikkoja. Kyseiseen politiikan alaan tai yhteison vapauteen liittyvét erityistarpeet
muodostavat siten yhteyden EY:n perustamissopimuksessa olevaan oikeusperustaan,
jonka perusteella kyseiset toimenpiteet hyvéksytddn. Komissio arvioi ndiden
tarpeiden pohjalta tapauskohtaisesti, millaisia yhteison toimia on aiheellista toteuttaa
rikosoikeuden alalla ja asettaa mahdollisuuksien mukaan etusijalle horisontaaliset
toimenpiteet, jotka eivit liity erityisesti kyseiseen alaan. Niin yhteison lainsditdja
voi, yhteison oikeuden vaikuttavuuden niin vaatiessa, rajoittaa jdsenvaltioille
annettua vapautta valita sovellettavat seuraamukset.

TUOMION EDELLYTTAMAT TOIMENPITEET
Tilanne tuomion antamisen jilkeen

Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio selkeyttdd toimivallanjakoa ensimmdisen ja
kolmannen pilarin vélilld niin, ettd tilanne on nyt seuraavanlainen:

— Rikosoikeudelliset méaéraykset, jotka ovat tarpeen yhteison oikeuden tehokkaan
tdytantoonpanon varmistamiseksi, annetaan EY:n perustamissopimuksen
nojalla. Témén ansiosta voidaan luopua menneind vuosina useaan otteeseen
kaytetystd menettelystd, jossa tietyisti asioista annetaan kaksi sdddostd
(direktiivi tai asetus ja puitepditds). Toisin sanoen, jos asianomaisella alalla on
tarpeen antaa rikosoikeudellinen midrdys yhteison oikeuden tdytdntdonpanon
takaamiseksi, se annetaan yksinomaan ensimmaéisen pilarin perusteella, tai
sitten katsotaan, etteivét rikosoikeudelliset toimenpiteet ole unionin tasolla
tarpeen tai ettd horisontaalisella tasolla on jo olemassa riittivat médrdykset,
jolloin unionin tasolla ei ole tarpeen antaa erityislainsdadéntoa.

— Euroopan unionista tehdyn sopimuksen VI osaston nojalla taas annetaan
sellaiset horisontaaliset rikosoikeuden sddnnokset, joiden tarkoituksena on
edistdd oikeudellista ja poliisiyhteistyotd laajassa merkityksessd eli myos
oikeuden paatdsten vastavuoroiseen tunnustamiseen tai
saatavuusperiaatteeseen  perustuvien  toimenpiteiden  sekd  sellaisten
rikosoikeuden ldhentdmiseen tdhtddvien toimenpiteiden osalta, jotka liittyvat
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen luomiseen mutta eivét yhteison
politiikkoihin tai perusvapauksiin. Kaytinndssd yhteiséjen tuomioistuimen
tuomio merkitsee sité, ettd ne rikosoikeuden ja rikosoikeudellisen menettelyn
nikokohdat, jotka edellyttivit horisontaalisia toimenpiteitd, eivdt periaatteessa
kuulu yhteison oikeuden soveltamisalaan. Tdméd koskee rikosoikeuden ja
rikosoikeudellisen menettelyn yleisiin sddntdihin liittyvid kysymyksid seka
rikosoikeudellisissa asioissa tehtdvad oikeudellista ja poliisiyhteistyota.

Téssd viitataan erityisesti rikosoikeudellisten seuraamusten osalta yleisesti kéytettyyn neljddn
yhdenmukaistamisen tasoon (ks. oikeus- ja sisdasioiden neuvoston paételmat 24.—25. huhtikuuta 2002).
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2.2.

12.

13.

2.3.

14.

15.

EU:n politiikkan johdonmukaisuus rikosoikeuden alalla

Yhteison lainsddtdja voi kuitenkin turvautua rikosoikeuteen tavoitteidensa
turvaamiseksi ainoastaan silloin, kun se on sek tarpeellista ettd johdonmukaista.

Tarpeellisuus. Rikosoikeudellisten toimenpiteiden kdyttd on aina voitava perustella
tarpeella taata asianomaisen yhteison politiikkan vaikuttavuus. Periaatteessahan
vastuu yhteison oikeuden asianmukaisesta soveltamisesta kuuluu jdsenvaltioille.
Joissakin tapauksissa on kuitenkin tarpeen sddnnelld jésenvaltioiden toimintaa
tdsmentdmalld erikseen joko 1) kayttdytyminen, joka johtaa rikosoikeudelliseen
syytteeseen ja/tai ii) sovellettavan seuraamuksen laatu ja/tai iii) muut rikosoikeuteen
liittyvdt toimenpiteet asianomaisen alan mukaan. Kunkin kohdan osalta on
tarkistettava, ettd tarpeellisuuden, toissijaisuuden ja oikeasuhteisuuden edellytykset
tayttyvat.

Johdonmukaisuus. Jotta voidaan vélttdd hajanaisten ja epdjohdonmukaisten
rikosoikeudellisten sddnnosten antaminen, on niiden rikosoikeuteen liittyvien
toimenpiteiden, jotka annetaan alakohtaisesti yhteison oikeusperustan nojalla, oltava
johdonmukaisia unionin rikosoikeudellisen sddddskokonaisuuden kanssa riippumatta
siitd, onko oikeusperusta ensimmdiisessd vai kolmannessa pilarissa. Jos jollakin
tietylld  alalla  katsotaan  tarpeelliseksi ~ antaa  erityissdéntojd ~ EY:n
perustamissopimuksessa mdidriteltyjen tavoitteiden toteuttamiseksi, on syytd
tarvittaessa tdsmentdd ndiden erityissddntdjen ja horisontaalisten sdéntdjen
keskindinen suhde. On myos pyrittdva vilttiméédn tilanne, jossa jisenvaltioille tai
asianomaisille henkildille syntyisi velvoitteita, jotka ovat keskenddn ristiriitaisia.
Komission on valvottava tdmidn johdonmukaisuuden toteutumista valppaasti,
aloiteoikeuttaan kdyttden. Myos Euroopan parlamentin ja neuvoston olisi otettava
tdma nidkokohta huomioon sisdisessd organisaatiossaan.

Tuomion vaikutus annettuihin séiddoksiin ja tehtyihin ehdotuksiin

Yhteisojen tuomioistuimen tuomiosta seuraa, ettd liitteessd mainitut puitepaiatokset
ovat joko kokonaan tai osittain virheellisid, koska ainakin osalla niiden sddnnoksisti
on vadrd oikeusperusta. Nami sidddokset on monestakin syystd aiheellista oikaista
nopeasti antamalla niille asianmukaiset oikeusperustat. Ensinnédkin yhteisdjen
toimielinten on palautettava tilanteen laillisuus my0Os niissd tapauksissa, joissa
muutoksenhakua koskevat méiirdajat ovat jo umpeutuneet. Tima velvollisuus koskee
ennen muuta komissiota, joka on paitsi perussopimusten valvoja my0s toimielimista
ainoa, jolla on valtuudet tehdd aloite yhteison sddddsten antamiseksi. Velvoite
koskee kuitenkin yhtd lailla myds Euroopan parlamenttia ja neuvostoa, joilla on
toimivalta hyvdksyd yhteison sdiddokset. Toinen syy liittyy oikeusvarmuuden
vaatimuksiin. Puitepditdsten virheellinen oikeusperusta voisi joissain tapauksissa
heikentdd kansallista tdytdntdonpanolainsdadantoa.

Komissio on pééttinyt nostaa yhteisdjen tuomioistuimessa kumoamiskanteen alusten
aitheuttaman ympériston pilaantumisen ehkiisemistd koskevan rikosoikeudellisen
kehyksen vahvistamisesta 12 pdivdnd heindkuuta 2005 tehtyd neuvoston
puitepdétosta 2005/667/YOS vastaan. Tdméd on ainoa tapaus, jossa komissiolla oli
menettelyyn liittyvien méairdaikojen ansiosta mahdollisuus tehdd kumoamiskanne.
Komissio katsoi, ettd tdssd tapauksessa pddtds kumoamiskanteen nostamisesta on
tarpeen tdydentdmddn niitd oikeudellisia toimenpiteitd, joiden avulla kyseisen
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16.

17.

18.

19.

puitepditoksen tilanne voidaan korjata. Kanne on luonteeltaan varotoimenpide, silld
sen tarkoituksena on taata laillisuus ja oikeusvarmuus tdssd tilanteessa. Kanne
menettdd merkityksensd, kun kyseisen puitepddtoksen oikeusperustan tarkistamista
koskeva ehdotus hyviksytién.

Voimassa olevan lainsddddannén oikaiseminen tuomion perusteella voi tapahtua
monella eri tavalla. Yksi tapa olisi kdyda voimassa olevat saddokset 1dpi pelkdstddn
siltd kannalta, ettd ne saatettaisiin yhdenmukaisiksi ensimmadisen ja kolmannen
pilarin keskindisen toimivaltajaon kanssa, sellaisena kuin se on yhteisdjen
tuomioistuimen tuomion perusteella. Téssd tapauksessa komissio ei siséllyttéisi
ehdotuksiinsa sdédnnoksid, jotka poikkeavat sisdlloltdén jo hyvéksytyistd sdddoksistd,
edes silloin kun sdéddokset eivit sen mielestd ole tyydyttdvid. Timé vaihtoehto tarjoaa
yksinkertaisen ja nopean ratkaisun. Sen avulla voidaan sdilyttdd yhteison oikeuden
sisdltd ja turvata vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen luomisen kannalta
tarkeiden oikeudellisten sddnnodsten oikeusvarmuus. Ratkaisu edellyttdd kuitenkin,
ettd Euroopan parlamentti ja neuvosto suostuvat siihen, etteivit ne aloita tdmén
erityismenettelyn yhteydessd ndiden sdddosten sisdltod koskevaa keskustelua.
Kaikkien kolmen toimielimen olisi siis sovittava menettelytavoista etukiteen.

Jos téllaiseen sopimukseen ei pdistd, komissio voisi aloiteoikeutensa nojalla paitsi
oikaista jo hyvéksyttyjen sdddosten oikeusperustat myods suosia sellaisia
sisédltoratkaisuja, jotka ovat sen ndkemyksen mukaan yhdenmukaisia yhteison edun
kanssa.

Tama ratkaisu ei kuitenkaan sovellu vasta vireilld olevien ehdotusten késittelyyn.
Komissio tekee ndin ollen ehdotuksiinsa muutoksia, jos se on tarpeen. Tamén jilkeen
ehdotusten  késittely etenee niiden oikeusperustan mukaan midrdytyvin
padtoksentekomenettelyn mukaisesti.

Tadmaén tiedonannon liitteend on luettelo niistd hyvéksytyistd sdddoksistd ja tehdyisti
ehdotuksista, joita saattaa olla tarpeen muuttaa tuomion vuoksi.
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LIITE

Luettelo saddoksista ja ehdotuksista, joihin Euroopan vhteisojen tuomioistuimen asiassa

C-176/03 antama tuomio vaikuttaa

Saiados

Oikeusperusta (EY:n perustamissopimus)

Annetut sisidokset

Kumottu saidos: Neuvoston puitepiAitos
2003/80/YOS, tehty 27 paivana
tammikuuta 2003, ympiriston suojelusta
rikosoikeudellisin keinoin (EUVL L 29,
5.2.2005, s. 55)

175 artiklan 1 kohta®

Neuvoston puitepiaitos 2000/383/YOS,
tehty 29 paivind toukokuuta 2000,
rahanviirennyksen estimiseksi
annettavan suojan vahvistamisesta
rikosoikeudellisten ja muiden
seuraamusten avulla euron kayttoonoton
yhteydessi (EYVL L 140, 14.6.2000, s. 1) ja
Neuvoston puitepiditos, tehty 6 paivini

joulukuuta 2001, rahanvéirennyksen
estimiseksi annettavan suojan
vahvistamisesta rikosoikeudellisten ja
muiden seuraamusten avulla euron
kiyttoonoton yhteydessi tehdyn
puitepiitoksen 2000/383/YOS

muuttamisesta (EYVL L 329, 14.12.2001,
s. 3)

123 artiklan 4 kohta

Neuvoston puitepiaitos 2001/413/YOS,
tehty 28 piivini toukokuuta 2001, muihin
maksuvilineisiin kuin kiteisrahaan

liittyvien  petosten ja  viairennysten
torjunnasta (EYVL L 149, 2.6.2001, s. 1)

57 artiklan 2 kohta ja 95 artikla

Neuvoston direktiivi 91/308/ETY, annettu
10 paivina kesikuuta 1991,
rahoitusjiarjestelméin

rahanpesutarkoituksiin kayttimisen
estimisestd (EYVL L 166, 28.6.1991, s. 77),
ja Neuvoston puitepiditos 2001/500/YOS,
tehty 26 paivind kesikuuta 2001,
rahanpesusta, rikoksentekovilineiden ja

47 artiklan 2 kohta ja 95 artikla

Komissio on esittinyt tdmédn oikeusperustan nojalla ehdotuksen direktiiviksi ympéristonsuojelusta

rikosoikeudellisin keinoin (KOM(2001) 139, 13.3.2001, EYVL C 180 E, 26.6.2001) ja muutetun

ehdotuksen (KOM(2002 544).
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rikoksen tuottaman hyodyn
tunnistamisesta, jaljittimisesta,
jaadyttimisestd tai takavarikoimisesta ja
menetetyksi tuomitsemisesta (EYVL L 182,

5.7.2001,s. 1)

Neuvoston direktiivi 2002/90/EY, annettu
28 paivina marraskuuta 2002, laittomassa
maahantulossa, kauttakulussa ja maassa
oleskelussa avustamisen mairittelysti, ja
Neuvoston puitepaitos, tehty 28 piivana
marraskuuta 2002, rikosoikeudellisten
puitteiden vahvistamisesta laittomassa
maahantulossa, kauttakulussa ja maassa
oleskelussa  avustamisen ehkaisemista
varten (EYVL L 328, 5.12.2002, ss. 17ja 1)

61 artiklan a kohta ja 63 artiklan 3 kohdan
b alakohta

Neuvoston puitepiaitos 2003/568/YOS,
tehty 22 pdaivind heinikuuta 2003,
lahjonnan torjumisesta yksityisella

sektorilla (EUVL L 192, 31.7.2003, s. 54)

95 artikla

Neuvoston puitepaitos 2005/222/YOS, | 95 artikla

tehty 24 péivind helmikuuta 2005,

tietojérjestelmiin kohdistuvista

hyokkiyksisti (EUVL L 69, 16.3.2005,

s. 67)

Euroopan parlamentin ja neuvoston | 80 artiklan 2 kohta

direktiivi 2005/35/EY, annettu 7 piivini
syyskuuta 2005, alusten aiheuttamasta
ympiriston pilaantumisesta ja siinnosten

rikkomisista madrattavista
seuraamuksista, ja
Neuvoston puitepiitos 2005/667/YOS,

tehty 12 péivini heindkuuta 2005, alusten
aiheuttaman ympiriston pilaantumisen
ehkiisemisti koskevan rikosoikeudellisen
kehyksen vahvistamisesta (EUVL L 255,
30.9.2005, ss. 11 ja 164)

Tehdyt ehdotukset’

Muistutuksena mainittakoon, ettd: - Ehdotus neuvoston puitepdétokseksi rasismin ja muukalaisvihan

vastaisesta toiminnasta (komission 29.11.2001 esittdimé ehdotus, EYVL C 75 E, 23.6.2002, s. 269):

puitepditdsehdotus on tuomioistuimen 13.9.2005 antamasta tuomiosta seuraavan pilarien vélisen

toimivaltajaon mukainen. Jos syrjinndn torjumiseksi kuitenkin halutaan mairitd rikosoikeudellisia

seuraamuksia,

on annettava EY:n perustamissopimuksen

13 artiklaan perustuva direktiivi.

- Helleenien tasavallan aloite neuvoston puitepditoksen tekemiseksi ihmisen elinten ja kudosten
laittoman kaupan ehkéisysti ja torjunnasta (EUVL C 100, 26.4.2003, s. 27) sekd Saksan liittotasavallan
aloite neuvoston puitepddtoksen tekemiseksi rikosoikeudellisesta suojasta petoksellista tai muuta
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Ehdotus Euroopan parlamentin  ja | 280 artiklan 4 kohta
neuvoston direktiiviksi yhteison
taloudellisten etujen rikosoikeudellisesta
suojaamisesta (EYVL C 240 E, 28.8.2001,

5. 125)"°

Ehdotus Euroopan parlamentin ja | 95 artikla
neuvoston direktiiviksi  teollis- ja
tekijinoikeuksien noudattamisen
varmistamiseen tiahtidvista

rikosoikeudellisista  toimenpiteistd  ja
ehdotus neuvoston puitepiiatokseksi
tekijinoikeuksien loukkausten
ehkiisemisti koskevan rikosoikeudellisen
kehyksen vahvistamisesta (KOM(2005) 276
lopullinen)

vilpillistd kilpailumenettelyd vastaan tehtéessd julkisia hankintasopimuksia yhteismarkkinoilla (EYVL
C 253,4.9.2000, s. 3): aloitteiden kisittely on keskeytetty.

Tilanne on timén ehdotuksen osalta erilainen siksi, ettd Euroopan yhteis6jen taloudellisten etujen
suojaamisesta tehtyjd yleissopimuksia ei vilttimaittd tarvitse oikaista tuomion vuoksi. Tosin yhtikdédn
kyseisistd sdddoksistd (yleissopimus ja kolme poytékirjaa) ei ole ratifioitu kaikissa 25 jasenvaltiossa.




