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Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: Alicja Sosnowska

Motpart: Dyrektor Izby Skarbowej we Wroctawiu Osrodek
Zamiejscowy w Walbrzychu

Saken

Begiran om forhandsavgorande — Wojewodzki Sad Administra-
cyjny we Wroclawiu — Tolkningen av artikel 5 tredje stycket EG,
artikel 2 i rddets forsta direktiv 67/227[EEG av den 11 april
1967 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om
omsdttningsskatter (EGT 71, s. 1301; svensk specialutgiva,
omradde 9, volym 1, s. 3) samt av artiklarna 18.4 och 27.1 i
radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsitt-
ningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig
berikningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgiva,
omrédde 9, volym 1, s. 28) — Nationell lagstiftning om omsitt-
ningsskatter i vilken, vad avser fristen for dterbetalning av over-
skjutande belopp, mindre forménliga villkor foreskrivs for
skattskyldiga som paborjar skattepliktig verksamhet och som ar
registrerade i egenskap av skattskyldiga som genomfor gemens-
kapsinterna leveranser — Principen om skatterittslig neutralitet
och proportionalitetsprincipen

Domslut

1) Artikel 18.4 i rddets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj
1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsdttningsskatter — Gemensamt system  for mervirdesskatt:
enhetlig berakningsgrund, i dess lydelse enligt ridets direktiv
2005/92/EG av den 12 december 2005, och proportionalitets-
principen utgor hinder for nationell lagstiftning som den som dr
aktuell i malet vid den nationella domstolen, i vilken det, i syfte att
méjliggora kontroller som dr nodvindiga for att hindra skatteflykt
och skatteundandragande, foreskrivs om en forlingning frin 60 till
180 dagar, fran det att den skattskyldige har limnat in sin
mervardesskattedeklaration, av den frist inom vilken den nationella
skattemyndigheten ska dterbetala overskjutande mervirdesskatt till
en viss kategori skattskyldiga, sivida inte dessa har stallt en
sakerhet pa 250 000 PLN.

2) Bestimmelser som de som dr aktuella i mdlet vid den nationella
domstolen utgtr inte “sdrskilda dtgdrder som avviker [fran bestam-
melserna i sjdtte direktivet]” och som ska hindra vissa typer av skat-
teflykt eller skatteundandragande, i den mening som avses i
artikel 27.1 i namnda direktiv.

(") EUT C 69, 24.3.2008.

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 12 augusti

2008 (begiran om férhandsavgérande frin Cour d’appel de

Montpellier (Frankrike)) - Utlimningsforfarande mot
Ignacio Pedro Santesteban Goicoechea

(Mal C-296/08 PPU) ()

(Polissamarbete och straffrittsligt samarbete — Rambeslut

2002/584/RIF — Artiklarna 31 och 32 — Europeisk arreste-

ringsorder och overlimnande mellan medlemsstaterna —

Mojlighet for den stat som verkstiller framstillningen om

utlimning att tillimpa en konvention som antagits fore den

1 januari 2004, men som dr tillimplig i den staten sedan ett
senare datum)

(2008/C 260/05)

Rittegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour d'appel de Montpellier

Part i utlimningsférfarandet vid den nationella domstolen

Ignacio Pedro Santesteban Goicoechea

Saken

Begiran om forhandsavgorande — Cour d’appel de Montpellier
(Frankrike) — Tolkning av artiklarna 31 och 32 i rddets rambe-
slut av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och
overlimnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190, s. 1) -
Mojligheten for en medlemsstat att i sina forbindelser med en
annan medlemsstat tillimpa andra forfaranden dn forfarandena
enligt rambeslutet och, sirskilt, forfarandena enligt Dublinkon-
ventionen av den 27 september 1996 om utlimning mellan
Europeiska unionens medlemsstater — Den medlemsstat som
utfirdat arresteringsordern har inte limnat ndgon underrittelse
angdende bilaterala eller multilaterala avtal som de avser att fort-
sitta tillimpa — Mojligheten for den medlemsstat som verkstaller
arresteringsordern att tillimpa en konvention som antogs fore
den 1 januari 2004 men inte trddde i kraft i medlemsstaten
forrin efter detta datum

Domslut

1) Artikel 31 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni
2002 om en europeisk arresteringsorder och Gverlimnande mellan
medlemsstaterna ska tolkas sd, att den endast avser de fall dar
systemet med en europisk arresteringsorder dr tillampligt. Detta dr
inte fallet ndr en framstallning om utldmning avser girningar som
begatts fore ett datum som angetts av en medlemsstat i ett utta-
lande enligt artikel 32 i rambeslutet.
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2) Artikel 32 i rambeslut 2002/584 ska tolkas sd, att den inte utgor
hinder for en verkstillande medlemsstat att tillimpa 1996 ars
konvention om utlimning mellan Europeiska unionens medlems-
stater, upprittad genom radets akt av den 27 september 1996 och
som samma dag undertecknades av samtliga medlemsstater, dven
om ndmnda konvention inte blev tillimplig i denna medlemsstat
forrin efter den 1 januari 2004.

(') EUT C 223, 30.8.2008.

Overklagande ingett den 27 juni 2008 av Landtag

Schleswig-Holstein av det beslut som forstainstansritten

meddelade den 3 april 2008 i mil T-236/06, Landtag
Schleswig-Holstein mot kommissionen

(M3l C-281/08 P)
(2008/C 260/06)

Rattegangssprak: tyska

Parter

Klagande: Landtag Schleswig-Holstein (ombud: S. Laskowski,
Privatdozentin, och J. Caspar, Professor)

Ovrig part i mélet: Europeiska gemenskapernas kommission

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— forklara att overklagandet kan upptas till sakprévning och
att det dr valgrundat,

— upphéva forstainstansrittens beslut av den 3 april 2008,

— bifalla klagandenas yrkanden i forsta instans och forklara att
talan i mél T-236/06 kan upptas till sakprévning och ar
vilgrundad,

— i andra hand &terforvisa malet till forstainstansritten s att
denna kan ta upp den ursprungliga talan till sakprévning
och det hittillsvarande forfarandet kan fortsittas, och

— fatta beslut om rittegdngskostnaderna och forplikta kommis-
sionen att ersitta dessa i forevarande forfarande.

Grunder och huvudargument

Forstainstansritten har avvisat klagandens talan om ogiltig-
forklaring mot Europeiska gemenskapernas kommission,
eftersom klaganden inte 4r en juridisk person i den mening som
avses i artikel 230 fjarde stycket EG. Talan om ogiltigforklaring
avsdg kommissionens beslut av den 10 mars och den 23 juni
2006 att vigra klaganden tillgdng till handlingen SEK
(2005) 420, innehéllande en rittslig analys av ett forslag till
rambeslut, under behandling i ridet, om att forhindra, eftersoka,

uppticka och beivra straffbelagda brott och évertradelser, inklu-
sive terrorism.

Klaganden har anfort tvd grunder till stod for sin talan mot
forstainstansrittens beslut.

For det forsta har forstainstansritten dsidosatt principen om rdtten att
horas. Principen sdkerstiller ett rittvist forfarande och ett effek-
tivt rittsskydd, bland annat i syfte att forhindra att réttens beslut
eventuellt paverkas av argument som parterna inte har kunnat
diskutera inbordes. Dirmed forebyggs overraskande beslut. For
att forebygga ett sddant overraskande avgorande borde forstain-
stansrdtten darfor ha gett klaganden tillfalle till klargorande.

For det andra har forstainstansritten dsidosatt gemenskapsritten,
eftersom den tolkat begreppet juridisk person i artikel 230
fiirde stycket EG felaktigt och rittsstridigt fastslagit att
klaganden inte 4r en juridisk person, och siledes att denne inte

har partsbehorighet.

Forstainstansritten har utgétt frin att ordforanden for Landtag
Schleswig-Holstein, inom ramen f6r sin behorighet att foretrada
ndgon infor ritta, inte foretrdder klaganden utan delstaten
direkt, varfor klaganden inte haft rittskapacitet och séledes inte
heller har kapacitet att fora talan vid gemenskapsdomstolarna.
Dirav foljer att forstinstansratten skulle ha ansett att talan kunde
tas upp till sakprovning, om klaganden i ansokan istillet hade
bendmnts Land Schleswig-Holstein. Denna uppfattning 4r inte
bara felaktig i réttsligt hianseende, dd den inte dr forenlig med
Land Schleswig-Holsteins forfattning, utan den 4r enligt
klaganden aven ett overraskande beslut som denne inte behovt
riakna med. For det forsta dr forstainstansrittens beslut felaktigt i
rittsligt hdnseende, eftersom ritten inte forstdtt att Landtag,
enligt Land Schleswig-Holsteins forfattning, dr “det higsta folk-
valda organ som fattar politiska beslut”. For det andra dr forstain-
stansrittens beslut felaktigt i rattsligt hanseende, eftersom ritten
inte beaktat att ordféranden for Landtag foretrader Landtag i sin
helhet vid forfattningsrittsliga tvister. Begreppet Land har tolkats
extensivt och generellt och kan, beroende pd det normativa
sammanhanget, hinfora sig savil till delstatsregeringen som till
det regionala parlamentet.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av tribunal de
premiére instance de Mons (Belgien) den 14 juli 2008 -
Société de Gestion Industrielle (SIG) mot belgiska staten

(M4l C-311/08)
(2008/C 260/07)

Rattegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal de premiere instance de Mons



