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Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Alicja Sosnowska

Parat: Dyrektor Izby Skarbowej we Wroclawiu Osrodek Zamiejs-
cowy w Walbrzychu

Obiectul
Cererea de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Woje-
wodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu — Interpretarea

articolului 5 al treilea paragraf CE, a articolului 2 din Directiva
67/227|CEE a Consiliului din 11 aprilie 1967 privind armoni-
zarea legislatiilor statelor membre privind impozitele pe cifra de
afaceri (JO 1967, 71, p. 1301), astfel cum a fost modificatd prin
articolul 18 alineatul (4) si articolul 27 alineatul (1) din A sasea
directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozi-
tele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
addugatd: baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1) — Regle-
mentare nationald in materia impozitului pe cifra de afaceri care
prevede, in ceea ce priveste termenul de restituire a excedentului,
conditii mai putin favorabile pentru persoanele impozabile care
incep sd efectueze operatiuni impozabile si care sunt inregistrate
ca persoane impozabile care efectueazd livriri intracomunitare
— Principiile neutralititii fiscale si proportionalitatii

Dispozitivul

1) Articolul 18 alineatul (4) din A sasea directivd 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd: baza unitard de
evaluare, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2005/92/CE
a Consiliului din 12 decembrie 2005, si principiul proportionali-
tatii se opun unei reglementdri nationale, precum cea in cauzd in
actiunea principald, care, cu scopul de a permite controalele necesare
pentru prevenirea evaziunii si a fraudelor fiscale, modifici de la
60 de zile la 180 de zile, incepdnd cu data depunerii declaratiei de
taxd pe valoarea addugatd de cdtre persoana impozabild, termenul
de care dispune administratia fiscald nationald pentru a rambursa
unei categorii de persoane impozabile excedentul taxei pe valoarea
addugatd, cu excepfia cazului in care acestea depun o cautiune in
valoare de 250 000 PLN.
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Dispozitii precum cele in cauzd in actiunea principald nu constituie
Jmdsuri speciale de derogare” care urmdresc prevenirea anumitor
forme de evaziune fiscald sau de fraudd, in sensul articolului 27
alineatul (1) din A sasea directivd 77/388, astfel cum a fost modi-
ficatd prin Directiva 2005/92.

(") JO C 69, 24.3.2008.

Hotirirea Curtii (Camera a treia) din 12 august 2008

(cererea de pronuntare a unei hotiriri preliminare formu-

latd de Cour d’appel de Montpellier — Franta) — Procedurd

de extridare impotriva lui Ignacio Pedro Santesteban
Goicoechea

(Cauza C-296/08 PPU) (')

(Cooperare politieneasci si judiciard in materie penaldi —

Decizia-cadru 2002/584/JAI — Articolele 31 si 32 —

Mandatul european de arestare si procedurile de predare intre

statele membre — Posibilitatea statului de executare a unei

cereri de extridare de a aplica o conventie adoptati anterior

datei de 1 ianuarie 2004, dar aplicabil, in acest stat, de la o
datd ulterioard)

(2008/C 260/05)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour d’appel de Montpellier (Franta)

Partea din procedura principali de extridare

Ignacio Pedro Santesteban Goicoechea

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Cour
d’appel de Montpellier (Franta) Interpretarea articolelor 31 si 32
din Decizia-cadru 2002/584(JAl a Consiliului din 13 iunie
2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de
predare intre statele membre (JO L 190, p. 1, Editie speciald, 19/
vol. 6, p. 3) — Posibilitatea unui stat membru de a utiliza in
relatiile cu un alt stat membru alte proceduri decat cele preva-
zute in decizia-cadru i, in special, cele previzute de Conventia
de la Dublin din 27 septembrie 1996 privind extridarea intre
statele membre ale Uniunii Europene — Efectele lipsei notifi-
cdrii, de catre statul emitent al mandatului de arestare, a acordu-
rilor §i a aranjamentelor existente pe care doreste sd continue sd
le aplice — Posibilitatea statului de executare a mandatului de
arestare de a aplica o conventie adoptati anterior datei de
1 ianuarie 2004, dar care a intrat in vigoare, in acest stat
membru, ulterior acestei date

Dispozitivul

1) Articolul 31 din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din
13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedu-
rile de predare intre statele membre trebuie interpretat in sensul cd
acesta nu vizeazd decdt ipoteza potrivit cireia regimul mandatului
european de arestare este aplicabil, situatie diferitd de cea in care o
cerere de extridare vizeazd fapte savdrsite inaintea unei date indi-
cate de un stat membru intr-o declaratie facutd conform artico-
lului 32 din aceastd decizie-cadru.
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2) Articolul 32 din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretat in
sensul cd acesta nu se opune aplicdrii de cdtre un stat membru de
executare a Conventiei privind extrddarea intre statele membre ale
Uniunii Europene, elaboratd prin Actul Consiliului din 27 septem-
brie 1996 si semnatd la aceeasi datd de toate statele membre, chiar
dacd aceasta nu a devenit aplicabild in acest stat membru decdt
ulterior datei de 1 ianuarie 2004.

() JO C 223, 30.8.2008.

Recurs introdus la 27 junie 2008 de Landtag

Schleswig-Holstein impotriva Hotdrdrii Tribunalului de

Primd Instanti (Camera a doua) pronuntate la 3 aprilie

2008 in cauza T-236/06, Landtag Schleswig-Holstein/
Comisia Comunititilor Europene

(Cauza C-281/08 P)
(2008/C 260/06)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurent:  Landtag  Schleswig-Holstein ~ (reprezentanti:  S.
Laskowski, Privatdozentin si J. Caspar, Professor)

Cealaltd parte in proces: Comisia Comunitdtilor Europene

Concluziile recurentului

— Declararea recursului ca fiind admisibil si fondat;

— anularea Ordonantei Tribunalului de Primd Instanti din
3 aprilie 2008;

— admiterea concluziilor formulate de recurent in primd
instantd si declararea actiunii in cauza T-236/06 ca fiind
admisibild si fondat3;

— in subsidiar, trimiterea cauzei Tribunalului de Primd Instantd
spre rejudecare pentru ca acesta si admitd actiunea iniiald si
sd continue procedura;

— pronuntarea asupra cheltuielilor si obligarea Comisiei Comu-
nitdtilor Europene la plata cheltuielilor de judecatd aferente
prezentei proceduri.

Motivele si principalele argumente

Tribunalul de Primd Instantd ar fi respins actiunea in anulare
formulatd de recurent impotriva Comisiei Comunititilor Euro-
pene ca fiind inadmisibild pentru motivul cd recurentul nu ar fi
o persoand juridicd in sensul articolului 230 al patrulea paragraf
CE. Actiunea in anulare avea ca obiect Deciziile Comisiei din
10 martie si din 23 iunie 2006 prin care s-a refuzat recurentului
accesul la documentul SEC(2005) 420 care contine o analizi
juridicd a proiectului de decizie-cadru, aflatd in dezbaterea

Consiliului, privind péstrarea datelor in vederea prevenirii, inves-
tigdrii, depistdrii si urmdririi infractiunilor, inclusiv a teroris-
mului.

Recurentul isi intemeiazd recursul formulat impotriva ordo-
nantei atacate a Tribunalului de Primd Instantd pe doud motive.

In primul rdnd, Tribunalul ar fi incdlcat principiul contradictorialitatii.
Acest principiu, ca expresie a garantiei unui proces echitabil si a
unei protectii judiciare efective, urmdreste printre altele si evite
influentarea deciziei judecitoresti de un argument care nu a
putut fi pus in discutia partilor. Astfel se previne o ,decizie-
surprizd”. Pentru evitarea unei ,decizii-surprizd”, Tribunalul ar fi
trebuit sd acorde recurentului o posibilitate de clarificare.

In al doilea rind, Tribunalul ar fi incdlcat dreptul comunitar prin
interpretarea gresitd a conceptului ,persoand juridicd” in sensul
articolului 230 al patrulea paragraf CE si prin negarea in mod
eronat a calitdtii de persoand juridicd a recurentului si asadar a
capacitdtii acestuia de a actiona in justitie.

Tribunalul s-ar fi orientat in raport cu faptul cd presedintele
Landtag Schleswig-Holstein, in cadrul prerogativelor sale de
reprezentare in justitie, nu-l reprezintd pe recurent ci ,hemijlocit
landul”, recurentul neavind asadar capacitate juridicd si, prin
urmare, nici capacitatea de a actiona in fata instantelor comuni-
tare. Ar rezulta c¢i Tribunalul ar fi considerat actiunea ca fiind
admisibild dacd cererea purta mentiunea ,Land Schleswig-Hols-
tein” in loc de cea a recurentului. Aceastd interpretare ar fi nu
numai gresitd in drept, intrucit nu este conformi constitutiei
landului Schleswig-Holstein, ci constituie si o decizie-surprizd
pentru recurent care nu se putea astepta la aceasta. Ordonanta
Tribunalului ar cuprinde o eroare de drept in primul rind pentru
cd Tribunalul nu a recunoscut cd, in conformitate cu constitutia
landului Schleswig-Holstein, Landtag este ,organul suprem de
formare o voinei politice ales de popor” si, in al doilea rand, pentru
cd acesta nu a remarcat ci presedintele Landtag reprezintd
,Landtag” in ansamblul sdu in cadrul litigiilor de naturd constitu-
tionald care il privesc. Notiunea ,Land” ar fi utilizatd in drept in
mod complet si nespecific si — in functie de contextul normativ
— aceasta ar putea privi atit guvernul landului ct si parla-
mentul landului.

Cerere de pronuntare a unei hotiriri preliminare introdusd

de Tribunal de premiére instance de Mons (Regatul Belgiei)

la 14 iulie 2008 — Société de Gestion Industrielle (SGI)/
Regatul Belgiei

(Cauza C-311/08)
(2008/C 260/07)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Tribunal de premiere instance de Mons



